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Witlox Documentenverzameling Nijmegen. 
Bg het aanhalen uit bronnen is steeds de moderne spelling gevolgd, tenzij 
daardoor de taal zelf kon worden aangetast. In de Bijlagen werd de oor-
spronkelijke spelling gehandhaafd. 

I 
JEUGD EN STUDIETIJD 
Het is nog niet zo lang geleden, dat biografen het nodig oordeel-
den de beschrijving van het leven van een staatsman, componist, 
schrijver of geleerde te beginnen met het bewijs van diens adellijke 
afkomst. De deugdelijkheid en degelijkheid van de familie waren 
garant voor de schitterende ontplooiing van het kind, dat eens een 
belangrijke rol zou gaan spelen. En wanneer een bewijs moeilijk te 
leveren was, trachtte men toch langs allerlei omwegen tot de vast-
stelling te komen, dat aanzienlijke namen in de geslachtsboom prijk-
ten. Zo wordt van Jozef Alberdingk Thijm uitdrukkelijk verklaard, 
dat een voorvader aan moederszijde schepen van Amsterdam was en 
dat Jozefs vader hoorde tot de hoogst aangeslagenen in de belasting 
van zijn provincie. G. Schotel ontkende, dat de huisschilder en dich-
ter Hendrik Tollens afstamde van Ferdinand Alvarez de Toledo, 
zoon van de hertog van Alva, maar niet, dat deze zou „gesproten 
zijn uit het aloud en edel geslacht Tolin of Tollin, dat in de Mid-
deleeuwen menigen dapperen ridder aan Vlaanderen heeft geschon-
ken". Oldenbarnevelt gaf zelfs aan P.C. Bockenberg, Historieschrij-
ver van de Staten van Holland, opdracht een onderzoek naar zijn 
adellijkheid in te stellen.1) 
Het is kenmerkend voor de bescheidenheid van Aalberse, dat hij 
zijn „klein-burgerlijke" afkomst nooit heeft trachten te verdoezelen. 
Wanneer hij ooit memoires zou geschreven hebben, zou hij deze heb-
ben kunnen aanvangen met dezelfde woorden, waarmee Troelstra 
zijn „Gedenkschriften" begint: „Uit de massa der naamloze werkers 
voor hun dagelijks brood ben ik voortgekomen. Geen heldendaden 
van lichaam of geest verlichten het geslacht waaruit ik ben geboren 
en dat in de persoon van mijn Vader zich uit de vergetelheid heeft 
opgeheven." 2) 
Inderdaad behoorden de voorvaders van Piet Aalberse tot de 
„massa der naamlozen". De familienaam was buiten Leiden vóór 
1890 onbekend en in Leiden zou men ons alleen hebben kunnen ver-
1) cf. G. Brom, Thijm, pag. 9, G. D. ]. Schotel, Tollens en zijn tijd. (Tiel, 1860) 
pag. 1 en 2 en B. A. Vermaseren, P. C. Bockenberg (1548-1617) Historie-
schrijver der Staten van Holland (B. en M. H. G. 70e deel, Groningen, 1956, 
pag. 1-81). 
2) Troelstra I, pag. 9. 
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tellen, waar de winkel van Aalberse was. 
Uit de doop- en huwelijksregisters in het gemeente-archief te Lei-
den blijkt, dat omstreeks 1680 een laken we ver uit Oosterhout, ge-
naamd Aelbert Cornelisz. zich te Leiden vestigde. Deze huwde met 
Catharina van der Plas op 18 april 1681. Bij of kort na de geboorte 
van het negende kind op 17 maart 1692 schijnt Catharina overleden 
te zijn, want op 29 augustus 1692 hertrouwde Aelbert met Geertruy 
Jacobs. Uit dit tweede huwelijk werden 5 kinderen geboren o.a. in 
1696 Theunis Albertsz., die op 23 april 1717 met Anna Cuyters 
huwde. Een van hun zeven kinderen noemde zich niet Hendrik 
Theunisz., maar Hendrik Aalberts. Hij was rokjeswerker van be-
roep, evenals zijn zoon Jan Aalbertse, geboren in 1749, die op 1 mei 
1772 huwde met Elisabeth Kasteel (of Casteels). Ook dit huwelijk 
was rijk gezegend, want Elisabeth bracht negen kinderen ter wereld. 
Het oudste kind, Jan, gedoopt op 6 april 1773, huwde in 1793 met 
Maria Verhoeven. Hun in 1799 geboren zoon Petrus Josephus Mat-
theus Aclberse was wijnmerker van beroep .Wij zien dus, dat de fa-
milie tot dan toe steeds behoorde tot wat we zouden kunnen noemen 
de lage burgerij. Petrus heeft zich echter kunnen opwerken tot de 
middenstand door zijn huwelijk met een „winkelierster" Johanna 
Wassenburg. Uit dit huwelijk werd op 23 december 1833 geboren 
Bartholomeus Hendricus Johannes Aalberse, de schrijfwijze die sinds 
1811 in het register van de B.S. voorkomt. Deze Bartholomeus heeft 
de winkel van zijn ouders overgenomen. Hij huwde op 22 april 1863 
met Johanna Kerkvliet, geboren 18 januari 1843. Uit dit huwelijk 
werden vier kinderen geboren, ni. in 1865 Bartholomeus Petrus 
(f 1939), in 1868 Jacoba Petronella (f 1921), op 27 maart 1871 Pe-
trus Josephus Mattheus (over wie dit werk verder handelt) en in 
1877 Johannes Christianus (f 1944). 
Tot nu toe zagen wij niets opvallends in de geslachtslijst van de 
familie Aalberse. De naam is duidelijk afgeleid van de voornaam 
Albert. Nergens valt er iets adellijks te bespeuren. Geen enkele op-
vallende figuur treedt naar voren. Vader Aalberse kunnen wij dus 
naar democratische normen „onverdacht" noemen. 
Het is merkwaardig, hoe plotseling een vroeger onbekende familie 
op de voorgrond kan geraken. Van de ouders van Piet Aalberse 
weten wij niet veel. Vader schijnt een harde werker geweest te zijn, 
die door zijn drukke werkzaamheden de opvoeding der kinderen 
voornamelijk aan zijn echtgenote moest overlaten. Uit enkele aan-
tekeningen in het dagboek van Piet en uit zijn brieven valt op te 
maken, dat hij een eenvoudige, vrome man was. Aan het einde van 
iedere vakantie liet hij een H. Mis voor zijn studerende kinderen op-
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dragen.3) Dit houdt echter niet in, dat Piets ouders behoorden tot 
die katholieken, die willoos aan de leiband van de pastoors liepen. 
De drie zoons, die in hun leven zo dikwijls bewezen hebben vast-
houdend voor hun mening te durven uitkomen, hebben die koppig-
heid ongetwijfeld van hun ouders geërfd. Vader en moeder Aalberse 
waren niet bang voor wat „men" zou zeggen, en dat zij niet gemak-
kelijk waren, zou men misschien kunnen opmaken uit het feit, dat 
Piet naar een „Staatsschool" gestuurd werd, omdat zijn ouders on-
enigheid met het hoofd van de katholieke parochiële school had-
den.4) In ieder geval hebben de kinderen hun ouders zeer hoog ge-
houden, in welke hoge posities zij ook geraakten. Van de andere kant 
leefden vader en moeder mee met alles wat hun kinderen onder-
namen, zodat wij kunnen aannemen, dat er een goede sfeer in het 
gezin heeft geheerst. 
Piet Aalberse heeft voor zijn ouders steeds een warme kinderlijke 
genegenheid getoond en jarenlang heeft hij eronder geleden, dat hij 
zo weinig had kunnen doen voor zijn stervende vader. Hij moest 
toen juist in Enschede een rede houden. Zijn vader was reeds zeer 
ernstig ziek, maar de dokter had gezegd, dat er geen levensgevaar 
was. „Ik had 't al afgetelegrafeerd, maar een dringend telegram uit 
Enschede deed me alsnog besluiten om te gaan. Maar nooit vergeet 
ik die twee verschrikkelijke dagen, en dat te meer, omdat, toen ik 
om één uur 's middags thuis kwam, mijn vader reeds geheel buiten 
kennis was, en enkele uren later stierf, zonder dat ik maar één 
woord van hem gehad h a d . . . . Nu na zeven jaren zit 't me nog 
dwars." Zo schreef hij op 29 mei 1905 aan de heer Knuyff te Borne 
om hem mee te delen, dat hij niet goed naar Almelo durfde te ko-
men voor een verkiezingsrede, omdat zijn vrouw de dag te voren 
geopereerd was. Hij wilde niet opnieuw op reis die angst en onzeker-
heid meemaken.5) 
Vader Aalberse stierf kort na de promotie van zijn zoon op 9 mei 
1898. Veertien jaar later, op 30 juli 1912, stierf Johanna Aalberse-
Kerkvliet. Daar in Dagboek V juist de bladzijden verwijderd zijn, 
die over haar dood handelen, kennen wij de omstandigheden niet. 
Uit het feit, dat Aalberse in de jaren, toen hij Minister was, onder 
het pseudoniem Joh. Kerkvliet Asz. schreef, zou men kunnen aflei-
den, dat hij een grote verering voor zijn moeder had. 
Met zijn twee broers heeft Piet Aalberse het steeds goed kunnen 
vinden. Bartholomeus — in de omgang Bart — was één van zijn 
3) Dgb. II pag. 251. 
*) Dgb. I pag. 8. 
B) D. 52b. Copieboek pag. 56-57. 
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eerste medewerkers van het Katholiek Sociaal Weekblad. Hij was 
in die tijd leraar aan het Klein Seminarie Hageveld. Later werd hij 
pastoor, eerst te Zwaag, vervolgens te Amsterdam, daarna te Voor-
burg. Na een pijnlijke ziekte van meer dan 20 jaren overleed hij in 
1939 in St. Antoniushoeve te Voorburg. Uit zijn vele, meestal nogal 
korte brieven leren wij hem kennen als een ernstig, plichtsgetrouw 
priester, die achter de progressieve ideeën van zijn broer stond, maar 
voldoende werkelijkheidszin had om te begrijpen, dat men in het 
Bisdom Haarlem voorzichtig met „conservatieve" elementen moest 
weten om te gaan. Zijn beide broers, die hoger in aanzien kwamen 
dan hij, noemden hem steeds „Heeroom" en tot aan zijn dood wend-
den zij zich tot hem om raad, wanneer zij voor belangrijke beslissin-
gen stonden.6) 
Johannes, gewoonlijk Jo genaamd, volgde het voorbeeld van zijn 
oudste broer en werd priester. Hij was echter levenslustiger en dyna-
mischer, maar hij hield meer dan Bart van studeren. Tot grote ver-
bazing en ontsteltenis van „Heeroom" dacht hij er nog in zijn semi-
narietijd over om na zijn priesterwijding door te studeren i n . . . . 
de sociologie. Wanneer men bedenkt, dat vooral in het Bisdom 
Haarlem de hoge clerus erg huiverig stond tegenover „studieplan-
nen" van priesters, kan men zich de schrik van Bart voorstellen. Nog 
al te veel leefden de katholieken in „een kinderkamer". Ook van de 
meeste priesters en vooral van parochiegeestelijken werd „ieder werk 
en ieder offer ter ere Gods gevraagd. . . . behalve denken".7) Bart 
wist maar al te goed, hoe gevaarlijk de positie van zijn broer zou 
kunnen worden, als in Warmond diens „hoogvliegende plannen" 
bekend zouden worden. Hij schreef dan ook terstond een alarme-
rende brief aan Piet. Het zou beter zijn met Jo maar niet over socio-
logie te spreken. Als men er achter zou komen, dat hij „bepaald 
sociologie" wilde studeren, dan zou hij zeker „voor een % socialist 
gehouden" worden. Sociologie is immers bijzaak, theologie hoofd-
zaak. „Mij is het geval bekend van een tegenwoordigen professor op 
Warmond, (Prof. Beysens), die aanvroeg, op eigen kosten, te mogen 
gaan studeren in Rome in filosofie of dogmatische theologie; het is 
hem geweigerd. Zo zijn er meerderen; sociologie heeft heel geen 
kans." Voor Jo is er geen andere keuze dan „als gewoon mensen-
β) D. 56 bevat een deel van de brieven tussen de drie broers gewisseld. De 
overige brieven zijn in het bezit van de familie. Ik heb deze wel ingezien, 
maar acht ze niet van historische waarde. 
T) Brom. Herleving, pag. 15. Evenals Mgr. Bottemanne zag ook Mgr. Gallier 
niet graag, dat zijn priesters in verdere studie interesse toonden, cf. Rogier, 
In Vrijheid Herboren, pag. 466 en 566. 
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kind zijn gewone werk doen" of „zijn studie voor priester op zij 
zetten".8) Op dezelfde dag, dat Bart zijn brief schreef, kwam Jo zijn 
priesterbroer over zijn plannen spreken. Het bezoek moet wel een 
teleurstelling voor hem geweest zijn. „Ik zal er maar van afzien!" 
luidde zijn conclusie tot opluchting van de voorzichtige heerbroer.9) 
Toen Jo eenmaal priester was, werd zijn correspondentie met Piet 
wat drukker. Hij probeerde de ideeën van zijn broer in de parochie 
Spierdijk, waar hij als kapelaan werkzaam was, in praktijk te bren-
gen, maar de pastoor behoorde tot die „ouwe heren (die alleen wij-
ken) voor dwang; voor redenering en overreding zijn zij niet vat-
baar." 10) Pastoor Bernardus van Geldrop ( ± 1847-1915) trok zich 
nergens iets van aan, maar wilde „op de koop toe niet, dat zijn 
kapelaan zich er mee in l i e t " . . . . „Je wist toch, dat ik van Barend 
(zo noemde Jo oneerbiedig zijn pastoor) niet eens naar de vergade-
ring van de kiesvereniging mag g a a n . . . . Die man weet zelf alles 
veel beter, of liever, hij weet niks. Ik heb 't al zo dikwijls met hem 
over die vereniging gehad. — De mensen motten gaan stemmen, zei-
i-dan, maar daar is geen kiesvereniging voor nodig." 11) 
Jo werd al spoedig een onmisbaar medewerker van het K.S.W. 
Van 1916 tot 1923 was hij daarvan waarnemend hoofdredacteur. 
Hij overleed in 1944 als Officiaal van het bisdom Haarlem. 
Op de Oude Rijn, op dezelfde plaats, waar thans nog een luxe 
banketbakkerij gevestigd is, midden in het oude, historische Leiden, 
werd op 27 maart 1871 Petrus Josephus Mattheus Aalberse geboren. 
„Men heeft mij naderhand verteld, dat het juist nog even voor 
twaalven was." 12) Men noemde hem al spoedig Piebaas of Pietje. 
Uit zijn jeugd is niet veel bekend. Niemand heeft het nodig gevon-
den aantekeningen uit die eerste levensjaren bij te houden. Toch is 
het altijd te betreuren, wanneer men de jeugdomstandigheden van 
grote mannen te weinig kent. Immers: „In de jeugd van een groot 
man ligt veelal de verklaring van zijn leven." 13) Wat wij van de 
kinderjaren van Piet Aalberse weten, is door hem zelf medegedeeld 
in de eerste bladzijden van zijn dagboek. Hoewel hij die bladzijden 
schreef om „sommige uren van onverdeeld genot of diepgevoelde 
smart, hetzij thuis, in de kring mijner familie, omringd van een lief-
8) D. 56, Ie brief van B. A. aan P. A. van 28-2-1899. 
·») . 2e brief van 28-2-1899. 
10) Ib. Brief van J. A. aan P. A. van 5-5-1904. 
" ) lb. Brief van J. A. aan P. A. van 6-11-1904. 
12) Dgb. I, pag. 8. 
13) Aalberse: Nolens, pag. 9. 
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hebbende zuster en broeders, — hetzij in Katwijks gymnasium aan 
de zijde van mijn steeds getrouwen en in alles vertrouwden vriend Al-
phons (se. A. Schmedding)", nog eens te doorleven,14) vragen wij 
ons toch af, of Aalberse als student niet zijn dagboek is begonnen, 
omdat hij reeds van jongsaf aan een zekere historische „bewaar-
zucht" kende. Steeds heeft hij alles, dat ooit voor de geschiedenis 
nuttig zou kunnen zijn, bewaard. Aan zijn kinderen leerde hij later: 
„Gooi niets weg. Zelfs een bakkersrekening kan voor de geschied-
schrijver van belang zijn." In ieder geval zijn vooral de dagboeken 
I tot en met IV voor de kennis van de persoon van onschatbare 
waarde. Vanaf de eerste bladzijde zien wij de weliswaar nog vage, 
maar toch reeds onmiskenbare contouren van een zelfportret van 
een man, die, zonder een „Streber" te zijn, zelfbewust naar een be-
paald doel gaat. 
Zoals de meeste katholieke kinderen ging de kleine Piet „bij de 
nonnen op de bewaarschool. . . . waar wij niets leerden dan bidden 
en stilzitten." Later kwam hij bij zuster Sevère, „waar we spa-a, 
slee-e leerden." Als zuster Sévère er niet was, paste Fransje, „de 
meid" op de kleuters, van wie „wij trommels en trompetten mee 
mochten brengen, waarop wij een vervaarlijk lawaai maakten." 15) 
Maar de kleuterjaren gingen snel voorbij en toen Pietje zeven 
jaar was, ging hij, zoals wij reeds zagen, naar de Openbare School, 
waarvan meester Japikse het hoofd was. Oude Leidenaren weten 
nu nog te vertellen over die goede school van „bovenmeester" Ja-
pikse op de Aalmarkt. Piet was een goed leerling „tenminste, ik 
bracht altijd mooie maandbriefjes mee!" Reeds op de lagere school 
toonde hij een voorliefde voor „Hollands"; vooral opstellen maakte 
hij graag. Dit „opstellen maken" bestond toen nog uitsluitend in het 
navertellen van voorgelezen verhalen.16) „Ik geloof eigenlijk, dat ik 
er zoveel liefhebberij in kreeg, omdat ik er steeds zulke goede noten 
voor kreeg." Op zekere dag mochten de kinderen van de klasse-
onderwijzer Meier een vrij opstel maken. De kleine Piet, die — nota 
bene — reeds Willem Hofdijks „Ons voorgeslacht in zijn dagelijk-
" ) Dgb. I, pag. 4. 
" ) Ib. pag. 8. 
l e ) Ib. pag. 8. Het is merkwaardig, dat Aalberse heel lang uitsluitend over 
„Hollands" en „Holland" spreekt. Eerst omstreeks 1900 gaat hij meer 
nationaal denken, hoewel een zekere afkeer voor het „Zuiden" nog vele jaren 
in hem nawerkt. Gijsbertus Japikse (1838-1925) werd in 1863 hoofd aan de 
School voor Gewoon en Uitgebreid Lager Onderwijs aan de Aalmarkt te 
Leiden, hetgeen hij bleef tot 1907. Hij was een oom van Prof. N. Japikse. 
(L. ƒ. 1925/26, pag. 18 e.V.). 
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Handschrift van Aalberse 
Aantekeningen van 2 jum 1935 
sehe leven geschilderd" had gelezen, koos als onderwerp: „Het 
recht in de 13e en 14e eeuw". Het is niet te verwonderen, dat de 
meester zijn ogen eens uitwreef, toen hij deze titel las. Maar nog 
meer was hij verbaasd, toen hij in het stuk allerlei aanhalingen van 
verschillende schrijvers vond, („wat nog een zwak van mij is", voeg-
de Aalberse er terecht aan toe). Terstond liep hij met het opstel naar 
de hoofdonderwijzer. Even later kwam Meier met meester Japikse 
de klas binnen en Piet moest tot zijn schrik („ik dacht door de 
grond te zinken van verlegenheid") zijn eerste „werk" voor het 
forum van zijn kameraden voorlezen. Of deze kinderen er iets van 
begrepen hebben, staat in het Dagboek niet vermeld.17) 
Op straat spelen deed Piet niet. Na school zat hij meestal thuis te 
knutselen o f . . . . te lezen. Uit die jaren valt echter nog één gebeur-
tenis te vermelden, die de kleine Piet niet alleen typeert maar die 
duidelijk ook een zeer grote invloed op zijn leven heeft gehad. Naast 
het ouderlijk huis woonde een jongetje, dat een paar jaar jonger was 
dan Piet. Deze jongen had een ongelukkige rechtervoet, zodat hij 
bijna niet kon lopen. Na enige tijd kwam daar nog een ziekte bij, 
„zodat hij dag in dag uit op een matras moest liggen, met een zak 
zand van een paar kilo aan die ongelukkige voet". Het spreekt van-
zelf, dat deze knaap geen school kon bezoeken. Piet had zo'n mede-
lijden met zijn ongelukkige buurjongen, dat hij hem aanvankelijk 
iedere woensdag- en zaterdagmiddag gezelschap hield. Later ging hij 
zelfs iedere dag naar hem toe. „Als ik maar niet op school moest 
zijn, dan kon men mij daar vinden." Meestal speelden de twee kna-
pen dan „schooltje" e n . . . . „'t ging er heel ernstig aan toe. Een oude 
eikenhouten, brede plank diende voor bord. Na verloop van enige 
tijd bracht ik het zover, dat mijn speelkameraadje heel vlot een krant 
kon voorlezen." Een jaar, nadat Piet zijn eerste H . Communie had 
gedaan, stierf het vriendje. „Op zijn graf ligt nog een krans, als 
laatste hulde van zijn jeugdig vriendje, dat later aan zijn nagedach-
tenis nog een versje wijdde." 18) Twee eigenschappen springen bij 
het lezen van dit verhaal terstond in het oog: nl. een medelijden tot 
de ongelukkige, welke tot blijvende daden dwingt, en een — zij het 
nog onbewust — verlangen om de medemensen te „leren". 
Het is jammer, dat de pagina's 11 tot en met 14 uit het dagboek 
verwijderd zijn. In ieder geval spreekt de schrijver daar, zoals uit 
de laatste regel van pagina 10 blijkt, over zijn eerste H. Communie. 
" ) Dgb I. pag. 9. 
18) Dgb I. pag. 9-10. Aalberse tekende dit aan op 15 september 1891, dus toen 
hij ruim 20 jaar was. Het genoemde gedichtje bevindt zich in ,Jïmst en 
Scherts" I, pag. 51-52, D. 7. 
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Maar uit de weinige gegevens, die uit zijn kinderjaren zijn terug te 
vinden, is het toch wel duidelijk, dat inderdaad in de jeugd van Aal-
berse enige verklaringen voor zijn verder leven te vinden zijn. 
In 1885 ging Piet naar het College van de Paters Jezuïeten in 
Katwijk. „Hoeveel heb ik niet aan de leiding van die grootmoedige, 
— en door hun gehoorzaamheid zo heldhaftige mannen — te dan-
ken!" 19) Geheel zijn leven heeft Aalberse zijn bewondering voor de 
volgelingen van de H. Ignatius niet onder stoelen of banken gesto-
ken. En nog jaren na zijn eindexamen zou hij regelmatig naar Kat-
wijk trekken om met zijn vroegere leermeesters over zijn plannen 
en zijn werk te spreken. 
In Katwijk geraakte hij bevriend met Alphons Schmedding, die 
zich, na in Amsterdam medicijnen te hebben gestudeerd, in Maas-
tricht vestigde. Phons interesseerde zich maar matig voor de politiek, 
en hij betreurde het, dat Piet door zijn politieke activiteit „niet 
meer tot poëtische uitingen kwam." 20) Toch is hun vriendschap 
steeds hecht gebleven. 
Over verdere vrienden sprak Aalberse in zijn dagboek niet, maar 
uit het feit, dat hij in 1889 eerst tot president van de Syntaxis-Aca-
demie, daarna tot tweede raadslid en in 1890 tot president van de 
Grote Academie werd gekozen, blijkt, dat hij bij zijn medeleerlingen 
gezien was.21) 
Wel wordt in het Dagboek genoemd de „olijke vriend" uit Kat-
wijk, genaamd Jaap. Waarschijnlijk bedoelde hij met deze Jaap de 
latere Amsterdamse Hoogleraar, J. Prinsen, die in 1898 promoveerde 
op het proefschrift: Gerardus Geldenhauer Noviomagus, Collecta-
nea. Tussen deze twee mannen, die zo sterk van elkaar verschilden, 
heeft steeds een warme vriendschap bestaan, hetgeen blijkt uit hun 
drukke briefwisseling. Uit die brieven zien wij Prinsen voor ons als 
een grappenmaker, die met alles de spot drijft. Maar die spot is niet 
vrij van een zekere wrangheid. Op 7 januari 1900 schreef Prinsen 
aan zijn vriend, wiens eerste dochter geboren was: „Kerel, wees jij 
en je vrouw zeer van harte gelukgewenst met je eerste welp! Ik kan 
me voorstellen, dat je er zeer gelukkig mee bent en samen er idylerig 
van zit te genieten, 't Is ook een geluk, dat 't een meisje is, je hebt 
dan ten minste geen last van algemene dienstplicht, ten minste ver-
moedelijk niet. Als ik ooit een jongen had, zou me dat een eeuwig-
durende ergernis zijn, dat hij aan die liederlijke zwijnerij moest deel-
nemen . . . . " Laat dit gedeelte aan duidelijkheid niets te wensen over, 
") Dgb. 1. pag. 15. 
20) D. 491. Brief van A. Schmedding aan Aalberse van 31-12-1899. 
21) Dgb. I, pag. 26. 
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niet minder openhartig was de volgende passage uit dezelfde brief: 
„Ik zit maar weer zo ouwerwets woest en slordig door te draven, 
hè Piet! Lieve God, Piet als ik alles eens goed bedenk, geloof je wel 
dat ik me dan bekant ga generen voor je. Jij vader, geacht ingezetene 
van Leiden op 't Rapenburg, en verdomme, gemeenteraadslid ook 
al, en pleiter in den hogen raad of den Raad van State of hoe heet 
't ding!! En je ziet, Piet, ik ben en blijf dezelfde kwajongen, met 
eerbied voor niets. Kerel, 'k wou, dat ik toch zo nou en dan nog 
eens met je praten kan, jij zou je deftigheid toch ook niet vergeten. 
Wat hebben we dikwijls gezellig zitten doors laan. . . . " Prinsen was 
toen leraar in Nijmegen, en veel plezier had hij er niet. „'t Stadje, zo 
schreef hij, verveelt me op den duur. Je voelt je er eenzaam. Alles 
om te werken en te denken mis je er. Geen kunst, geen bibliotheek. 
O, dat is zo beroerd." Ondanks zijn niet te miskennen cynisme heeft 
Prinsen steeds een warme bewondering voor zijn vriend gehad. Tij-
dens diens ziekte schreef hij: „Ik kan me zo uitstekend voorstellen, 
dat jij je helemaal overstuur gegooid hebt met al dat gezwoeg, jij 
met je groot idealisme en je geloof in den zegepraal van het goede, 
je hebt gevochten als een r a z e n d e . . . . " Maar toen Aalberse in 1901 
niet als afgevaardigde voor het kiesdistrict Almelo gekozen werd, 
wenste hij hem met deze teleurstelling geluk. „Je bent er ommers 
een veel te fatsoenlijke jongen voor. Piet, voor die zwijneboel." Na-
dat Aalberse tot hoogleraar te Delft benoemd was, feliciteerde Prin-
sen hem hartelijk. Zeker, zij waren het lang niet altijd met elkaar 
eens, maar „als ik bij één staatsman overtuigd ben van zgn. prachtig 
eerlijk idealisme, dan is het bij jou en daar heb ik altijd respect voor 
gehad." In 1919 werd Prinsen benoemd tot Hoogleraar te Amster-
dam. Hij meende zijn benoeming vooral aan Aalberse te danken te 
hebben. Zo blijkt uit de correspondentie wel, dat de olijke Jaap 
steeds een vriend van Aalberse is geweest.22) 
Van zijn „vaderlijke vrienden" moet op de eerste plaats worden 
vermeld Pater G. Lunter.23) Uit de vele (dikwijls ongedateerde) 
brieven van de „Père" blijkt, dat deze werkelijk „een vader" voor 
de jonge Aalberse was. Het is Pater Lunter, die hem zijn devotie tot 
het H. Hart bijbracht. De verering tot het Goddelijk Hart heeft in 
het gehele leven van Aalberse een natuurlijke, voorname plaats in-
genomen. Geen belangrijk werk ondernam hij zonder het aan zijn 
Meester te hebben opgedragen. Men zou van hem kunnen zeggen, 
wat eens van Dehon gezegd werd: Hij werd steeds geleid door de 
и ) Dgb. I, pag. 29 en voor de brieven D. 510. 
2 3) Dgb. I, pag. 24. De aangehaalde, ongedateerde brieven van Pater Lunter 
bevinden zich in D. 522. 
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éne gedachte, het sociale rijk van het Heilig Hart.2 4) Terecht kon 
J. Nouwens in het extranummer van Het Centrum, bij gelegen-
heid van de 50e verjaardag van Minister Aalberse schrijven: „Het 
was geen fraseologie, toen hij het eerste nummer van het Kath. Soc. 
Weekblad begon met een bede tot het H. Hart. Het was geen para-
de, toen hij de Kath. Soc. Actie, zijn werk, aan het H. Hart wilde 
zien toegewijd. Dat waren daden, die wortelden in zijn geloof."25) 
En in een brief van 13 juni z.j. schreef Pater Lunter: „Morgen is het 
de feestdag van het H. Hart, waarvoor ik meen, dat gij beiden (se. 
Aalberse en zijn vrouw) een overtuigd-gelovige en een hartelijk ge-
meende devotie hebt." 
Pater Lunter was een goede vader, die zijn leerling, ook toen hij 
reeds kamerlid was, de roede niet spaarde. Hij juichte het toe, dat Aal-
berse zo openlijk zijn mening in het K.S.W. zei, maar waarschuwde 
hij, „Uw professio f idei zal U stellig bezorgen: tegenkanting en teleur-
stelling." Toen Aalberse eens op een hatelijke toon in het K.S.W. 
over „zuidelijke katholieken" had geschreven, waarschuwde de 
„Père": „Laat anderen schelden, maar scheld niet terug." In een 
andere brief lezen wij: „In de Kölnische Volkszeitung (zegt een goed 
vriend van U) werd ge enige malen genoemd: Der Führer, — 't zij 
van de Kath. partij, 't zij van de sociale Angelegenheiten. Ik ben 't 
met die goede vriend eens, dat het allicht dienstig zou zijn die Heren 
te verzoeken, dergelijke namen niet te bezigen, van wege de kleine 
en grote jaloezietjes.... ziet U . . . . " En elders: „Vermijd vijanden te 
maken. Ge krijgt ze toch wel!" Maar deze vermaningen waren geen 
bewijs van mindere waardering voor zijn oud-leerling. Als Pater 
Lunter goedmoedig schrijft: Groet Frau Windthorst van mij! wilde 
hij daarmee zeggen, dat hij in Aalberse werkelijk een Nederlandse 
Wmdthorst zag. 
Het is ook Pater Lunter geweest, die Aalberse de weg voor zijn 
a4) Robert Prélot pag. 16. 
Μ ) С. 26-23-1921. Toen Pater Dehon op 4 augustus 1923 Aalberse verzocht 
zitting te willen nemen in een ere-comité voor de stichting van een Votiefkerk 
ter ere van het H. Hart in het Quartiere Milvio te Rome, antwoordde 
Aalberse, dat hij gaarne op dit verzoek wilde ingaan: „C'est un honneur 
pour moi, et aussi une acte de gratitude envers le Sacré-Coeur." (D. 569) 
(Cf. ook H. Dorresteyn pag. 194 e.v.) De crypte van de H. Hartkerk werd 
in 1925 ingewijd, nadat mgr. Roncalli, thans Paus Johannes XXIII, een 
triduüm had gepredikt. De Kerk werd eerst op Pinksteren 1934 ingezegend 
en toegewijd aan het Heilig Hart van Jezus Christus, de Koning van de Vrede. 
In de volksmond heet het heiligdom Christus-Koningkerk. (Cf. Annalen S.C.J. 
Ned. Provincie 1959, pag. 66-71). 
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verdere studie heeft gewezen.26) Aanvankelijk had de jonge student 
advocaat willen worden, maar toen hij in Katwijk kwam, was hij 
besloten voor arts te gaan studeren. Hij had n.l. door het lezen van 
Nuyens' historische werken liefde voor het vak geschiedenis opge­
vat. Maar hij was bang, dat hij daarmee niets zou kunnen verdienen. 
Hij meende dus het beste te doen door Nuyens na te volgen: zijn 
levensonderhoud zou hij gaan verdienen als arts en er zou dan wel 
genoeg tijd overblijven om te „schrijven". Maar eenmaal op het gym­
nasium besefte hij toch, dat wanneer men met die gedachte een 
studierichting koos, er van „liefde voor het vak" geen sprake kon 
zijn en hij zich dus nooit ten volle aan zijn studie zou kunnen geven. 
Bovendien meende hij een dichterlijke aanleg bij zich zelf te ontdek­
ken, te meer omdat hij van jongsaf veel plezier in lezen had gehad, 
zozeer zelfs, dat hij daardoor meer dan eens zijn studie had ver­
waarloosd. Nauwelijks was hij op het gymnasium, of hij begon reeds 
aan een „grote roman", „die minstens uit twee delen zou moeten 
bestaan". In het tweede jaar zond hij onder het pseudoniem E. S. 
Reblaa (!) twee „hoofdartikelen naar De Maasbode, getiteld: Onze 
gymnasia en H. Burgerscholen, waarin hij te velde trok „tegen het 
meer en meer toenemend zedebederf onder onze jongelui". Weliswaar 
kreeg hij van De Maasbode de mededeling, dat zijn artikelen „om 
zeer gewichtige redenen" „nu niet geplaatst konden worden, — men 
hoopte er later nog eens gebruik van te kunnen maken — " , maar hij 
beschouwde de vorm, waarin de afwijzing gegoten was, toch als een 
aanmoediging. Hij begon toen gedichten te schrijven, die hij verza­
melde in drie dikke cahiers onder de titel: Ernst en Scherts in Proza 
en Poesie, I, II en III.27) Verschillende gedichten hieruit werden in 
1890 en 1891 zelfs in de Katholieke Illustratie opgenomen. Het eerste 
echter, dat van zijn hand in druk verscheen, was een artikel met de 
nu paradoxaal klinkende titel: Voor het laatst, opgenomen in Het 
Centrum en de Volkscourant van 10 maart 1889. Toen Aalberse 
36 jaar later hoofdredacteur van het vroegere lijfblad van Schaep-
2 β) In een interview, dat hij bij gelegenheid van zijn 70e verjaardag toestond aan 
de redacteur van De Volkskrant, zei Aalberse: „Pater van Oppenraay s.j., 
leraar aan het college te Katwijk a.d. Rijn, waar ik mijn gymnasiale opleiding 
heb genoten, vroeg mij, hoe ik het in het hoofd had gekregen om de artsstudie 
te willen beginnen. Hij adviseerde mij in de Nederl. Letteren te gaan stu­
deren." (V. van 26-3-1941). Hetzelfde schreef Aalberse op 8-3-1945 aan 
Barge. Hij voegde daar echter aan toe, dat hij tegen Pater van Oppenraay 
had gezegd: „Ik wil eigenlijk historicus worden, — reeds toen preciseerde ik: 
sociaal-historicus". A. aan B. 8-3-1945. D. 492. Dit stemt echter niet over­
een met wat Aalberse in zijn dagboek schreef, dat ik in deze bladzijden als 
het meest betrouwbare zal volgen. (Dgb. I, pag. 24-28). 
" ) D. 7. 
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man werd, schreef hij in zijn inleidingsartikel: „'t Is wel niet nodig, 
mij aan de lezers van Het Centrum voor te stellen. Al is het thans 
al 36 jaren geleden, ik herinner het mij nog levendig, hoe op 10 
maart 1889 mijn eerste bijdrage in Het Centrum verscheen, symbo-
lisch getiteld: Voor het laatst. Ik was nog op het gymnasium te Kat-
wijk a. d. Rijn. Als naar gewoonte bracht bij het ontbijt Pater Pre-
fect de post rond. Daar waren in die dagen — de grote strijddagen 
van Schaepman! — heel wat Centrums bij. Aan de wijze, waarop 
hij me aankeek, bemerkte ik reeds aan den Prefect, dat mijn bijdrage 
opgenomen was. Wonderlijke gewaarwording, als men zijn eerste 
pennevrucht gedrukt voor zich ziet! Dan het stil bespieden der an-
deren, die zaten te lezen. Zouden ze het opmerken?" 28) 
In de Zuid-Hollander van 23 en 26 augustus 1889 verschenen 
daarna twee artikelen over de Pauselijke Souvereiniteit, terwijl het-
zelfde blad ook in 1890 enkele pennevruchten van de jeugdige schrij-
ver opnam. Vooral de successen van de jaren 1889 en 1890 brachten 
Aalberse er toe om letteren te gaan studeren. Naar de oude trant 
verstond hij onder „letteren" de „klassieke letteren". Hij legde zijn 
plannen voor aan „vader" Lunter. Na lang heen en weer praten 
keurde de „Père" de plannen goed, maar. . . . onder „letteren" zou-
den moeten worden verstaan de „Nederlandse letteren". 
Als president van de Grote Academie moest Piet Aalberse voor 
het vertrek uit Katwijk een afscheidsrede houden. Na gezegd te heb-
ben, dat men nu uit elkaar zou gaan en men elkaar nooit meer zou 
weerzien, sprak hij de volgende woorden, die ondanks een hinderlijke 
pathos, toch een oprechtheid verraden, die ons thans nog treft: 
„Maar toch, wij zullen elkaar weerzien! wij moeten elkaar weerzien! 
en waar? Daar, mijne Heren, waar het vaandel ontrold wordt der 
ware vrijheid; daar, waar er gestreden moet worden voor wat waar 
is en recht; daar waar men het zwaard uit de schede trekt, ter ver-
dediging van het ware Schone; dáár vooral, — en dáár is het ons 
een dure plicht! — waar men ten strijde trekt voor Godsdienst en 
altaar; waar men met indrukwekkende stem recht vraagt en billijk-
heid voor de onttroonde Kerkvorst; dáár, waar God en Koning en 
Vaderland ons roepen. Daar, daar, M.H., zullen wij elkaar weer-
zien; en daarom, nu wij voor altijd gaan scheiden, toch geen vaarwel 
maar een tot wederziens."29) 
28) C. 14-8-1925. „Intrede". Over Aalberse en Het Centrum zie mijn artikel bij 
gelegenheid van het 75-jarig jubileum van genoemd blad. (C. 2-4-1959). 
"J Dgb. I, pag. 34. De Zuid-Hollander werd door Schut in Leiden uitgegeven. 
Het was een katholiek blad, dat tweemaal in de week verscheen. Het kamer-
lid A. C. A. van Vuuren was er enige tijd de voornaamste redacteur van. 
(Aalberse in de Leidse Courant van 29-9-1934). 
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Na in juli 1891 in Den Haag het staatsexamen met goed gevolg 
te hebben afgelegd, — in de examencommissie zat o.a. Robert Fruin 
— liet Piet Aalberse zich op 21 september 1891 aan de Universiteit 
van Leiden inschrijven als student in de Nederlandse Letteren.3 0) 
Voor vele katholieken betekende op het einde van de vorige eeuw 
de Universiteit van Leiden nog de plaats, waar het geloof in de har­
ten der studenten gedood werd. Het schijnt inderdaad geen zeld­
zaamheid geweest te zijn, dat studenten tijdens hun universitaire 
opleiding zoal niet tot geloofsafval dan toch tot geloofsonverschillig-
heid kwamen. Men schreef dit toe aan het feit, dat er geen katholieke 
professoren waren.3 1) Brom heeft er echter duidelijk op gewezen, 
dat de liberaliserende tendens der aristocratische ouders hieraan zeker 
even veel schuld had. „Dikwijls was de universiteit onverdiend zon­
debok voor een verkeerde opvoeding thuis." 3 2 ) Dit neemt echter 
niet weg, dat vele ouders met zorg hun kinderen naar de universi­
teit zagen vertrekken. Aalberse zelf zou daarvan uitvoerig getuige­
nis afleggen, toen in de Tweede Kamer het wetsontwerp Kuyper tot 
„Wijziging en aanvulling der wet tot regeling van het hoger Onder­
wijs" in behandeling kwam. Hij was toen juist een jaar Kamerlid. In 
de vergadering van 17 februari 1904 had de liberale afgevaardigde 
van Leiden, de hoogleraar W. van der Vlugt hem in zekere zin uit­
gedaagd door te zeggen: „Wat in het algemeen de toon betreft waar­
in ik op mijn colleges over andersdenkenden pleeg te spreken, dien­
aangaande durf ik dit verklaren, met de hand op het hart en zon­
der een ogenblik de vrees te koesteren, dat ik zal worden verloochend 
door mijn trouwe oud-leerling, de geachte afgevaardigde uit Almelo 
(se. Aalberse): ik beijver mij altijd van die andersdenkenden te ver­
tonen op zijn best, op zijn mooist." 3 3 ) Een week later, op 24 febru­
ari antwoordde Aalberse op Van der Vlugts rede (welke door Troel-
stra vergeleken was met „lieflijk zacht gebabbel").34) Na Nolens' 
3 0 ) Dgb. I, pag. 40. 
3 1) Volgens Gerard Brom zijn er in de gehele 19e eeuw slechts drie kath. hoog­
leraren aan onze Universiteiten verbonden geweest, nl. de priester J. M. 
Schrant, de medicus J. Schrant en de patholoog C. H. H. Spronck. (Cf. Her­
leving pag. 113). Rogier, In Vrijheid Herboren, pag. 168-169 noemt boven­
dien nog de medicus J. Chr. В. Bernard, terwijl in Katholieke Herleving 
Rogier nog heeft vermeld de naam van de medicus H. F. Thijssen (pag. 141). 
S 2) Brom, Herleving pag. 91. 
3 3) Hand. II. 1903/4, pag. 1275. 
·*) Ih. pag. 1298. De rede van Aalberse werd als model van welsprekendheid 
opgenomen in: Zuid en Noord 4e deel, door С Bauwens SJ. (Brugge, 1937), 
pag. 471 e.V. 
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rede had hij liever gezwegen, „indien niet de vriendelijk nodigende 
stem van de geachte afgevaardigde uit Leiden mij had opgeroepen, 
om getuigenis te komen geven der waarheid." Ridderlijk erkende hij, 
dat hij aan de Leidse Alma Mater veel dank verschuldigd was. Met 
diepe eerbied roemde hij de objectiviteit en geleerdheid van zijn leer-
meesters: Van der Vlugt, Fruin, Blok, Cosijn e.a. en het verheugde 
hem in de gelegenheid te zijn zijn promotor (se. Van der Vlugt) „de 
cijns van dankbare erkentelijkheid te betalen". Maar de oprechtheid 
eiste toch, dat hij thans ook de keerzijde der medaille liet zien, zelfs 
al was dit voor hem een onaangename taak. Had niet een hoogleraar 
„die ik niet behoef te noemen" eens tot een der katholieke studenten 
gezegd: „Ik waarschuw u van te voren, maar wanneer gij twee jaren 
mijn college volgt en geen ezel zijt, dan zijt gij even onherroepelijk 
uw geloof kwijt als ik?" Diezelfde hoogleraar — Aalberse bedoelde 
hier vermoedelijk de afvallige C. P. J. P. Bolland — verklaarde 
eens: „Indien de clericalen aan het bewind komen (se. bij de a.s. ver-
kiezingen), dan gaan wij de tunnel in en zijn eerst recht een pecus 
gedreven door pastores." 35) 
In zijn dagboek schreef Aalberse, dat hij reeds op de eerste college-
dag ondervonden had, dat met „katholieke" gevoelens door enkele 
professoren in het geheel geen rekening werd gehouden. Het eerste 
college werd gegeven door Prof. P. L. Muller, die Algemene Ge-
schiedenis en Politieke Aardrijkskunde doceerde. Hij oordeelde het 
nodig maar direct mede te delen, dat „het nonsens was aan wonde-
ren te geloven". „Als ik zo iets moois verneem, voegde Aalberse er 
aan toe, denk ik het eens na te slaan in een of ander apologetisch 
werk, dan is er tenminste altijd een goede tegenhanger." 36) Zijn eer-
ste colleges in de Rechtswetenschappen — Aalberse veranderde nl. 
later van studierichting — hadden geen beter begin. In zijn kamer-
rede van 24 februari 1904 vertelde hij daarover het volgende: Op het 
eerste college in de rechtswetenschappen werd gesproken over het 
civiel recht. De hoogleraar begon zijn college met de vraag: „Bestaat 
er een recht? Neen, evenmin als de zedelijkheid, de billijkheid." Een 
huwelijk tussen „schoonbroeder en schoonzuster" noemde hij met een 
beroep op Deuteronomium niet onzedelijk. „Dit werd gedoceerd als 
de waarheid, van de mening van anderen werd niets vernomen." Op 
dezelfde dag werd er uitvoerig betoogd, dat natuurrecht niet be-
stond. Op dat college werd een overzicht van de strafrecht-theo-
rieën gegeven. Namen van Kant, Hegel, Feuerbach, Krause, Rous-
seau enz. werden genoemd, maar er kwamen geen namen van katho-
36) Ik pag. 1345-1346. 
se) Dgb. I, pag. 44-45. 
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lieke denkers op de lijst voor. En — steeds op dezelfde dag — 
maakte Aalberse tijdens het college in het Staatsrecht de volgende 
aantekening: „Als de Koninklijke macht niet berust op de Grondwet, 
dan moet ze rusten op het goddelijk gezag. Maar dan staan we op 
het standpunt van het geloof, en is het Staatsbestuur niet meer vat-
baar voor menselijk begrijpen en menselijke kritiek." Aalberse meen-
de hieruit de conclusie te moeten trekken, dat zelfs „mirabile dictu, 
al zou moeten worden toegegeven, dat noch in ons vaderland noch 
in de gehele wereld, ook maar één katholiek geleerde als weten-
schappelijk man zó hoog zou staan, dat hij aan de Leidse Universi-
teit de professorale toga zou mogen aan hebben", het hoger onder-
wijs, dat te Leiden gegeven werd, van godsdienstig standpunt be-
schouwd, inderdaad voor katholieke jongelui gevaarlijk moest wor-
den genoemd.37) 
In deze „gevaarlijke" omgeving kwam dus Piet Aalberse. Onge-
twijfeld dacht hij aan zijn eigen vader, toen hij in de vurige peroratie 
van vorengenoemde rede aan de Kamer vroeg, of zij zich niet kon 
indenken „wat er omgaat in het h a r t . . . . van een katholieke vader, 
die zijn zoon zendt naar de Universtei t . . . . waar bijna iedere hoog-
leraar bij zijn onderwijs uitgaat van beginselen en veronderstellingen, 
welke die vader in lijnrechten strijd weet met dat hem boven alles 
heilige en dierbare geloof? . . . . Kunt gij het niet waarderen, dat hij 
zijn zoon wil houden op de weg, die volgens zijn onwrikbare over-
tuiging, zoal niet uitsluitend, dan toch veel zekerder en veiliger, dat 
kind zijn eeuwige, zijn hoogste bestemming zal doen bereiken?" 38) 
Natuurlijk stonden niet alle Professoren zo vijandig tegenover het 
katholieke geloof. De achting van Prof. J. Oppenheim, Hoogleraar 
in Staatsrecht, Administratief Recht en Volkenrecht, voor zijn ka-
tholieke studenten Struycken en Aalberse werd door de laatste met 
een groot respect beantwoord.39) Robert Fruin werd niet alleen door 
andersdenkenden maar evenzeer door katholieken hoog gewaardeerd. 
Aalberse bezocht hem voor de eerste maal op 30 september 1891. De 
volgende dag schreef hij in zijn dagboek: „Gisteren ben ik voor het 
eerst naar het college van Prof. Fruin geweest. Daar het ons eerste 
college was, hield hij slechts een onder-onsje op zijn kamer. Hij 
vroeg ons, waar wij gestudeerd hadden. Ik vertelde natuurlijk op 
Katwijk. — O zo, dan heeft U zeker in Den Haag examen gedaan, 
") Hand. II. 1903/4, pag. 1346. 
S8) Ib. pag. 1347. 
3e) Cf. Aalberse in De Amsterdammer van 1924, no. 2469, pag. 5. Jacques 
Oppenheim, geb. in 1849 en overleden in 1924, was van 1893-1907 Hoog-
leraar te Leiden en van 1916 tot aan zijn dood Curator. 
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tegelijk met die 9 anderen van Katwijk, — vroeg hij. 't Verwonder-
de mij sterk, daar hij 't zo precies wist, meer nog verwonderde het 
mij, dat hij als handboek voor ons aanbeval: Wagenaar, Groen van 
Prinsterer e n . . . . Nuyens. Hij prees diens Geschiedenis der Ned. 
Beroerten zeer. — Mijnheer Aalberse kent die werken zeker wel? 
vroeg hij, wel een beetje ondeugend. Overigens heeft hij op mij een 
zeer prettige indruk gemaakt. Hij spreekt zeer gemakkelijk en zeer 
onderhoudend. Algemeen heb ik dan ook zijn colleges horen roemen. 
Ik geloof ook, dat hij wel aanleg heeft om tamelijk onpartijdig te 
zijn." 40) Aalberse heeft geheel zijn leven een diepe verering voor de 
grote historicus gehad; het schijnt ook, dat Fruin van zijn leerling 
bijzondere verwachtingen had. Op 7 mei 1892 noteerde Aalberse in 
zijn dagboek: „Van de week hoorde ik van iemand, die bij Prof. 
Fruin op de thee was geweest, dat ik in een bijzonder goed blaadje 
bij hem sta. Aangenaam bericht! Juist de man, voor wie ik zelf zo-
veel sympathie gevoel." 41) Ook de volgende passage uit zijn dag-
boek (van 6 October 1892) getuigt van zijn bewondering voor de 
geleerde, terwijl zij tegelijkertijd bewijst, dat de nuchtere en objec-
tieve Fruin een man was met een warmvoelend hart: „Gisteren was 
't een interessant college, dat bij Prof. Fruin. 't Was 't eerste, 't Vo-
rig jaar was 't op zijn studeerkamer, — nu niet. Zou er iets bijzon-
ders zijn? — Er was iets bijzonders. Hij begon met een kort welkom, 
en toen zei hij: er is iets gewichtigs geschied onder de vakantie, — 
iemand is ons ontvallen, een groot man, — mijn intieme vriend, — 
Matthias de V r i e s . . . . En toen schetste hij hem, den taaivorser, den 
student eerst, — toen den docent aan het Leids gymnasium, — den 
professor in geschiedenis en nederlands, — later alleen in het neder-
lands. Vooral roemde hij hem als zijn vriend, — een vriend, die hem 
zijn vriend genoemd had reeds vóór vijftig jaren. O, ik kon 't mij 
begrijpen, dat toen hij hem zó herdacht, zijn stem stokte, en een 
traan zijn helder blauw oog verduisterde. . . . 't Was een indrukwek-
kend ogenblik, den geleerden geschiedvorser te zien wenen, te voe-
len lijden, om het verlies van zijn vriend, die een even groot geleerde 
was, maar op het gebied van de taal!" 42) 
40) Dgb. I, pag. 46. 
^ ) Ib. pag. 171. 
**) Dgb. U, pag. 261-262. Prof. de Vries werd in 1853 benoemd tot Hoogleraar 
in het Nederlands en in de Vaderlandse Geschiedenis. Toen R. Fruin in 1860 
Hoogleraar in de Vaderlandse Geschiedenis werd, doceerde De Vries 
alleen Nederlands. Hij verkreeg het emeritaat in 1891 en overleed op 9 
augustus 1892. Zijn dood heeft inderdaad op Fruin een diepe indruk ge-
maakt, zoals blijkt uit zijn brief van 18 augustus 1892 aan Nicolaas Beets: 
„Hoe het komt, dat ik U eerst heden mijn dank betuig (se. voor het zenden 
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Ook in de reeds geciteerde Kamerrede noemde Aalberse „met 
vreugde" zijn leermeester, die een vol uur gebruikte „om de werken 
van den katholieken dr. Nuyens met zeer waarderende kritiek te 
bespreken en ter lezing aan te bevelen".43) Aalberse, die Fruin vaak 
citeerde, schreef eens in De Maasbode, dat zijn hoogleraar op zekere 
dag had gezegd: „Als ik katholiek was, zou ik zeker Jezuïet zijn 
geworden. U lacht daarom, maar ik geloof het zeker. Ik zou het 
heerlijk gevonden hebben zo onder leiding te staan van mannen, die 
ik ten volle vertrouwde en dan in nederige gehoorzaamheid te doen 
het werk, dat mij werd opgelegd in het vaste vertrouwen, dat O.L. 
Heer mij daar later wel voor lonen zou!" Overigens meende Fruin 
zijn katholieke studenten er op te moeten wijzen, dat er voor een 
katholiek geen toekomst was in een „historische of archivalische 
richting".44) Veel steun kreeg de jonge student ook van Prof. J. Ver-
dam, Hoogleraar in de Nederlandse Taal. Over deze taalgeleerde 
vinden wij in het dagboek van Aalberse de volgende anecdote. Op 
11 januari 1893 was Aalberse naar de Universiteit gegaan en vond 
er alleen Prof. Verdam. Geen der studenten had verwacht, dat de 
colleges weer zo spoedig na de vacantie zouden beginnen. Verdam 
vroeg nu aan Aalberse zijn vrienden te willen mededelen, dat hij 
de volgende dag college wenste te geven, maar er was niemand te 
bereiken, zodat de volgende middag de professor opnieuw slechts 
één student tegenover zich zag. „O, dat is niet erg, zei Verdam; dat 
is me ook eens overkomen. Toen zei de professor tegen me — en ik 
kan dat nu ook zeggen: Tres faciunt collegium, — we zijn met ons 
drieën: ego, tu et Deus!" En Verdam gaf zijn college, alsof hij een 
groot auditorium voor zich had.45) 
De „eminente" opvolger van Fruin, Prof. P. Blok, ruimde bij de 
kritische bespreking van de bibliografie een grote plaats in aan de 
katholieke auteurs. „Met ontroering" verhaalde Aalberse ook, hoe 
Prof. Cosijn, die de bijbel van Ulfilas behandelde, eens de Bergrede 
besprak. Midden in de vertaling daarvan wierp hij zijn lorgnet op 
het spreekgestoelte en peinzend, met grote stappen op en neer lopend, 
riep hij ineens uit: „Neen, dat is toch geen gewoon mens, die zo iets 
gezegd heeft." 46) 
van een overdruk van een door Beets uitgesproken rede), kunt Gij wel be-
grijpen. De dood (en hetgeen daaraan vooraf ging) van onze lieve vriend 
De Vries heeft mij en in de lectuur en in de correspondentie doen vertragen." 
(H. ]. Smit en W. J. Wieringa: Correspondentie van Robert Train. W. H. G. 
4e Serie No. 4 Groningen 1957 pag. 408.) 
**) Hand. II. 1903/4, pag. 1346. 
**) M. 18-11-1947. 
45) Dgk II, pag. 313-314. 
4 β) Hand. 11. 1903/4, pag. 1346. 
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Als goed student studeerde Aalberse hard, maar hij vond ook tijd 
om mee te doen aan het studentenleven en zelfs aan vele zaken, die 
buiten het normale studentenleven vielen. Het verdient zeker onze 
aandacht, dat hij ondanks het feit, dat hij zelf eens moest bekennen: 
„'t Domste is, dat ik zoveel tegelijk aanpak," 47) ondanks zijn reeds 
vele publicistische arbeid en zijn werken voor de katholieke studen-
tenorganisaties, er toch in is geslaagd, binnen 6 jaar geheel af te stu-
deren. Ik heb de indruk, dat hij het studentenleven is ingegaan met 
het voornemen de katholieke student de plaats, waarop hij recht 
heeft, in Leiden te doen innemen, maar tegelijkertijd ook om in alle 
omstandigheden te bewijzen, dat hij katholiek „avant tout" was. Op 
26 mei 1918, bij gelegenheid van het vijfde lustrum van de R.K. 
Studentenvereniging Sanctus Augustinus, zei Aalberse: „Vijf en 
twintig jaar geleden waren er nog zoveel katholieken, die de laffe 
vrees kenden zich als katholieke studenten te prononceren." 48) Hij, 
die deze lafheid nooit kende, wist zijn medestudenten wel te veront-
schuldigen. Immers toen enkele studenten in 1874 een katholieke 
vereniging wilden oprichten, zouden zij „sterk gepest zijn door de 
proffen, bij hun examens: b.v. de oprichter, — een zeer knappe ke-
rel — droop 8 maal voor zijn kandidaats in de rechten" 49) Het is 
een van de grootste verdiensten van Aalberse geweest, dat hij de 
katholieke studenten meer zelfbewust heeft gemaakt. Bij de 4e Dies 
van Sanctus Augustinus, op 4 mei 1897, sprak hij deze woorden: 
„Ik spreek als oprecht Katholiek, bezield met trouwe liefde voor de 
katholieke Kerk, — voor de Moeder, van wie ik trots ben en fier, 
mij een, zij het ook al te onwaardig, kind te mogen heten." Hij kon 
dit met recht zeggen, en die fierheid zal hem zijn gehele leven niet 
meer verlaten. Voor hem gold reeds in 1891, wat hij in diezelfde 
rede van 1897 zei: „Neen, het gewone, het alledaagse trekt ons niet 
meer. Met ontzag, met eerbied, maar met heet verlangen tevens, zien 
wij op naar de mannen, die boven hun tijdgenoten ver uitsteken, — 
die door hun persoonlijk denken, door hun persoonlijk handelen, het 
menselijke leven steeds meer vrij maken van het stof, en het de 
kracht geven om zich te vestigen op die verheven hoogten, waarop 
troont in serene majesteit, de waarachtige vooruitgang." Kenmer-
kend reeds voor zijn toekomstige leiderschap is zijn bewering — in 
diezelfde rede — dat het niet nodig is, dat er vele mannen zijn, die 
zich boven anderen verheffen. „Ze waren nooit t a l r i jk . . . . Eén en-
4T) Op 26-11-1892 in Dgb. II, pag. 278. 
4e) D. 378. 
4 e) Dik· II, pag· 357. Aalberse kreeg deze mededeling van Pater van Schijndel. 
Het is overigens wel goed bij deze mededeling een vraagteken te plaatsen. 
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kele man, met een hart, dat groot genoeg is, met een vastbesloten 
karakter, met een mannelijke energie, redt heel een land, redt heel 
een eeuw." 50) 
De dag, nadat rij zich als student had laten inschrijven, dus op 
16 september 1891, kocht Aalberse het boek: Multatuli door A. J. 
Wie A. J. was, wist hij toen nog niet. „'t Is pas uitgekomen, vrij 
duur — ƒ 1,50 voor een klein boekje — maar misschien is de kwa-
liteit veel beter dan de kwantiteit." Die „kwaliteit" viel hem echter 
tegen. Op 17 september schrijft hij: „Dat boek over Multatuli van 
A. J. is me geweldig tegengevallen; 't is niets meer dan een toegelicht 
compendium van Multatuli's brieven. En dan nog welk een com-
pendium! De schrijver levert het beste bewijs voor de stelling, welke 
v. Hoogstraten in zijn studie over Multatuli verkondigt: Jongelieden, 
die behagen scheppen in de lezing van wat Multatuli de Times zijner 
ziel noemt, zijn verloren. — De schrijver A. J. komt me voor zulk 
een jongmens te zijn; hij gelooft nergens aan, haalt de schouders op 
voor onze Middeleeuws-Europese opvatting van het huwelijk; hij 
ziet er hoegenaamd niets in, dat jongelieden, en ook'getrouwde man-
nen bordelen bezoeken. . . . als ze maar maken, dat hun vrouwen 
het niet bemerken, want dan vindt hij het onzedelijk en gemeen!!! — 
Ik gevoel grote lust die jonge heer A. J. eens wat op zijn falie te 
trommelen. Zou ik eens een recensie over zijn werkje schrijven? 'k 
Zal het eens beproeven, misschien lukt het wel." 51) 
Inderdaad schreef Aalberse zijn kritiek. Het stuk was niet mals. 
„'t Is dan ook Gods onmogelijk, bij het beoordelen van zo'n boek je 
bedaardheid te houden." 52) Hij zond zijn artikel naar De Tijd, 
onder het pseudoniem, dat hij meer gebruikte, Alphons de Leythe.53) 
De redactie van De Tijd weigerde echter de recensie op te nemen. 
Hoe voorzichtig de redactie van Nederlands grootste katholieke dag-
blad in die jaren was, blijkt wel uit de brief van 2 oktober 1891 van 
de hoofdredacteur, L. C. L. Eygenraam. „De toestanden, in de door 
U geschreven artikelen aangeduid, sommige uitdrukkingen, daarin 
gebezigd, zouden bij den eigenaardigen kring van lezers van De Tijd 
allicht gewaarwordingen in het leven roepen, die voor ons blad onge-
w) D. 378. 
5 г ) Dgb. I, pag. 35-36. 
и ) Ib. pag. 40. 
в э) De voornaam „Alphons" koos Aalberse om een „hulde aan mijn beste vriend" 
(se. Alphons Schmedding) bij de achternaam te voegen (Dgb. I, pag. 40 en 
Dgb. II, pag. 443). Een verklaring van de achternaam vond ik niet, maar 
het zal wel niet onjuist zijn te veronderstellen, dat A. hier een verbastering 
van de naam van zijn geboorteplaats gebruikt. 
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wenst zijn. En die uitdrukkingen of aanduidingen te verzachten of 
weg te laten is — wij begrijpen het volkomen — onmogelijk. — In-
tegendeel, voor zover het gaan kon, heeft Ued. er zorg voor gedragen 
al datgene te vermijden wat de kiesheid of de christelijke zedigheid 
zou kwetsen. Het onderwerp door U behandeld gedoogde een geheel 
zwijgen niet; maar ook het meest omzichtig spreken reeds is voor 
De Tijd ongeraden." 54) Die voorzichtigheid, welke vaak een bewijs 
was van een halsstarrig conservatisme, gaf Aalberse in latere jaren 
nog vaak aanleiding tot grote ergernis. Het voordeel van dit voor-
val was echter, dat de aandacht van de redactie van De Tijd op de 
Leidse student gevestigd was. 
Op advies van Rector Eygenraam zond Aalberse zijn artikel nu 
naar de hoofdredactie van De Katholiek. Enige dagen later vertelde 
Phons Schmedding hem, dat A. J. het pseudoniem was van Karel 
Alberdingk Thijm (Lodewijk van Deyssel). Ook Rector van Cooth 
stuurde het artikel terug. In een brief van 10 oktober 1891 schreef 
hij, dat hij het stuk niet zonder meer durfde plaatsen. „De algemene 
strekking van uw gemotiveerde kritiek heeft mijn volkomen instem-
ming en ik deel uw verontwaardiging om de immorele en zelfs gods-
lasterlijke uitlatingen, waarmede A. J. zijn eervolle naam zo treurig 
ten schande maakt." O.m. vroeg hij, om zijn weigering te motiveren, 
zich af: „Is het raadzaam, de aanhalingen, die U in het laatste ge-
deelte — met alle kiesheid maar toch met noodzakelijke duidelijk-
heid — ter karakterisering aanwendt, onder de ogen van onze le-
zers te brengen?" Men wrijft zich wel een weinig de ogen uit, wan-
neer men deze regels leest. De Katholiek was een tijdschrift met een 
beperkt aantal abonné's van wie de meesten priesters waren en dezen 
zouden een dergelijk artikel niet kunnen verdragen? Misschien meer 
nog dan De Tijd onderschatte De Katholiek zijn lezers! 55) 
Op 13 oktober 1891 antwoordde Aalberse, die nog aan de iden-
titeit van A. J. twijfelde, aan Van Cooth: „Mocht dit inderdaad de 
waarheid zijn (nl. dat A. J. Van Deyssel is), dan heeft zich die zeer 
zeker beklagenswaardige zoon van een groten en edelen vader, we-
derom van een nieuwe zijde leren kennen: kon men hem tot heden 
een zielemoordenaar noemen, thans neemt hij de dolk tot een lage 
sluipmoord ter hand: de titel en de eerste 50 bladzijden van zijn 
и ) Dgb. 1, pag. 48-49. 
5 5 ) Ib. pag. 57-58. A. M. C. van Cooth was de hoofdredacteur van het in 1842 
o.a. door Broere en Van Vree opgerichte en gezaghebbende tijdschrift De 
Katholiek. (Katholiek NederUnd II, 155-156). In 1885 werd het blad van 
Schaepman Onze Wachter in De Katholiek opgenomen (Wely, pag. 335). 
Dit verklaart de Schaepmanniaanse richting van het blad. 
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boek bevatten niets „bijzonders", maar dan, langzamerhand, zo 
zoetjes aan, komt hij met enkele „rare" dingen voor den dag, doch 
zó geleidelijk, en schijnbaar zó kalm, zó gewoon, dat de alledaagse 
lezer soms misschien wel een enkel ogenblikje vreemd zal opzien, 
maar toch aanstonds weer doorleest, als had hij niets buitengewoons, 
niets immoreels of ongodsdienstigs gehoord. En dit is het grootste 
gevaar, dit is het meest duivelachtige van dit boek: een adder onder 
liefelijk groen verscholen. Niet overal echter gelukt het den schrijver 
zijn ware gedaante voor den lezer verborgen te houden. In het laat-
ste gedeelte mijner kritiek heb ik getracht hem, als dusdanig, in zijn 
gehele duivelachtige persoonlijkheid aan den lezer te vertonen."66) 
Maar Van Cooth bleef bij zijn weigering om het stuk te plaatsen. 
Van Deyssel zou het artikel eens kunnen opvatten als een „succes de 
scandale". „Wellicht zou hij daardoor zelfs in zijn „pose" versterkt 
worden — want werkelijk hij poseert met zijn ergerlijkheden — en 
des te hopelozer afdwalen; op het ogenblik is er geen goed aan te 
doen, ofschoon we daarom nog geenszins de hoop opgeven voor de 
toekomst." 57) 
Aalberse besloot de zaak nu maar verder in de doofpot te duwen, 
doch niet dan na een merkwaardige brief aan Van Cooth geschreven 
te hebben. Uitvoerig bedankte hij de redacteur voor de ontvangen 
brief, die hem werkelijk goed had gedaan, en hij besloot dan met de 
mededeling, dat het zijn werkelijke plannen waren om zijn „studie 
aan de verdediging van de kath. zaak dienstbaar te maken". „Wat 
dit betreft hoop ik mij steeds een waardig leerling van Katwijk te 
tonen." Deze op 6 november 1891 geschreven woorden bevestigen 
wel wat reeds in het voorafgaande werd opgemerkt, namelijk dat 
Aalberse in alle omstandigheden wilde bewijzen, dat hij katholiek 
„avant tout" was.58) 
In 1892 correspondeerde Aalberse nog al veel met Rector Eygen-
raam, die blijkbaar wel iets zag in die heetgebakerde katholieke stu-
dent van de „ongelovige" Leidse Alma Mater. Waarschijnlijk daar-
door aangemoedigd, zond hij in juli 1892 aan De Tijd een sonnet 
5 β) Dgb. pag. 68-69. 
5T) /£. pag. 72-73. Brief van 20-10-1891. In juni 1892 kwam Aalberse in brief­
wisseling met Pater Alberdingk Thijm. (Dgb. I, pag 187). Hieruit groeide 
een warme wederzijdse vriendschap. Op 16 juni 1892 schreef de broer van 
Lodewijk van Deyssel: „Misschien meer dan vele „Seminaristen" mag ik U 
beschouwen als stellig behorend tot de S pes Ecclesiae Neerlandicae, die in 
onze dagen misschien nog grotere behoefte heeft aan overtuigd „thatkräftige" 
leken, dan aan brave priesters, die zij Goddank! in overvloed bezit." (Ib. 
pag. 191). 
58) Ib. pag. 84. 
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toe, gewijd a a n . . . . Schaepman. Dit mag ons naïef lijken. Immers 
Schaepman was nog steeds in een felle oorlog met De Tijd gewik-
keld.59) Het sonnet zou dus wel zeker geweigerd worden. Doch Aal-
berse wist goed, wat hij deed. „Ik ben benieuwd of De Tyd, die te-
genwoordig erg anti-Schaepmanniaans is, 't zal opnemen! Maar juist 
daarom stuur ik het aan De Tijd: waarschijnlijk zijn ze van plan 
om die dag (Schaepman zou op 16 augustus zijn zilveren priester-
feest vieren) maar heel kalmpjes te laten passeren: nu zijn ze ge-
dwongen óf tot afwijzing, en dus een verklaring, óf tot opname, — 
en dan heb ik mijn zin: dan staat er in De Tijd een enthousiast son-
net." Verbitterd voegde Aalberse er in zijn dagboek nog aan toe: 
„'t Is eigenlijk een misselijk ding, dat geharrewar tegenwoordig on-
der de katholieken, 't Gemeenste ervan vind ik, dat ze allemaal 
schetteren van „de katholieke zaak", e n . . . . voor die grote, die éne 
en énige zaak, kunnen ze nog geen greintje van hun persoonlijk zelf-
gevoel, van hun eigen-ik afstaan." 60) 
Tot zijn verbazing schreef Eygenraam echter op 8 augustus 1892, 
dat hij „omnibus ponderatis" het sonnet wel wilde plaatsen, „tenzij 
een onderhoud, dat wij nog heden of morgen hopen te hebben met 
een ons hooggewaardeerde raadsman (?), mij tot andere gedachten 
mocht brengen." Het was wel moeilijk geweest, aldus Eygenraam, 
een beslissing te nemen. „Wat door ons bedoeld wordt als een hulde, 
wordt bij de tegenwoordige spanning, niet zelden als een belediging 
of ten minste als een verkapte hatelijkheid aangezien." Enkele dagen 
later, op 11 augustus, ontmoette Aalberse verschillende prominente 
figuren op het college in Katwijk, o.a. de Pauselijke Nuntius. Met 
vreugde vernam hij, „dat de Nuntius ook vóór Schaepman is. Nu, 
een heuglijk feit is 't ook, dat sommige kranten langzamerhand een 
ander toontje gaan aanslaan! Katholieke Kamerleden zijn er genoeg, 
maar — we hebben maar één Schaepman!" 61) 
Wie er ook een ander toontje aansloeg, De Tijd zeker niet! Want 
op het laatste ogenblik zond Eygenraam het sonnet in een te diplo-
matiek gesteld briefje terug. De „raadsman" had geadviseerd: Son-
net niet plaatsen. „Ik betreur, aldus Eygenraam, deze afloop te meer, 
naarmate ik mij gevleid had met het vaste vertrouwen, dat ik uw 
bijdrage had kunnen opnemen, U daarop het uitzicht geopend had, 
en daardoor wellicht de gelegenheid benomen om het elders te doen 
verschijnen. Mocht ten minste dit laatste niet het geval zijn." Verder 
sprak hij de wens uit, „dat uw vriendschappelijke gezindheid ten op-
68) Wely, Schaepman, pag. 468 e.v. 
eo) Dgb. I, pag. 205-206. 
e l) Ib. pag. 219-221. 
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Aalberse in ambtsgewaad 
Aalberse en zijn echtgenote 
op de dag \ ' in de bevrijding 
ziehte van ons blad en speciaal van mijn persoon door deze onge-
lukkige samenloop van omstandigheden niet moge veranderen." 
Dat was dus een weigering, maar niet van de redac t ie . . . . doch 
van de „raadsman". Aalberse twijfelde er niet aan, dat met deze 
raadsman was bedoeld Mgr. Bottemanne. „Enfin, — hij is bisschop, 
— dus een prins der Kerk, m a a r . . . . als hij dat niet was, ik zou 
moeilijk mijn pen kunnen weerhouden, om een paar hartige woord-
jes neer te schrijven: taceamus!" 62) 
Ondanks het feit, dat De Tijd met geen woord het zilveren pries-
terfeest herdacht van hem, die eens genoemd werd „een herculische 
vleugelman in het leger van Rome",63) werd 16 augustus een jubel-
dag. (Wegens de jaarlijkse wijdingen werd het feest niet op 15 
doch op 16 augustus gevierd). Schaepman droeg in de kapel van het 
Groot-Seminarie Rijsenburg een plechtige H. Mis van dankbaarheid 
op. Zijn twee oud-leerlingen, Alphons Ariëns en Gisbert Brom, ver-
vulden de functie van misdienaar: een edel driemanschap, dat echter 
op het einde van het leven van de Doctor volkomen uit elkaar zou 
zijn gerukt.64) Het Centrum kwam met een extra-editie, waarin 
naast een feestlied van Eduard B r o m . . . . het sonnet van Alphons 
de Leythe, dus van Aalberse, was opgenomen.65) Het gedicht, dat 
Aalberse in nog geen tien minuten had gemaakt, hoewel hij altijd had 
gedacht „dat zo'n sonnet heel moeilijk was" 6 6 ) , getuigt niet van 
dichterlijk talent en doet bombastisch aan; toch heb ik het als bij-
lage opgenomen, omdat het van een diepe verering voor de „Doctor, 
de Held, de Priester en de Dichter" getuigt, een verering, waarop 
nog verschillende malen in de loop van dit werk zal worden terug-
gekomen.67) 
Intussen begon „Alphons de Leythe" zekere bekendheid te krijgen. 
Op 8 september 1892 vond hij een plaats in de lijst van medewer-
kers van De Katholieke Gids, waaraan hij reeds enige tijd enkele 
в а ) Ib. pag. 222-223. De brief van rector Eygenraam is in het Dagboek niet ge­
dateerd. De oorspronkelijke brief heb ik niet kunnen terugvinden. 
e 3) Ib. pag. 228. (Brief van Aalberse aan Eygenraam van 15-8-1892). 
M ) Wely, pag. 205. 
вБ) Gerard Brom zegt, dat De Tijd opzettelijk het zilveren priesterfeest van 
Schaepman vergat. „Was het nog enkel een vergeten geweest! Maar Aalberse 
stuurde weken tevoren een sonnet op Schaepman, dat de redactie tot na de 
gedenkdag bewaarde, toen bet nergens meer dienen kon, en eindelijk terug­
zond met een weigering." (Cursivering van mij. J. G.) Uit bovenstaande 
blijkt, dat deze mededeling van Brom niet juist is. Brom, Herleving, pag. 177. 
β θ) Dgb. I, pag. 205. 
e 7 ) Bijlage I. 
3 
33 
artikeltjes had gezonden.68) De Katholieke Gids was een maandblad, 
dat te Haarlem door Küppers en Laurey, later door de N.V. Druk-
kerij de Spaarnestad werd uitgegeven en aanvankelijk geredigeerd 
werd door Eug. Gomperts en Th. A. Koelman, later „door enige 
vrienden der wetenschap".69) Koelman was sinds 1890 tevens hoofd-
redacteur van Het Centrum 70) en vermoedelijk heeft hij Aalberse, 
die reeds in het dagblad van Schaepman had gepubliceerd, aange-
raden zich met Küppers c.s. in verbinding te stellen. Aalberse open-
de nu in dat tijdschrift een rubriek „Uit de Boekenwereld". O.a. 
werden daarin besproken: Felice en andere gedichten van Eduard 
Brom, Paus Leo XIII van Pater Raaymakers, en Menschen en Boe-
ken van Dr. Schaepman.71) De samenwerking duurde echter niet 
lang, omdat er tussen de redactie en Aalberse ruzie ontstond o v e r . . . 
Schaepman. Steenhoff had een recensie geschreven over het boek 
van Pater Vincent Maumus o.p. L'Eglise et la Democratie. Pater 
Maumus betoogde in zijn boek, dat de katholieke Kerk in wezen 
democratisch is. Had niet Kardinaal Chiaramonti, bisschop van 
Imola, op 25 december 1797, nauwelijks twee jaar, voordat hij onder 
de naam van Pius VII de Stoel van Petrus zou bestijgen, geschreven: 
„Weest allen christenen, en gij zult uitstekende democraten zijn."?72) 
De gehele geschiedenis door had de Kerk bewezen haar zorgen uit te 
strekken over armen en rijken, had zij de leer van het Evangelie ver-
kondigd. In de 19e eeuw had men de Kerk uit de moderne maat-
schappij willen dringen. Maar plotseling weerklonk de stem van de 
bisschop van Perugia, Joachim Kardinaal Pecci, die kort daarop de 
roemrijke opvolger werd van Paus Pius IX. Zijn bisschoppelijke brie-
ven kondigden de „réconciliation entre l'Eglise et les temps moder-
nes" aan.73) Een van de meest actuele Encyclieken van Leo XIII , 
Rerum Novarum, vindt in het boek van Maumus een grondige be-
spreking. 
Omdat het boek L'Eglise et la Democratie door Dr. Schaepman 
was geprezen, meende de redactie van De Katholieke Gids de even-
e8) Dgb. II, pag. 233-234 en Dgb. I, pag. 171. 
« ) Katholiek Nederkml II, pag. 159. 
™) Ib. pag. 253. 
n) Dgb. II, pag. 337-338. 
72) Maumus, pag. 3. 
73) Ib. pag. 15. Joachim Pecci werd in 1846 benoemd tot bisschop van Perugia; 
in 1853 ontving hij van Paus Pius IX de kardinaalshoed. Toen Kardinaal 
Antonelli in 1877 overleed, werd Pecci benoemd tot camerlengo; hij verhuisde 
naar Rome, doch bleef bisschop van Perugia en als zodanig schreef hij enkele 
beroemd geworden brieven over de sociale kwestie. In 1878 werd hij tot 
Paus gekozen. (Castella, pag. 437-438). 
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eens gunstige recensie van Steenhoff te moeten weigeren. Zij was 
bang het aan de stok te krijgen met de anti-Schaepmanniaanse bla-
den zoals De Maasbode en De Tijd. Men moest de Doctor sparen. 
Op de vraag van Aalberse, waarom men de Dr. moest sparen, kwam 
het verbijsterende antwoord: „Omdat hij anders wel eens zou kun-
nen afvallen." Men had van enkele pastoors gehoord, dat dit „de 
opinie van Mgr. Bottemanne was!" Aalberse werd nu fel: „Dan heeft 
die zeker ook zijn toestemming gegeven om een artikel, waarin 
Schaepman met De Lamennais vergeleken wordt, in De Maasbode 
op te nemen." 74) 
Op 25 juli 1893 kwam Pater Ermann, de bekende Jezuïet, eens „de 
hete pater" genoemd, 75) bij Aalberse en verzocht hem zijn medewer-
king aan De Katholieke Gids op te zeggen, omdat Küppers „woest 
anti-Schaepmanniaan" was. Naar aanleiding van dit onderhoud 
nam Aalberse zich voor om voorlopig minder copie naar Küppers 
te zenden. 76) Intussen hernieuwde hij het contact met Van Cooth, 
en toen De Katholiek zijn artikel M arie-Antoinette opnam, besloot 
hij definitief met De Katholieke Gids te breken. Op 3 oktober 1893 
verzocht hij Küppers zijn naam uit de lijst der medewerkers te 
schrappen.77) Hoewel hij zich voorgenomen had om, zolang hij geen 
„Doctor" was, alleen onder het pseudoniem van Alphons de Leythe 
te schrijven, 78) ging hij op verzoek van Van Cooth in De Katholiek 
nu onder eigen naam publiceren. „Eigenlijk spijt het me: ik had nog 
zo graag voorlopig onder mijn pseudoniem blijven schrijven. Vader 
Lunter heeft me dat altijd aangeraden". 79) Toch bleef hij de naam 
Alphons de Leythe nog wel gebruiken o.a. in Het Dompertje van 
den Ouden Valentijn, waarin hij aanvankelijk niet had willen schrij-
ven, omdat het z.i. „de Maasbode onder de tijdschriften" was.80) 
Behalve voor zijn studie en voor publicistische arbeid vond Aal-
berse nog tijd om veel te lezen, concerten te bezoeken en zelf te mu-
siceren. Het is verwonderlijk, hoeveel verscheidenheid er in zijn 
literatuur was. Naast de taalkundige en historische werken, die zo-
T4) Dit gesprek met Küppers van De Katholieke Gids vond plaats op 22 juli 1893. 
(Dgb. II, pag. 395-396). 
T5) Rogier, In Vrijheid Herboren, pag. 548. 
τ β ) Dgb. II, pag. 397-398. 
" ) Ib. pag. 458-459. 
7 8 ) Ib. pag. 233-234. 
n) Ib. pag. 443. 
8 0) Ib. pag. 435. Het Dompertje, opgericht in 1868, verscheen sinds 1886 iedere 
veertien dagen. Het werd in die tijd uitgegeven door de Maatschappij De 
Katholieke Illustratie, waarin de eerste gedichten van Alphons de Leythe 
verschenen. (Katholiek Nederland II, pag. 15Q\ 
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als uit zijn veelvuldig gebruik van citaten in zijn latere werken, 
redevoeringen en artikelen blijkt, niet alleen maar in zijn boeken-
kast stonden, maar ook met de meeste aandacht gelezen en be-
studeerd werden, toonde hij grote belangstelling voor sociologische 
en economische werken. In die jaren toonde hij o.a. een voorliefde 
voor de werken van Charles Dickens, Louis Veuillot en Alberdingk 
Thijm. 
Geheel zijn leven heeft Aalberse veel van muziek gehouden. In zijn 
studententijd ging hij twee tot driemaal per week naar een concert. 
„Vooral met Wagner heb ik tegenwoordig veel op: 'k doe niet 
anders als zijn Lohengrin en Tannhaüser spelen! 'k Vind het heer-
lijke muziek! Wellicht wegens de nog korte kennismaking." 81) Over 
een kooruitvoering van oud-Hollandse muziek was hij zo enthou-
siast, dat hij meende er nog weken lang van te kunnen genieten. 82) 
In 1894 organiseerde Aalberse in Leiden zelfs een uitvoering van een 
Weihnachtsoratorium. 83) Ook later toonde hij steeds grote belang-
stelling voor het muziekleven. Maar zijn voorliefde voor Wagner 
was nu veranderd in een vurige bewondering voor Beethoven en 
Tsjaikowski. Toen hij eenmaal in Den Haag woonde, sloeg hij geen 
enkel Kurhausconcert over, en meer dan eens kwam hij diep-ont-
roerd naar huis. Eenmaal echter verliet hij demonstratief de zaal, 
toen er een werk van Strawinsky werd gespeeld. Want moderne 
muziek verfoeide hij en steeds heeft hij geweigerd er naar te luiste-
ren. Zelf speelde hij piano en harmonium, ook in de jaren, waarin 
hij nauwelijks tijd vond om rustig een boek te lezen. In zijn studeer-
vertrek stond een harmonium, waarvan hij regelmatig, maar vooral 
op hoge kerkelijke feestdagen, gebruik maakte. 
Waren reeds zijn artikelen een bewijs, dat Aalberse van plan was 
zo snel mogelijk geheel zijn persoon in te zetten voor Kerk en 
maatschappij, spoedig zou hij gelegenheid vinden zijn volle activi-
teit in het studentenleven te ontplooien. Doelbewust zocht hij daarin 
naar nieuwe wegen, want hij zou nooit hebben willen behoren tot 
die katholieken, die nu eenmaal zo „akelig" conservatief zijn, „dat 
alles, wat nieuw is, eerst oud moet geworden zijn, eer ze ervan 
willen horen." 84) Reeds in 1892 rijpten er in zijn gedachte vier 
plannen, die hij hoopte te kunnen verwezenlijken en die de bouwer 
van de Katholieke Sociale Actie aankondigden. Geheel zijn leven 
81) Dgb. I, pag. 205. 
M) Dgb. II, pag. 274. 
ю ) D. 370. 
**) Dgb. II, pag. 290. 
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was hij er op uit om de mensen te „doen lezen"! De „onmondigheid" 
der arbeiders schreef hij toe aan hun gebrek aan tijd om te lezen. 
Uit deze gedachte werden het Katholiek Sociaal Weekblad, de Poli-
tieke en Sociale Studiën en Vlugschriften, De Voorhoede e.d. gebo-
ren, zoals we in de volgende hoofdstukken zullen zien. Lectuurver-
spreiding was dan ook punt één van zijn program. Hij wilde begin-
nen in Leiden. Maar hoe aan geld te komen? Daartoe zag hij, die 
men de bedelaar van de katholieke sociale actie en van de katho-
lieke pers zou kunnen noemen, op dat ogenblik nog geen kans. Hij 
besloot derhalve voor zijn geloofsgenoten een leesportefeuille te be-
ginnen. Op 1 februari 1893 begon die portefeuille te circuleren. Zij 
bevatte ongeveer 20 tijdschriften. De leden (in het begin 20 perso-
nen) betaalden ƒ 8,—. „Waarlijk veel voor weinig geld." 85) 
Het tweede plan, dat ten uitvoer gebracht werd, zou verreikende 
gevolgen hebben. Na enkele studenten „bewerkt" te hebben, richtte 
Aalberse op 3 februari 1893 een eerste katholieke Studentendispuut 
in Leiden op. Het bestond uit slechts enkele leden. „Ik begon met een 
motie: er zou voorlopig geen bestuur gekozen worden: praeses zou 
zijn, hij op wiens kamer de bijeenkomst gehouden zou worden." N a 
enige discussie werd deze motie aangenomen. Aalberse heeft van het 
begin af er naar gestreefd de grote stimulator te zijn van allerlei 
activiteiten zonder zelf als voorzitter te fungeren. Hij deed dit uit 
een ingeboren bescheidenheid, waarvan Dr. Witlox hem later meer 
dan eens een verwijt zou maken, maar toch vooral om een andere 
reden. Hij meende, nl. als secretaris of zelfs als gewoon lid meer 
directe activiteit te kunnen ontplooien en bovendien vreesde hij, dat 
hij door zelf een leidersplaats in te nemen jaloezie zou opwekken en 
daardoor iedere gezonde activiteit zou afremmen. Als „idem inter 
pares" zou hij meer invloed kunnen uitoefenen. Tevens hoopte hij 
„na een jaartje" een algemeen katholiek studentendispuut te kunnen 
beginnen. Enkele dagen later gaf men aan het dispuut de naam „Al-
berdingk Thijm". „Een mooie naam! 't Kan een devies, een program 
van actie beduiden." 86) 
Het derde plan beoogde de oprichting van een afzonderlijke con-
ferentie van de St. Vincentiusvereniging voor katholieke studenten. 
**) lb. pag. 319. 
8e) lb. 319-321 en lb. pag. 338. Op 16 januari 1874 was in Leiden de R.K. 
Studentenvereniging Teneamus Confessionem opgericht, o.a. op initiatief van 
J. Verwer en M. J. C. M. Kolkman. Daarvan waren o.a. lid B. M. Bahlmann 
en J. M. L. Keuller. Deze vereniging werd echter in 1879 opgeheven, zodat 
Leiden in 1893 geen katholieke studentenorganisatie kende. (Cf. Annuarium 
1902, pag. 125 en 241 e.V., Annuarium 1921, pag. 357 e.V.; Katholiek Neder-
land I, pag. 440-441). 
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Hiervan zou echter voorlopig niet veel komen vanwege „bijna on-
overkomelijke, — uit vooroordeel voortspruitende —, moeilijkhe-
den." 87) 
En dan het vierde plan! Hier laat ik Aalberse zelf aan het woord. 
„Dit strekt veel verder: een katholieke Vereniging: zo iets bestaat 
hier niet: twee of drie kath. Kiezersverenigingen zijn reeds hier, bij 
gebrek aan leven en opgewektheid, weggekwijnd en bezweken. Zou 
een kath. vereniging — een vereniging van goede Katholieken — 
ook en bijzonder van katholieke studenten, — een vereniging, tot 
opwekken van het sluimerend katholiek openbaar leven, — door 't 
houden en laten houden van lezingen, enz. enz. — reeds de kiem des 
doods in zich omdragen bij haar ontstaan? Ik geloof het niet, — als 
't maar goed wordt aangepakt: Maar dit plannetje laat ik voorlopig 
rusten, — e n . . . . 't kan er slechts ten goede aan komen.. . . " 88) 
Hoewel Aalberse hier spreekt van een katholieke vereniging, te Lei-
den op te richten, bemerken wij toch reeds iets van de ideeën, die 
in hem leefden en die in 1904 zouden leiden tot de oprichting van de 
Katholieke Sociale Actie. 
Toen op 3 februari 1893 het katholiek Studenten dispuut werd op-
gericht, dacht Aalberse, dat het nog wel een jaartje zou duren, voor-
dat dit initiatief tot iets groots zou kunnen uitgroeien. Doch de 
omstandigheden werkten mee om aan zijn plannen een versnelde 
uitvoering te geven. Op 8 februari 1893 zaten enige studenten bij 
elkaar en spraken er over, dat er in Leiden in het geheel geen voor-
bereidingen getroffen waren om het gouden bisschopsfeest van Paus 
Leo XIII — op 19 februari — te vieren. „Eensklaps zei ik, half bij 
me zelf: Als wij eens iets op 't getouw zetten? — Bijvoorbeeld, het 
laten uitgaan van ons Dispuut? Als Katholieke Studenten een feest 
organiseren voor 's Pausen Jubileumviering?" Dit half uitgesproken 
idee nam nog dezelfde dag concrete vormen aan. Er werd contact 
opgenomen met de redactie van De Zuid-Hollander. Een der redac-
teuren deelde mee, dat alle plannen tot vorming van een commissie 
ter voorbereiding van een viering waren afgestuit op de tweedracht 
der katholieken — Schaepmannianen en Bahlmannianen —. Hij zou 
het toejuichen, dat het initiatief nu zou uitgaan van de studenten, 
daar zij immers qualitate qua buiten de partijen stonden. De uitge-
ver van de krant, Schut, beloofde alle medewerking. Pater Ermann 
8T) Dgb. II, pag. 322-323. De studentenconferentie van de St. Vincentiusvereni-
ging kwam in Leiden eerst in 1915 tot stand, nadat Aalberse voor „Sanctus 
Augustinus" een rede had gehouden. Dgb. V. 5-5-1915. 
e 8) Dgb. II. pag. 323. 
38 'V y 
s.j. zou worden uitgenodigd de feestrede te houden. Er werd een 
koor gevormd. Om zekerder te zijn van het succes werden ook enkele 
Leidenaren in de commissie opgenomen. Op voorstel van Pater Er-
mann besloot men het feest te doen plaats hebben op 4 en 5 april 
1893 (3e en 4e Paasdag).49) 
Het Pausfeest werd een groot succes. De Stadsgehoorzaal was op 
beide avonden tot op de laatste plaats bezet. Zelfs de burgemeester 
en twee wethouders van Leiden waren aanwezig. Bescheiden schreef 
Aalberse in zijn dagboek, dat hij weliswaar bijna al het voorberei-
dende werk alleen had moeten doen, maar dat hij dankbaar erkende: 
„De H. Jozef is toch een knappe timmerman." Er was slechts één 
kleine wanklank. De vurige Pater Ermann had wel wat scherp tegen-
over de protestanten gesproken en dit terwijl de burgemeester en zijn 
wethouders „onze gasten" waren. Maar Aalberse was blij „reeds als 
student iets goeds gedaan te hebben".90) 
Tijdens de voorbereidingen nu van het Pausfeest ontstonden de 
plannen tot oprichting van de katholieke Studentenvereniging. Op 
7 april schreef Aalberse in zijn dagboek: „We schieten reeds een 
heel eind op." Daaruit meen ik de gevolgtrekking te kunnen maken, 
dat hij behoorde tot het groepje studenten, dat volgens J. Hengst 
op 24 maart 1893 te Leiden gezellig bijeen zat en over geloofspro-
blemen sprak, waarbij men geraakte „in een labyrinth van moei-
lijkheden, waarin men 't spoor bijster werd". Deze studenten meen-
den daarom, dat het nodig was een vereniging als Geloof en Weten-
schap te Amsterdam en Veritas te Utrecht op te richten.91) In ieder 
geval werd Aalberse de bezieler van de plannen. Op 6 april kwamen 
de studenten Kortman en Sanders bij hem aan huis om te spreken 
over de voorlopig te nemen maatregelen ten einde te geraken tot de 
oprichting van een katholieke Studentenvereniging. Er werd afge-
sproken op zondag 9 april een vergadering te houden. Toen Aal-
berse, die op die dag verhinderd was, de volgende middag bij Kort-
man ging informeren, hoe die vergadering was afgelopen, bleek het, 
dat men niet bijeengekomen was. Men had er de voorkeur aan gege-
8e) Ib. pag. 324-336. 
e0) Ib. pag. 343-346. 
81) Katholiek Nederland I, pag. 442 en Annuarium 1902, pag. 125-126. Geloof 
en Wetenschap was geen studentenorganisatie, maar de katholieke studenten 
waren daarvan lid. De R.K. Dispuutkring, later genaamd Amsterdamse R.K. 
Studentenvereniging Sanctus Thomas Aquinas, werd eerst opgericht op 21 mei 
1896, maar ook in de eerste jaren gold de verplichting om alvorens daarvan 
lid te worden zich aan te sluiten bij Geloof en Wetenschap. (Annuarium 1902, 
pag. 155 ev.) De R.K. Studentenvereniging Veritas werd opgericht op 30 mei 
1889 (Annuarium 1902, pag. 81 e.V.). 
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ven om op een latere datum de bijeenkomst te houden, zodat Aal-
berse dan wel aanwezig zou kunnen zijn. Uit dit voorval blijkt wel 
de grote rol die hij in de verwezenlijking van de plannen speelde. 
Intussen probeerde men nieuwe sympathisanten te vinden, want voor 
het aanzien van de nieuwe vereniging achtte men het nodig, dat ten-
minste 5 studenten, die ook lid van het Leidse Studentencorps waren, 
zich zouden aansluiten. Maar men had niet op het „menselijk op-
zicht" gerekend. „Onder de corpslui zijn nog al katholieken, dat is 
waar, — maar de een gaat zondags niet naar de kerk, — de ander 
is de halve week dronken, — een derde houdt er een maîtresse op 
na, — een vierde zwabbert. Zijn dat nu lui om mee te helpen zulk 
een vereniging op te richten?" 92) 
Aalberse hoopte echter Jhr. Charles Ruijs de Beerenbrouck, toen 
eerste-jaarsstudent, voor de zaak te winnen. Charles Joseph Maria 
Ruijs de Beerenbrouck, geboren 1 december 1873, zoon niet van de 
eerste, maar wel van de eerste belangrijke katholieke minister, Gus-
tave Ruijs van Beerenbroek, was in 1892 als student te Leiden inge-
schreven. In oktober van dat jaar werd hij als corpslid geïnaugu-
reerd op een nogal rumoerige vergadering. De aspirant-corpsleden 
moesten nl. de groet brengen aan het corpsvaandel, waarna zij daar-
voor een kniebuiging moesten maken. Ruijs weigerde dit laatste te 
doen. Men trachtte hem te dwingen, maar tenslotte moest men hem 
inaugureren zonder dat hij de gevraagde kniebuiging had gemaakt. 
Aalberse, die geen corpslid was, kende Ruijs slechts van naam. Maar 
hij zocht nu contact met de jonge man, die weldra zijn v r i end . . . . 
en meer dan eens zijn tegenstander zou worden. 
Het aantal katholieke intellectuele leiders was rondom de eeuw-
wisseling niet groot, zodat zij elkander allen kenden en met elkander 
samenwerkten; maar in die kleine groep konden ook de tegenstel-
lingen scherpe vormen aannemen. Bovendien had iedere vorm van 
katholieke actie in die jaren een strijdbaar karakter. Er had reeds 
zo lang een „kinderkamergeest" geheerst; het werd tijd, dat de ka-
tholieken eindelijk eens kwamen tot de jeugdige overmoed van jon-
gelingen, die er zich van bewust werden, dat zij midden in het volle 
leven van strijd stonden. Dit gaf aan die periode een romantische 
sfeer, waarbij men wel de scherpe tegenstellingen ziet, maar blind 
is voor fijne nuanceringen. Aalberse en Ruijs wisten, dat zij elkan-
der nodig hadden, maar gedurende de drie en veertig jaren van hun 
·*) Dgb. Il, pag. 349-351. In een artikel in de K.I. (Extra-nummer bij de dood 
van Ruijs de Beerenbrouck op 17 april 1936) zegt Aalberse, dat op de ver-
gadering van 6 april 1893 Struycken aanwezig was. In het dagboek staat 
echter alleen, dat Kortman en Sanders bij hem kwamen. 
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samenwerking zijn zij nooit echte vrienden kunnen worden, hoewel 
zij elkander steeds hebben gewaardeerd. Ruijs was de aristocraat, 
een geboren regent, en zou dit geheel zijn leven blijven. In zijn op-
vattingen over sociale vraagstukken stond hij dichter bij Mgr. Frep-
pel dan bij Mgr. Doutreloux, hoewel hij behoorde tot de groep ka-
tholieken, die er naar streefden Rerum Novarum in praktijk te bren-
gen. „Hebt elkander lief" was voor hem een heilig gebod en zeer 
lang zou hij de sociale actie blijven zien als een vorm van christe-
lijke caritas. Hij ontkende „het recht" van de arbeiders niet, maar 
volgens hem moest men daarover niet debatteren; hij vond het be-
langrijker direct de christelijke naastenliefde toe te passen. Poels 
schreef eens aan Aalberse, dat hij er niet op moest rekenen „jonk-
heren" ooit tot echte voorstanders te maken van de richting, waar-
voor hij streed. „Hun opvatting van zaken is, in den grond, te zeer 
verschillend van de Uwe. Niet wat principiële leerpunten betreft; 
maar zij vertegenwoordigen een groep of stand der maatschappij, 
die, ondanks alle wetenschappelijke studie van moderne sociale 
vraagstukken, toch een ingeboren afkeer blijft bij behouden van 
ware democratie. Hun diepste sympathieën zijn aan de overkant. 
In afzonderlijke kwesties moge studie hen soms tot mannen der 
echte volkspartij maken, op den duur en in 't algemeen gaat, zoals 
ik zei, de natuur boven de leer." Poels had zich een bepaalde indruk 
gevormd van de standen. „Tot een zekere stand behoren is als een 
tweede natuur; en al weten enkele individuen zich meermalen te 
verheffen boven het egoïsme of de bekrompenheid van eigen stand, 
op den duur blijkt ook hier meestal, dat de natuur sterker is dan de 
leer." Volgens de briefschrijver moest derhalve Ruijs wel tegenover 
Aalberse staan, omdat hij nu eenmaal behoorde tot die „aristocrati-
sche oppositie".93) 
Er kwam nog iets anders bij, dat toch weer als een uitvloeisel van 
het „aristocratisme" kan worden beschouwd. Ruijs en zijn vrienden 
meenden, dat zij van geboorte er recht op hadden de leiders te zijn 
van het volk. Katholieke intellectuelen vond men volgens hen im-
mers op de allereerste plaats bij de adel. De universiteit was nog 
verre van democratisch. Alleen de rijkste burgers konden hun kin-
deren laten studeren. Dit gaf aan de „Jonkers" een gevoel van 
eigenwaarde, schreef Poels in de reeds geciteerde brief, die versterkt 
e3) Brief van Poels aan Aalberse van 28 januari 1908 (О. І01). Op deze zeer 
belangrijke brief, welke als bijlage IV in zijn geheel is opgenomen, kom ik 
nader uitvoerig terug. Opgemerkt zij reeds, dat in die tijd Poels nog niet 
„de oorlog" aan de zgn. Leidse richting had verklaard. In die strijd zal hij 
juist Ruijs als zijn bondgenoot naast zich hebben. 
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werd door de sympathie, welke vooral de z.g. hogere clerus „bijna 
onbewust" voor de „jonkherenwereld" had. Spottend voegde hij er 
aan toe: „Een deken van Sittard, Meerssen of Heerlen, die ééns met 
Jhr. Ruijs in een open landauer door de omliggende dorpen heeft 
rondgereden, verkondigt zijn hele leven lang aan alle vrome paro-
chianen de lof van dit toonbeeld van Katholiciteit, waarop heel Lim-
burg trots moet gaan!" 
Ruijs is steeds de aristocraat gebleven en bij alle grote gaven en 
deugden, die hij bezat, schijnt hij zich nooit los te hebben kunnen 
maken van een zeker hautaine en neerbuigende vriendelijkheid tegen-
over zijn „minderen", ook al waren zij zijn naaste medewerkers. Zijn 
brieven aan Aalberse waren kort en op commando-toon geschre-
ven.94) Toch was die houding meer schijn dan werkelijkheid, want 
in de grond had Ruijs een warmvoelend hart en niets hinderde hem 
zo als onenigheid onder zijn geloofsgenoten. Als voorzitter van aller-
lei verenigingen en organisaties, van Ministerraad of Tweede Kamer, 
was hij er dan ook voortdurend op uit de tegenstellingen met elkaar 
te verzoenen. En dit juist heeft van hem, die in besloten kring meer 
dan eens toonde een vurig, soms zelfs driftig karakter te hebben, 
een enorme zelfbeheersing en zelftucht gevraagd. Die zelftucht bezat 
hij ook in zijn privé-leven, zoals uit het volgende voorval blijkt. In 
de dertiger jaren nam de werkloosheid zeer ernstige vormen aan. 
Ruijs maakte zich daarover bezorgd. Op een koude dag in oktober 
zat hij eens thuis in een onverwarmd vertrek te werken. Toen zijn 
echtgenote hem vroeg, waarom hij de haard niet liet aanmaken, ant-
woordde hij: „De werklozen krijgen hun kolentoeslag eerst op 1 no-
vember. Zou ik dan nu al gaan stoken?" 
In tegenstelling tot Ruijs was Aalberse in merg en been democra-
tisch. Uit het volk voortgekomen meende hij het volk zo spoedig 
mogelijk mondig te moeten maken. Gold voor de eerste de regel: 
„Alles voor het volk!" voor hem luidde het devies: „Alles vóór en 
dóór het volk!" Zelfs als Minister verloochende hij zijn bescheiden-
heid niet en bleef hij eenvoudig met de eenvoudigen. Eens reed hij 
als naar gewoonte met de tram naar zijn departement. Bij een van 
de halten stapte een Scheveningse vissersvrouw in, die alle zitplaat-
sen bezet vond. Aalberse stond op en bood haar zijn plaats aan. Zijn 
vrouw maakte toen de opmerking: „Als Minister had je toch kun-
·*) D. 116. J. A. J. Peters C.s.s.R. noemde Ruijs „ietwat koel en afgemeten, 
eerder gereserveerd dan spontaan. Zijn adellijke afkomst mocht dan al eerbied 
afdwingen bij de menigte, voor genegenheid was ze toch eerder zou men 
menen, een beletsel, daar ze moeilijk overbrugbare afstanden schiep." (De 
Nieuwe Mens, Jrg. IV, No. 12, maart 1953. pag. 353). 
42 
nen blijven zitten!" „Je vergist je: ik blijf een heer en zij blijft een 
dame. Ik behoor haar dus mijn plaats af te staan." De eenvoudigste 
werkman, met wie hij in correspondentie trad, noemde hij „waarde 
vriend" of „amice", en iedere brief getuigde van een oprechte, war-
me sympathie. Als het mensen in nood gold, wist hij van geen wijken. 
Dan moest er geholpen worden, en als er geen geld was, dan moest 
men maar zorgen, dat het er kwam. Dat hij daarbij wel eens de voor-
zichtigheid uit het oog verloor, bezorgde hem juist herhaaldelijk 
moeilijkheden met Ruijs. 
„Les extrêmes se touchent." De twee zo geheel verschillende man-
nen zouden elkander op allerlei gebied ontmoeten en ondanks hun 
sterk uiteenlopende karakters zouden zij voortdurend samenwerken, 
ieder naar eigen aard en aanleg, om de katholieken hun plaats in 
het openbare leven te verzekeren, beiden ook om te helpen, waar 
zij konden helpen. 
Einde april 1893 trachtte Aalberse Ruijs te ontmoeten. Deze lag 
echter ziek in Den Haag. De initiatiefnemers tot de oprichting van 
de Studentenvereniging hadden zich intussen tot een Commissie van 
voorbereiding gevormd. Het waren: P. J. M. Aalberse, H. F. M. 
Kortman, J. B. J. Kortman, N . A. M. Sanders en A. A. H. Struyc-
ken.95) Aan een aantal studenten werd een door hen ondertekende 
circulaire uitgereikt of toegezonden. Aalberse zond inmiddels een 
persoonlijke brief aan Ruijs, die per omgaande „welwillend" ant-
woordde, dat de plannen zijn „volle instemming" hadden, maar dat 
hij voorlopig niet naar Leiden zou kunnen komen. Aalberse betreur-
de dit. „Ik had hem zo graag tot praeses van onze vereniging be-
noemd gezien: al ken ik hem niet persoonlijk, — uit hetgeen ik van 
zijn niet-vrienden gehoord heb, valt op te maken, dat 't een flinke 
kerel is."96) 
In de vergadering van de initiatiefnemers, die op 28 april gehou-
den was, had men Aalberse aangewezen als woordvoerder op de 
bijeenkomst in Café Suisse in de Breestraat, welke voor 3 mei was 
uitgeschreven. Op advies van zijn vriend Antoon Geurts, die zelf 
geen lid is geworden, was Aalberse inmiddels naar Amsterdam ge-
reisd om overleg te plegen met Pater van Schijndel s.j., voorzitter 
van Geloof en Wetenschap. Met deze maakte hij een schema van zijn 
speech op, welke hij voornemens was uit te spreken. Hij zou op de 
vergadering een motie voorleggen, waarin de eventuele onderteke-
naars de wens zouden kenbaar maken, dat er een vereniging zou 
95) Katholiek Nederland I, pag. 442, voetnoot 2, en Annuarium 1902, pag. 126. 
De namen staan niet vermeld in het dagboek van Aalberse. 
»«) Dgb. Il, pag. 356-357. 
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komen, die zich ten doel zou stellen „wetenschappelijke bijeenkom-
sten door Katholieke studenten" te houden, „waarin onder leiding 
van een R.K. priester besproken worden die theorieën vooral, welke 
met geloofswaarheden in strijd zijn." De motie was zo opgesteld, dat 
men de wens uitsprak te komen tot een studentenvereniging. Formeel 
zou dus op die dag geen Vereniging gesticht worden. Deze motie 
werd inderdaad na enig debat op 3 mei 1893 aangenomen. Hierna 
stelde Aalberse voor tot eerste president te kiezen Jhr. Chr. Ruijs de 
Beerenbrouck. „Juist met één stem meer dan ik werd hij president." 
Aalberse zelf werd vice-president. H. Kortman penningmeester, Chr. 
Sassen van Vlierden, eerste secretaris en N . Sanders, tweede secreta-
ris. Met medewerking van de Provinciaal der Jezuïeten werd Pater 
H. van Schijndel als eerste Moderator aangewezen.97) 
Chr. Sassen van Vlierden nam zijn benoeming niet aan, zodat in 
zijn plaats benoemd werd A. F. Nuyens. Ruijs liet weten het voor-
zitterschap te aanvaarden. Op 11 mei had de eerste bestuursverga-
dering plaats, terwijl op 16 mei het bestuur (nog steeds zonder Ruijs) 
in audiëntie ontvangen werd door Mgr. Bottemanne.98) 
Evenals bij de vorming van het Studentendispuut had Aalberse 
ervoor gezorgd, dat hij geen voorzitter werd. Niet ten onrechte 
meende hij een groter succes te hebben, indien hij de leiding over liet 
aan een corpslid. Bovendien was het in die tijd ongetwijfeld een 
voordeel, indien iemand met een adellijke titel de leiding had.99) 
Begin juni vond Aalberse de gelegenheid naar Den Haag te gaan 
waar Ruijs nog altijd ziek lag ten huize van zijn vader, de oud-
minister van justitie. Hij was over zijn bezoek opgetogen. Ruijs vond 
hij „een uitstekende kerel" met wie hij het wel zou vinden. Hij be-
treurde het echter dat Ruijs niet wat gemakkelijker sprak. „Doch dat 
zal wel aanleren!" Op dinsdag 27 juni ging hij opnieuw naar Den 
Haag. De concept-statuten werden opgesteld. Het oordeel over de 
eerste praeses werd opnieuw in het Dagboek vastgelegd: „The right 
man in the right place, 'n nobele kerel, flink, uitnemend katholiek!" 
Na de zakelijke besprekingen werd de avond verder gevuld met „po-
litieke gedachtenwisseling". „Ruijs vertelde me interessante bijzon-
e 7) Annuarium 1902, pag. 127-128. Aanvankelijk heette de vereniging: R.K. Stu-
dentenvereniging. Eerst in het verenigingsjaar 1899-1900 koos men de naam: 
Sanctus Augustinus. {Ib. pag. 141). 
β 8 ) Dgb. II, pag. 352-362. Uit bovenstaande blijkt wel, dat Jhr. C. Ruijs de Bee­
renbrouck in geen enkel opzicht de oprichter van Sanctus Augustinus ge­
noemd kan worden, zoals vermeld staat in De Nieuwe Mens Jrg. IV, No. 12. 
Maart 1953 pag. 358. 
" ) Cf. Aalberse in K.l. (Extra-nummer Ruijs de Beerenbrouck van 17 april 1936) 
pag. 19. 
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derheden over het ministerschap van zijn papa. Thans is me een ge-
heel nieuw licht opgegaan over de ruzie tussen de katholieken — 
thans! Wat wordt er toch geknoeid! en dat door mensen, van wie je 
zou denken, dat ze zo degelijk katholiek waren! Bahlmann b.v. moet 
reeds terstond kwaad geweest zijn: hij had minister van financiën 
willen worden. Van Nunen, Van Vlijmen en anderen werden 't ook 
spoedig, omdat aan hun neefjes en zwagers niet gauw genoeg postjes 
werden gegeven! Ruijs vertelde me treurige bijzonderheden daarom-
trent! Bah! wat 'n misselijke boel! 'k Had altijd gedacht, dat die lui 
in hun oppositie tegen Dr. Schaepman te goeder trouw handelden, 
en nu —. . . . nog eens. . . . 't is misselijk!" 100) Aalberse en Ruijs 
hadden elkaar dus niet alleen gevonden als bestuursleden van de 
R.K. Studentenvereniging, maar ook op politiek terrein stonden zij 
— tezamen — aan de zijde van Dr. Schaepman en hadden zij reeds 
in 1893 hun houding voor de toekomst bepaald. 
Aalberse bleef zijn gehele studententijd een ijverig bestuurslid van 
de jonge Studentenorganisatie. In 1894 hield hij voor de leden, wier 
aantal intussen tot 22 gegroeid was, een lezing over „Windthorst, 
Damiaan en Garcia Moreno." 101) 
In 1895 werd Aalberse tot 2e praeses van de R.K.S.V. gekozen, 
ondanks grote tegenwerking van Pater van Schijndel en Ruijs de 
Beerenbrouck. Dezen waren nl. van mening, dat de R.K.S.V., indien 
een niet-corpslid praeses werd, spoedig een vereniging uitsluitend 
van niet-corpsleden zou worden. Aalberse voegde er echter aan toe, 
dat hun tegenwerking ook te verklaren was uit het feit, dat hij „geen 
lange naam" had. Door deze verkiezing ontstond een eerste ver-
wijdering tussen deze twee mannen, die elkaar toch telkens weer 
nodig hadden in het belang van de zaak, die zij voorstonden.102) 
In 1896 moest Pater van Schijndel om gezondheidsredenen ont-
slag nemen, en werd hij opgevolgd door Pater Dr. J. Exler S.J. In 
een feestelijke zitting namen de studenten op 20 oktober afscheid van 
hun eerste moderator. Aalberse hield een vurige rede. Op verzoek 
van het bestuur van Geloof en Wetenschap te Amsterdam hield hij 
eveneens een afscheidsrede in Amsterdam op 27 oktober d.a.v.103) 
„Ik was wel een beetje zenuwachtig daar voor de haute-chique van 
Amsterdam, terwijl ook verschillende Kamerleden aanwezig waren, 
op te treden." Na afloop van de vergadering bleven de besturen van 
Geloof en Wetenschap, de Leidse R.K. Studentenvereniging en de 
100) lb. pag. 19 en Dgb. Il, pag. 369-372. 
101) Аппиатіит 1902, pag. 130. 
1 0 ! !) Dgb. IV, pag. 921-923 en Annuarium 1902, pag. 132. 
1 0 s ) Beide redevoeringen in D. 370. 
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Utrechtse Veritas nog wat bijeen. „Onderwijl kreeg ik een lumineus 
idee: zou 't niet mogelijk zijn, dat er een duurzame aaneensluiting 
kwam tussen de drie verenigingen?" Er werden intussen enige spee­
ches afgestoken en toen aan Aalberse het woord gegeven werd, deed 
hij direct het voorstel: Er moet samenwerking komen tussen de ka­
tholieke studentenorganisaties, omdat dit bevorderlijk is voor de 
eenheid onder de katholieken. De jonge katholieken moeten elkaar 
reeds in hun studententijd Ieren kennen. Jaarlijks zou er een „Alge­
mene Nederlands Rooms-Katholieke Studentendag" gehouden kun­
nen worden. Het voorstel sloeg in. Iedereen was enthousiast. Men 
besloot de zaak in de diverse besturen te bespreken. In Leiden terug­
gekomen stelde Aalberse op 3 november een motie voor, waarbij de 
wenselijkheid werd uitgesproken de nodige stappen te doen om tot 
aaneensluiting te komen. Maar zijn vrienden waren niet zo enthou­
siast. Men moest maar geen motie voorstellen, want die zou toch 
worden verworpen. Terstond schreef Aalberse nu om advies aan 
Pater van Schijndel, Prof. de Groot o.p., Dr Schaepman en Jhr. C. 
Ruijs de Beerenbrouck. „Vindt U het nuttig, dat er een Unie 
komt?" Het gelijkluidend antwoord was: „ J a ! " „Nu moest het er 
door!" Ondanks heftige oppositie en na een debat van twee uur 
werd in een volgende vergadering op 17 november de motie aange­
nomen. Na aanneming van de motie stelde Aalberse aan zijn bestuur 
de volgende drie punten voor: Ie. Er komt een „Centrale Raad van 
R.K. Studentenverenigingen in Nederland", gevormd door „Presi­
denten en secretarissen" der aangesloten verenigingen. 2e. In april 
van elk jaar wordt er een algemene studentendag gehouden. 3e. Er 
zal een Jaarboek worden uitgegeven. Deze voorstellen werden aan­
vaard en nu probeerde de initiatiefnemer (hij noemde zijn voorstel 
een heerlijk en waardig slot van zijn studententijd) de andere bestu­
ren voor de plannen te winnen. 1 0 4) 
Zes jaar later in 1902 schreef Aalberse in zijn dagboek, waarin 
hij sinds november 1896 niets meer had opgetekend: „Met hoeveel 
enthousiasme heb ik die zaak aangevat, doorgezet, en t o c h . . . . is er 
tot heden niets van gekomen. De enige reden van mislukking was en 
is de al te grote voorzichtigheid van Prof. de Groot van Amster­
dam." 1 0 5 ) Toch was ook in Amsterdam in februari 1897 een motie 
in de geest van de Leidse motie aangenomen. Veritas had haar in­
stemming betuigd. In juni 1897 had een eerste vergadering plaats. 
Aalberse, J. de Wyckerslooth en A. Struycken vormden op die ver­
gadering de Leidse afvaardiging. Er werd besloten een interacade-
1 M ) Dgb. IV, pag. 1034-1036 en Annuarium 1902, pag. 133-135. 
1 0 Б ) Dgb. IV, pag. 1038. 
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miaal concept-reglement te ontwerpen. Dit concept werd op 19 ok-
tober 1897 door de R.K.S.V. van Leiden aangenomen. Sanctus Tho-
mas van Aquinas wilde echter enige belangrijke wijzigingen aanbren-
gen. In de loop van 1898 waren de voorbereidende werkzaamheden 
achter de rug. Men zou nu de eerste katholieke Studentendag gaan 
organiseren. Aan Pater J. V. de Groot o.p. werd advies gevraagd. 
Deze echter ontraadde beslist het organiseren van studentendagen 
in de eerst-komende jaren. De Amsterdamse vereniging trok zich 
nu terug, weldra gevolgd door de andere verenigingen. Eerst in 1902 
verscheen het eerste Annuarium, terwijl de „Unie" in 1907 tot stand 
kwam, nadat de afgevaardigden der katholieke studentenorganisatie 
reeds sinds 1904 daarover beraadslaagd hadden.106) 
Hoe belangrijk dit alles ook was, de studie bleef het voornaamste. 
Het dagboek III is helaas verloren gegaan, maar uit het Album 
Scholasticum, dat zich in de Universiteitsbibliotheek te Leiden be-
vindt, blijkt, dat Aalberse kandidaatsexamen in de Nederlandse Let-
teren deed op 5 juni 1894. Zijn vele bezigheden van 1893 hadden 
hem echter in zijn studie geen goed gedaan. Bovendien was hij in de 
jaren 1891 e.v. herhaaldelijk onder doktersbehandeling geweest. Zo 
kwam het, dat hij voor dat examen zakte. Doch op 14 december 
1894 slaagde hij. Op advies van Prof. Fruin veranderde hij toen van 
richting en ging hij rechten studeren. Daarin legde hij het kandi-
daatsexamen af op 26 juni 1895. Zijn doctoraaldiploma behaalde hij 
op 2 april 1897. 
De mislukking van 5 juni 1894 had Aalberse niet neergeslagen. 
Niet alleen met zijn studie, maar ook met andere activiteiten, waar-
van de „politieke" in een volgend hoofdstuk ter sprake komen, ging 
hij onvermoeid verder. Er was ook wel reden voor. In 1891 had 
Paus Leo XIII zijn beroemde encycliek Rerum Novarum uitgevaar-
digd. Commentaren en beschouwingen vulden de kolommen van dag-
bladen en tijdschriften. De jonge student kocht al spoedig een tekst-
uitgave. Hij bestudeerde zorgvuldig de encycliek, maakte een uit-
voerig aantal aantekeningen en stelde op de pauselijke brief een re-
gister samen.107) Hierdoor kreeg hij een sterke belangstelling voor de 
sociale kwestie, die toen vooral als een „arbeiderskwestie" werd ge-
zien. Met zijn reeds bekende enthousiasme zette hij menige gedachte 
l o e) Katholiek Nederland I, pag. 445 en Annuarium 1902, pag. 134-136 en 
254-260. 
10
') D. 3. Daar Dagboek III ontbreekt en uit Dagboek IV talrijke bladzijden zijn 
verwijderd, is het niet mogelijk steeds nauwkeurig de data van de gebeur-
tenissen in de volgende bladzijden beschreven, vast te stellen. 
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op papier en weldra verschenen in de Zuid-Hollander enige „poli-
tieke Studiën" van Alphons de Leythe. In september 1895 hield hij 
voor de leden van de R.K. Volksbond te Leiden een lezing over de 
„vrijheid met betrekking tot het eigendomsrecht en tot het arbeids-
contract". Hij was gedwongen zich niet al te „democratisch" uit te 
drukken, want hij was reeds „in de Dekenale ban!" De toenmalige 
Deken van Leiden, J. Bots, was censor van de Zuid-Hollander, 
waarin Aalberse zijn artikelen plaatste om de pauselijke denkbeelden 
„op die wijze in 't sufferige Leiden te verbreiden". Maar de Deken 
verbood aan de uitgever — er was geen eigenlijke redactie — nog 
stukken van Alphons de Leythe op te nemen. „Er stond wel niets 
verkeerds in, o here jé, neen! m a a r . . . . m a a r . . . . dat was allemaal 
zo democratisch!!!" 
Tengevolge van deze dekenale boycot rijpte in de niet-te-ont-
moedigen student het plan een driemaandelijks tijdschrift uit te 
geven onder de naam „Sociale Studiën". Ieder nummer moest een 
afgerond geheel vormen. De titels van de eerste twee studies „die 
van de reeks de basis zouden vormen", zouden luiden resp. „Wat 
zegt de Paus?" en „Wien en wat prijst de Paus?" Het eerste boekje 
zou dan een korte uiteenzetting bevatten van Rerum Novarum, ter-
wijl in het tweede een overzicht zou worden gegeven van de brieven 
en redevoeringen van Paus Leo XIII ná het verschijnen van de en-
cycliek. De volgende studies zouden dan gewijd zijn aan een be-
paald facet van het arbeidersvraagstuk. „Een groots plan! m a a r . . . . 
hoogst nuttig, geloof ik, in ons kleine, achterlijke landje." 10S) 
Het zou tien jaren duren, voordat Aalberse dit plan kon realise-
ren. Maar toch verscheen in 1895 een studie, welke men zou kunnen 
beschouwen als een voorloper van de „Sociale Studiën", waarvan de 
eerste in 1906 verscheen. In september 1895 schreef Aalberse in zijn 
dagboek, dat hij 's morgens het wetboek van Koophandel bestudeer-
de, „'s middags àl-door maar lezen over sociale kwestie, 's avonds 
vast werken aan mijn vertaling van Mannings Commentaar op de 
Encycliek Rerum Novarum." 109) 
Kardinaal Manning schreef zijn commentaar, in het jaar van het 
verschijnen van de encycliek, kort voor zijn dood. Voetnoten en 
aantekeningen kwamen in de oorspronkelijke tekst niet voor. Aal-
berse vertaalde het werkje, maar liet het voorafgaan door een uit-
voerige inleiding, terwijl hij aan de vertaling talrijke voetnoten toe-
voegde. In de inleiding gaf hij zijn visie over de sociale kwestie. 
Voor velen, aldus Aalberse is de sociale kwestie een zaak van par-
l08) Dgb. IV, pag. 856-857. 
10e) . pag. 862. 
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tijverschil of van „tot wet verheven eigendoms-misbruik". Maar 
dat is de sociale kwestie niet, evenmin is het een probleem alleen 
van „lijden en dragen, overheersen en verdrukken", van onverdiende 
weelde of onverdiende ellende. Dit alles valt onder wat men sociale 
kwestie noemt. Maar bovenal houdt zij een strijd in tussen de „rech-
ten van de mens" en de „rechten van God", betekent zij een strijd 
tussen Revolutie en Christendom, tussen Liberalisme en Katholicis-
me, tussen Ongeloof en Geloof. Tegenover de revolutie, die vrijheid, 
gelijkheid en broederschap predikte, doch in wezen een nieuwe vorm 
van slavernij, ongelijkheid tussen bezitters en bezitlozen, en een 
broederschap met het teken van Kaïn op het voorhoofd bracht, 
staat het Christendom, dat slavernij afschafte en ware broederschap 
en gelijkheid predikt.110) Hierna gaf Aalberse een levensschets van 
Henri Kardinaal Manning, die op Passiezondag 1851 in de katho-
lieke Kerk was opgenomen en op 14 januari 1892 was overleden. 
Merkwaardig uit deze inleiding is nog, hoe Aalberse een band zag 
tussen de encycliek Quanta Cura en de encycliek Rerum Novarum. 
Voor hem diende de eerste om het liberalisme zelf te veroordelen, de 
laatste brandmerkte de gevolgen daarvan. Quanta Cura toonde aan, 
dat de regeringen van Gods geboden waren afgeweken; Rerum No-
varum bewees, dat de maatschappij God had verworpen om de mam-
mon te dienen. Pius IX stelde nog eens uitdrukkelijk de grondstel-
lingen van het Katholicisme vast, Leo XIII bouwde daarop het hech-
te gebouw: „de maatschappij ingericht naar de christelijke leer".111) 
Uit de voetnoten bij de vertaling blijken reeds duidelijk enkele 
grondslagen van de sociale leer, welke Aalberse geheel zijn leven 
zou volgen. Zij tonen aan, dat hij de katholiek-democratische rich-
ting volgde. Vooreerst aanvaardde hij in sociale aangelegenheden de 
staatstussenkomst. "Wanneer men voor staatsinmenging is, wordt men 
socialist genoemd. Maar, aldus de vertaler, dan zijn de liberalen de 
ergste socialisten. Zij eisen immers staatsinmenging in het onderwijs. 
Hiermee trachtte hij zijn tegenstanders met hun eigen argumenten 
te verslaan, een methode, waarin hij zich steeds een meester zou to-
nen.112) Vervolgens neemt hij een uitgesproken standpunt in inzake 
het stakingsrecht van de arbeiders. Hierover zegt hij: 
a. Er mag gestaakt worden als het kapitalisme misbruik van de 
onmacht der arbeiders maakt; dus er mag niet altijd van dat 
recht gebruik gemaakt worden. 
110) Mannings Commentaar, pag. VII-VIII. 
ш ) Ib. pag. XXXIV-XXXV. Cf. ook Castella pag. 422-424. Castella wijst er 
op, dat men terecht in Quanta Cura zag: Grondbeginselen voor een sociale 
leer en politieke richtlijnen. 
1 1 2 ) Mannings Commentaar, pag. 37 en 39 (voetnoten). 
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b. Dit betekent niet, dat de werkstaking goedgekeurd wordt. Werk-
staking gelijkt op een oorlog en is dus alleen geoorloofd als er 
een rechtvaardig motief aanwezig is. Zij is een gevaarlijk wapen, 
omdat zij de kloof vergroot tussen werkgever en werknemers.113) 
Juist deze twee punten worden naar voren gebracht, omdat de 
meningen der katholieken hierover zelfs na het verschijnen van de 
encycliek Rerum Novarum verdeeld waren. Maar Aalberse voelde 
zich sterk, niet alleen omdat hij toen reeds een duidelijk beeld had 
van de strekking en struktuur van de encycliek, doch ook omdat hij 
zich gesteund wist door het gezaghebbend woord van tientallen 
schrijvers, naar wier werken hij in zijn talrijke voetnoten verwees. 
Dikwijls is hem later verweten, dat hij bij de uiteenzetting van zijn 
ideeën zich zo sterk beriep op andere schrijvers. Als men achter 
het werk de mens-Aalberse niet ziet, heeft men ook wel redenen om 
zich de vraag te stellen, of dit beroep op anderen niet een bewijs 
van onmacht of onkunde was. Van onkunde of onmacht behoeft 
echter geen sprake te zijn. Aalberse was nog jong. Hij wist dat hij 
veel moest leren vooral omdat de zaak, waarvoor hij streed, door 
hem van universeel belang geacht werd, zodat hij te recht zijn eigen 
opinie wilde toetsen aan die van de meest eminente katholieke ge-
leerden. Daarom bestudeerde hij voortdurend de talrijke werken, die 
in die tijd over de sociale kwestie gepubliceerd werden. Vooral de 
Duitse schrijvers zoals Pesch en Cathrein, heeft hij grondig bestu-
deerd en in zijn latere publicaties is de invloed daarvan duidelijk 
merkbaar, ook al heeft hij er steeds voor gewaakt andere schrijvers 
klakkeloos over te nemen.114) 
Het nog in 1895 te Haarlem uitgekomen boekje: Kardinaal Man-
ning's Commentaar op de Encycliek Rerum Novarum, werd met 
warme sympathie begroet. Aalberse was wel bang, dat men zijn 
werk „te democratisch" zou vinden. „De mensen zijn zo conserva-
tief".115) Persoonlijk bracht hij een exemplaar naar Mgr. Botte-
manne en naar Mgr. Eygenraam, die beiden verklaarden de verta-
ling zeer te prijzen. Overmoedig schreef hij in die dagen: „Bij Man-
ning begint de victorie!" 116) 
Het zou natuurlijk overdreven zijn te beweren, dat de verschijning 
van Mannings Commentaar een grote gebeurtenis was. Toch had het 
werk voor de vertaler verreikende gevolgen. Aalberse was voor 
Schaepman al geen onbekende meer. In het prospectus van het ]aar-
^
113) Ib. pag. 42-53 (voetnoten). 
1 1 4 ) Rogier, In Vrijheid Herboren, pag. 475. 
115) Dgb. IV, pag. 863. 
116) Ib. pag. 924-927 en Ib. pag. 930. 
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boekje van Alberdingk Thijm 1894 stond vermeld, dat de bundel 
gedichten zou bevatten van Dr. Schaepman en van Alphons de Ley-
the. „Als de doctor zich zo'n gezelschap maar niet schaamt!" 117) 
Op 29 oktober 1895 had Aalberse met de Doctor een onderhoud en 
tijdens het gesprek viel het hem op, dat Schaepman reeds zoveel van 
hem wist.118) Kort daarop verscheen toen het Commentaar. En 
hiermede veroverde Aalberse de vriendschap van de man, die juist 
in die dagen veeleer vijanden dan vrienden maakte. „Het schijnt, 
dat vooral wat ik daarin (se. in het Commentaar) over de werk-
staking schreef, hem zeer gefrappeerd had," schreef hij jaren later 
aan Witlox.119) Inderdaad was Schaepman het met de opvattingen 
van Aalberse omtrent de werkstaking volkomen eens, zoals de vu-
rige Ariëns weldra te horen kreeg. 
De verhouding tussen Schaepman en Ariëns was al enige jaren 
niet meer zo vriendelijk. Hoewel ik niet ten volle de mening van 
G. Brom kan onderschrijven, die Schaepman als de boze wolf tegen-
over het makke schaap Ariëns stelde, moet worden erkend, dat de 
brieven van 1896 toch wel eens die indruk wekken.120) Er bestond 
inderdaad een wrijving tussen leermeester en leerling. Dat Ariëns er 
niet voor terugschrok de Doctor een duidelijk antwoord te geven, 
kon de verhouding niet verbeteren. Integendeel, toen Ariëns in De 
Katholieke Werkman een nogal heftig artikel schreef tegen de „ver-
regaande hebzucht" van de patroons en daarin sprak over het „sla-
venjuk" der arbeiders, die alleen door gebruikmaking van het sta-
kingsrecht hun positie konden verbeteren, had hij de toorn van de 
Doctor eerst goed opgewekt. Een tweede artikel, geschreven naar 
aanleiding van een boze brief van Schaepman van 20 april 1898,121) 
waarin Ariëns betoogde, dat hij in zijn vorige artikel alleen de 
„slechte" patroons bedoeld had, kon de toorn niet bedaren. Op 26 
april 1898 zond Schaepman hem een aantal bemerkingen, die, zoals 
hij eiste, zonder commentaar en zonder wederwoord in De Katho-
lieke Werkman moesten worden geplaatst. Hoewel in overleg met 
de aarstbisschop het stuk niet gepubliceerd werd,122) zijn die be-
11T) Dgb. II, pag. 493. 
118) Dgb. IV, pag. 896-897. 
110) A. aan W. 6-1-1939. (D. 54 c ) . 
120) Brom, Ariëns I en II passim. 
121) Op 20 april schreef Schaepman aan Ariëns twee brieven, de eerste een 
„officiële", waarin hij mededeelde, dat Monseigneur erg ontevreden was over 
het bewuste artikel, de tweede een persoonlijk schrijven, waarin o.a. deze 
„hatelijke" zin voorkomt: „Van genade of ongenade is hier geen sprake. Wij 
zijn geen kostschoolvriendinnetjes; ik voor mij gevoel mij ten minste anders!!" 
(A.D.N. map 47). 
1!!!!) Brom, Ariëns I, pag. 307-310. 
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merkingen hier voor ons interessant, omdat Schaepman zich in zijn 
bestrijding van Ariëns beriep op Aalberse. Deze immers erkende 
wel het stakingsrecht, maar had in zijn Mannings Commentaar dui-
delijk aangetoond, dat staking oorlog betekende en dus slechts in bij-
zondere gevallen als middel om recht te verkrijgen gebruikt mocht 
worden.123) Zo kon Aalberse dus terecht zeggen, dat Mannings 
Commentaar hem de vriendschap van Schaepman had bezorgd. 
In de zeer omvangrijke verzameling documenten, die in de Uni-
versiteitsbibliotheek te Nijmegen wordt bewaard, bevinden zich 
enige mappen met notitieboekjes, zakagenda's, of losse velletjes met 
aantekeningen. In een van die agenda's (uit zijn studententijd) no-
teerde Aalberse een aantal titels van onderwerpen voor lezingen, 
artikelen of brochuren, welke hij voornemens was te houden of te 
schrijven. Het is voor de kennis van de persoon de moeite waard 
enige titels in de volgorde, zoals zij voorkomen, over te nemen: 
Albert de Mun: de politicus of socioloog. 
Arbeidersbeweging in de M.E. 
Arbeid en Arbeidswetgeving 
a. in de 19e eeuw; 
b. in het algemeen. 
Verdraagzaamheid. 
De Katholieken in 't openbare leven. Plichten. 
De Katholieke Kerk en het Arbeidersvraagstuk. 
Van Sinte Elisabeth. 




Staatstussenkomst in het arbeidersvraagstuk. 
Oneerlijke Concurrentie. 
Verzekeringsdwang. 
Liberalisme en Socialisme. 
Uit deze lijst blijkt wel, welke vraagstukken de student Aalberse 
reeds bezig hielden. De onderwerpen hielden een werkprogram voor 
de toekomst in.124) 
Het zal wel niemand verwonderen, dat Aalberse, toen hij zich na 
zijn doctoraal examen op 2 april 1897 afvroeg, welk onderwerp hij 
voor zijn proefschrift zou nemen, hij er een koos uit bovenstaande 
123) A.D.N. map 47. Brief van Schaepman met bijlagen van 26-4-1898. 
124) D. 4 a. 
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lijst. Hij kwam op het „gelukkige" idee zijn proefschrift te doen 
handelen over de „Oneerlijke Concurrentie". Het vraagstuk der on-
eerlijke concurrentie was wel buitengewoon actueel. Terwijl op 3 
oktober 1887 in Wenen een internationaal congres gewijd was aan 
het onderwerp: wettelijke bescherming van de rechten van handel 
en nijverheid, de wettelijke bestrijding van oneerlijke concurrentie, 
— bij dat congres waren afgevaardigden uit Duitsland, Frankrijk, 
België, Zwitserland, Rusland, Italië, Engeland en de Verenigde Sta-
ten aanwezig —, was b.v. in Duitsland op 27 mei 1896 een „Gesetz 
zur Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbes" in werking getre-
den.125) Het was dus inderdaad een „gelukkig idee", toen Aalberse 
dit probleem tot voorwerp van zijn dissertatie maakte. Volgens zijn 
plan zou het boek beginnen met een uitvoerige behandeling van de 
vraag, wat concurrentie was, hoe deze zich in de geschiedenis had 
ontwikkeld, wat de gevolgen van de vrije concurrentie waren, wat 
de vóór- en nadelen daarvan konden zijn, en welke conclusies men 
daaruit kon trekken. Het eigenlijke proefschrift zou bestaan uit twee 
hoofddelen, waarvan het tweede hoofddeel met opzet niet geheel 
voltooid zou worden „omdat ik mijzelf niet zonder weifeling af-
vroeg, of de opvatting, door mij verkondigd over de oneerlijke con-
currentie-zelve, en tot-nu-toe nog door niemand gedeeld, den toets 
der kritiek zou kunnen doorstaan. Mocht blijken, dat de door mij 
voorgestelde theorie onjuist was, dan zal dit van enorme invloed 
zijn op het thans nog in bewerking zijnde Tweede (en laatste) Onder-
deel van het Tweede Hoofddeel. Om geen overbodig werk te doen, 
hield ik het voorshands terug." Verder was het de bedoeling nog een 
derde, vierde en vijfde hoofddeel aan dit proefschrift toe te voe-
gen.126) De inleiding, waaraan Aalberse „2/3 minstens" van zijn tijd 
gewijd had, keurde zijn promotor, prof. van der Vlugt, als „te stràf-
antiliberaal" af.127) Daarom werd zij in haar geheel geplaatst in 
De Katholiek van oktober en november 1899. In 1921 zou De Maas-
bode de artikelen in De Katholiek „dieper, breder, bezonkener" dan 
het proefschrift noemen. Het bevatte niet minder dan „een proeve 
en program van katholiek-sociale wetgeving".128) Het was inder-
daad, zoals Aalberse zelf zegt, „een sociaal politieke geloofsbelijde-
nis", waarvan als grondstelling gold: „Vrije Concurrentie, of liever 
het regime van vrijhandel, vrijheid van contract enz., door de Duit-
sers Freiwirtschaft genoemd, moet vervangen worden door het re-
1 2 Б ) Oneerl. Conc. pag. 1-3. 
1 2 e ) Ib. pag. 7-8. 
1 2 7 ) Dgb. IV, pag. 1041. 
12β) M. 2-4-1921 Avondblad. 
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gime der ordening naar beroepsstanden." 129) Na in de geschiedenis 
nagegaan te zijn, hoe de economische verhoudingen tussen de men-
sen was gegroeid, betoogde de schrijver, dat de 19e eeuw geworden 
was de eeuw der „schier geheel teugelloze vrijheid". De concurren-
tie, „eerst sluimerend in den natuurlijken aandrang tot arbeid om 
levensonderhoud, dan ontwaakt maar gebreideld, thans toomloos 
geworden, heeft zich ontwikkeld tot de blindwerkende regelaarster 
der productie, tot de machtige drijfveer, de allen en altijd voortstrie-
mende zweep — allen: kinderen en vrouwen zowel als mannen — 
en altijd: dag en nacht — onvermoeid en onverpoosd, tot het éne 
doelwit: al maar meer voortbrengen, meer en beter, vooral goed-
koper." "O) 
Concurrentie is de wedijver tussen voortbrengers en handelaars 
„om de zelfbewerkte of van anderen gekochte goederen in zo groot 
mogelijke hoeveelheid met zo groot mogelijke winst te verkopen." 
Moet nu die wedijver belemmerd worden? Neen! zeggen de aan-
hangers van het individualisme. Ja! de socialisten. Voor ons echter, 
aldus Aalberse, ligt de waarheid in het midden. Door een zekere 
wedijver groeit de voortbrenging en zal er een betere productie ko-
men. 131) Maar daartegenover staan enorme nadelen. Voor de ar-
beiders betekent vrije concurrentie vermindering van loon, omdat 
loon behoort tot de productiekosten, verlenging van arbeidstijd, om-
dat tijd geld is, en werkloosheid door de invoer van nieuwe machi-
nes, maar ook door overproductie, welke kan ontstaan. Bovendien 
zal de fabrikant steeds uit zijn op goedkope arbeidskrachten, het-
geen leidt tot vrouwen- en kinderarbeid. Dit laatste vooral werkt het 
zedenbederf in de hand. Maar ook voor de verbruikers is vrije con-
currentie nadelig. Immers, er moet goedkoop en snel gewerkt wor-
den. Wat komt er dan nog terecht van „Kunst in het Ambacht"? 
En betekent goedkoop niet „duurkoop", omdat de degelijkheid van 
het product verloren gaat? Voor de middenstand betekent vrije con-
currentie de ondergang van de economisch-zwakkeren en de zege-
praal „der meest gewetenlozen".132) 
Wij kunnen hieruit slechts deze conclusie trekken: wij moeten 
vrije concurrentie behouden, doch haar beperken en breidelen, het-
geen voert tot sociale wetgeving, terwijl daarnaast de productie ge-
regeld en haar vaste banen voorgeschreven dienen te worden, het-
geen leidt tot „maatschappelijke ordening naar beroepsstanden". 
1 2 e) K. pag. 213-214. 
i 3 0 ) lb. pag. 228-229. 
1 3 1) lb. pag. 230-238. 
1 3 2) lb. pag. 305-336. 
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Elke beroepsstand, onder te verdelen in kleinere groepen, heeft een 
beroepsraad, die — onder controle van het staatsbestuur — zelf be-
paalt, hoe het vak wordt geregeld. „Gelijk thans ieder, door het feit 
zijner bewoning inwoner is van een gemeente, een provincie, zal dan 
ieder, door het feit, dat hij een vak uitoefent, lid zijn van een be-
roepsstand, en dus gehoorzaamheid verplicht zijn aan de vakver-
ordeningen van dien stand, m.a.w. naast het forum domicilii komt 
het forum officii." Uitdrukkelijk dient men vast te stellen, dat hier 
niet gepoogd wordt terug te keren naar middeleeuwse toestanden. 
Er is hier geen sprake van restauratie maar van een contra-revo-
lutie.133) Wij vinden hier terug wat door het „Central-Comité der 
Katholischen Vereinigungen der arbeitenden Stände," (Pesch, 
Lehmkuhl e.a.) als program werd vastgelegd in de „Christlich-
sociale Blätter van 1894: „Alle katholischen Socialpolitiker erbli-
cken daher das Ziel ihrer socialen Reformbestrebungen in der Or-
ganisation der Gesellschaft nach Berufsständen auf christlicher 
Grundlage und zwar in einer den gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Verhältnissen der Gegenwart angepassten Form mit durch 
Staatsverfassung garantierten Rechten der Selbstverwaltung sowie der 
Vertretung ihrer Interessen bei der staatlichen Gesetzgebung." 134) 
De ordening naar beroepsstanden zal echter nog wel lang op zich 
laten wachten, omdat daarmee de totale hervorming van de maat-
schappij samenhangt. Maar „men zou verkeerd doen met, die toe-
komstige ordening kalm afwachtende, voorlopig de ongebreidelde 
concurrentie haar vernielend werk ongestoord te laten voortzetten." 
Daarom is een uitgebreide sociale wetgeving noodzakelijk. Ik kan 
niet beter doen, dan achter elkaar de sociale wetten op te sommen, 
die volgens Aalberse nodig waren, omdat spoedig zal blijken, dat hij 
— strevend naar ordening naar beroepsstanden — een consequente 
sociale politiek heeft gevoerd. De vereiste wetten brengt hij onder 
in drie groepen: 
Ie. Wetten ten behoeve van de arbeiders: wettelijke regeling van 
het arbeidscontract, verbod van gedwongen winkelnering, op-
richting van kamers van arbeid, instelling van arbitrage-com-
missies en arbeidsbeurzen, bevordering van vakonderwijs, wet-
ten ter voorkoming van bedrijfsongevallen, veiligheidswet, vast-
stelling van maximumarbeidsduur, verbod van nacht- en zon-
dagsarbeid, beperking van vrouwen- en kinderarbeid, verplich-
133) Ib. pag. 337-341. Cf. ook Fockema, pag. 24: „Mr. A. erkent, dat men de 
middeleeuwen niet kan herstellen, dat men met het tegenwoordige rekening 
moet houden." 
134) Citaat overgenomen in De Katholiek 1899, pag. 342. 
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te verzekering tegen ongevallen, ziekte, invaliditeit, werkloos-
heid en ouderdom, weduwen- en wezenverzekering, vergemak-
kelijking en aanmoediging van het sparen, verbod van fabrieks-
arbeid voor gehuwde vrouwen en jonge meisjes, stichting van 
huishoudscholen, bevordering van het bouwen van goede ar-
beiderswoningen . 
2e. Wetten ten behoeve van de gebruikers: warenwet, wet op de 
bescherming van het handelsmerk, wet ter bestrijding van on-
eerlijke concurrentie. 
3e. Wetten ten behoeve van de middenstand: regeling van een ma-
tig-progressieve belasting, bescherming van een bepaalde tak 
van landbouw of nijverheid, bevordering van voordelig han-
delskrediet en vooral een betere regeling van het landbouw-
krediet, bevordering van decentralisatie der groot-industrie, be-
strijding van woeker, beurszwendel en speculatiehandel, in-
richting van Kamers van Koophandel en Landbouw, bevorde-
ring van handels- en landbouwonderwijs, regeling van het 
pachtcontract, en, ook hier, wet ter bestrijding van oneerlijke 
concurrentie. 
Uitdrukkelijk verklaart Aalberse, dat deze opsomming enuntia-
tief en niet limitatief is. Tenslotte spreekt hij zijn overtuiging uit, 
dat „wat er ook moge verbeterd worden door Staat of particulier 
initiatief niet eer, voordat de geest des Christendoms, de geest van 
waarachtige rechtvaardigheid en van christelijke naastenliefde alles 
en allen doordrongen heeft, — niet eer, voordat men, boven en be-
halve alle andere goed, heeft gegeven eer aan God in den hoge, — 
dat niet eer dalen zal op aarde, vrede voor de mensen, die van 
goeden wil zijn." 135) 
De promotor, prof. van der Vlugt, moet inderdaad van dit stout-
moedige document geschrokken zijn. Hij voelde in zijn promovendus 
een toekomstige tegenstander met wie hij rekening te houden zou 
hebben. En zeker dacht hij meer aan de niet-opgenomen inleiding 
dan aan het eigenlijke proefschrift, toen hij in zijn laudatio tot de 
jonge doctor deze woorden sprak: „Wat gij ook naderhand zijn zult, 
en tegenover wie gij naderhand zult komen te staan, wees altijd 
overtuigd, dat gij goed doet door tegenover den tegenstander het 
in omnibus chantas toe te passen: dat wil zeggen: geloof, ook wan-
neer wij tegenover U mochten staan, dat wij, gelijk gij, alleen dat-
gene verdedigen wat wij volgens innerlijke convictie houden voor 
waar en goed." 136) 
13B) K. pag. 346-349. 
13n) Hand. 11, 1903/4 pag. 1348, rede van Aalbet-e OD 24-2-1904. 
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Het proefschrift, dat Aalberse op 18 november 1897 verdedigde, 
was eveneens een belangrijk stuk. Dit blijkt voldoende uit het feit, dat 
daaruit in 1915 een wet zou resulteren. Julius Bachern, uit Keulen, 
die reeds vanaf 1868 medewerker was aan Die Kölnische Volkszei-
tung, en die eens schreef: „Viel Befriedigung hat es mir gewährt, 
dasz ich der gesetzlichen Bekämpfung des unlautern Wettbewerbs 
publizistisch die Wege ebnen konnte," 137) de man, die toen reeds 
meer dan 25 jaren in het Pruisische Huis van Afgevaardigden zit-
ting had,138) noemde in het tijdschrift Unlauterer Wettbewerb Aal-
berse „den literarischen Vorkämpfer der Bewegung gegen den un-
lauteren Wettbewerb in Holland".139) In het bijzonder maakte hij 
er melding van, dat „der Leidener Advokat" in het werk Oneerlijke 
Concurrentie gekomen was „zu einem neuen selbständigen Ergeb-
nisse, nachdem er zuvor die bisher angestellten Theorien kritisch ge-
mustert hat". Het nieuwe was dan, volgens Bachern, dat Aalberse 
„een plicht tot waarachtigheid" afleidde uit het sociale karakter van 
de mens,140) en, daarop steunend, de oneerlijke concurrentie be-
streed. Reeds in zijn inleiding had hij gezegd, dat door oneerlijke 
concurrentie sociale plichten geschonden werden en dat daarom wet-
telijke bestrijding een voornaam onderdeel genoemd moest worden 
van een verstandige sociale wetgeving. Na vastgesteld te hebben, 
dat „oneerlijke concurrentie" was: het pogen, om door misleiding 
van het publiek of van de concurrenten, het handelsdebiet te vesti-
gen, te behouden of uit te breiden, ten spijt van anderen,1*1) had de 
schrijver zich de vraag gesteld, waarin het verkeerde der oneerlijke 
concurrentie schuilde. Er bestaan daarover volgens Aalberse drie 
theorieën, nl. op de eerste plaats de theorie van de intellectuele 
eigendom, volgens welke overeenkomstig de Franse jurisprudentie 
(E. Pouillet) de „concurrence deloyale" een aantasting betekende van 
het intellectuele eigendomsrecht. Maar bestaat zulk een eigendoms-
recht wel? Zelfs als men meent deze vraag bevestigend te moeten 
beantwoorden, moet men in talloze gevallen erkennen, dat van een 
aantasting van het intellectueel eigendomsrecht geen sprake is, ter-
wijl men toch met oneerlijke concurrentie te doen heeft. De Duitse 
theorie van het individueel, van het persoonlijkheidsrecht, vooral 
door J. Kohier geleerd, klopt al evenmin. „Waarom heet de oneer-
13T) Bachern, Losse Blätter, pag. 22. Aalberse had bij de samenstelling van zijn 
proefschrift veel steun ondervonden van Julius Bachern (Oneerl. Cone, pag. 4). 
138) lb. pag. 37. 
1 3 9) Unlauterer Wettbewerb, Jrg. 1, 1902, pag. 137. 
l á 0 ) Oneerl. Conc, pag. 39 e.v. 
1 4 1) Oneerl. Concurr. pag. 17. 
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lijke concurrentie verkeerd? Omdat men inbreuk maakt op een per-
soonlijkheidsrecht, door het eigen persoonlijkheidsrecht op verkeerde 
wijze uit te oefenen. Waarom is die uitoefening verkeerd? Omdat er 
ongeoorloofd inbreuk wordt gemaakt op een persoonlijkheidsrecht. 
Waarom was die inbreuk ongeoorloofd? Omdat het eigen persoon-
lijkheidsrecht op verkeerde wijze werd uitgeoefend. Enz. enz." Zo 
draait men in een cirkeltje rond. Aalberse verwerpt ook, wat hij 
noemt de theorie van het monopolie. Volgens E. Roguin e.a. ontvangt 
de handelsman van de Staat het monopolie om voor zijn handels-
product een naam of merk te gebruiken. Hij alleen ontvangt het 
monopolie, zodat anderen strafbaar zijn, als zij dezelfde naam of 
hetzelfde merk gebruiken. Zelfs als dit een positief recht zou zijn, 
kan men de vraag stellen: „In strijd met welk monopolie is de wa-
ren-vervalsing, de knoeierij met gewicht en maat enz.?" 
Hoewel hij vreest voor „vermetel" gehouden te worden, daar deze 
theorieën toch geleerd worden door „vaak wereldberoemde schrij-
vers", meent Aalberse dan zijn theorie van de plicht van waarach-
tigheid te moeten ontvouwen. Voorop stelt hij: „Als de oneerlijke 
concurrentie verkeerd is, dan moet dit zijn, omdat óf het beoogde 
doel óf het gebruikte middel verkeerd is." Het beoogde doel, nl. ves-
tiging, behoud of uitbreiding van debiet, zelfs ten spijt van anderen, 
is in zich nog niet verkeerd. Is het middel dan onjuist? Ja, want het 
middel is: misleiding hetzij van het publiek, hetzij van de concur-
renten. Maar hij, die een ander misleidt, handelt in strijd met zijn 
plicht van waarachtigheid. En deze plicht vloeit voort uit de opvat-
ting van de mens als sociaal wezen. Het verkeerde in alle gevallen 
van oneerlijke concurrentie schuilt dus in het niet-nakomen van de 
sociale plicht van waarachtigheid." 142) 
Vervolgens wordt dan de vraag gesteld, hoe oneerlijke concur-
rentie kan bestreden worden. Volgens Aalberse is strafrechtelijke be-
strijding noodzakelijk „waar het gevallen geldt, dat een gehele groep 
van personen door haar benadeeld wordt", en nuttig en wenselijk, 
waar de benadeling slechts één persoon geldt.143) Privaatrechtelijke 
bestrijding is niet minder noodzakelijk en moet leiden tot vergoeding 
van alle schade, door de oneerlijke concurrentie veroorzaakt; boven-
dien moet er een verbod komen om oneerlijke concurrentie te ple-
gen, en zelfs moet de rechter de bevoegdheid hebben om aan een 
verbod een strafbepaling toe te voegen.144) 
In het tweede hoofddeel wordt dan nagegaan in hoeverre het „he-
1 4 2) lb. pag. 23-49. 
143) lb. pag. 54. 
144) lb. pag. 55-57. 
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dendaags Nederlands privaatrecht de oneerlijke concurrentie kan be-
strijden". Uit talrijke voorbeelden bewijst de schrijver, dat met ge-
bruikmaking van art. 1401 e.v. B.W. in vele gevallen wel, doch ook 
vaak niet opgetreden kan worden tegen oneerlijke concurrentie.145) 
Zoals gebruikelijk is, volgde op het einde van het boek een aantal 
(hier 45) stellingen. De eerste 29 stellingen zijn van juridische aard, 
de volgende echter van politieke of sociale aard. Merkwaardig is 
stelling 35, waarin gezegd wordt, dat er in de regeling van het Ho-
ger Onderwijs (in die dagen natuurlijk) o.a. de volgende gebreken 
aanwezig zijn: „dat de studie van het oud-vaderlandse recht en zijn 
geschiedenis (beter nog ware: het oud-germaanse recht) niet behoort 
tot de voor het kandidaats-examen in de Rechtswetenschap verplich-
te vakken," vervolgens „dat het Kanonieke Recht geheel in art. 42, 
2e, H.O. gemist wordt," en ten derde „dat onder de doctoraten aan 
de universiteit verkrijgbaar niet behoort het doctoraat in de Alge-
mene en Vaderlandse Geschiedenis". 
Bij de reeds geciteerde laudatio voorspelde de Promotor, dat Aal-
berse in het publieke leven zou uitblinken.146) Het openbare leven 
begon voor de jonge doctor ongeveer tien maanden, voordat Konin-
gin Wilhelmina de troon zou bestijgen. Twee maanden, voordat 
Koningin Juliana haar moeder opvolgde, stierf Aalberse. Hij had 
nog juist kort voor zijn dood het manuscript ingeleverd voor het 
„Officieel Gedenkboek ter Gelegenheid van het Gouden Regerings-
jubileum van Hare Majesteit Koningin Wilhelmina". Hierin schreef 
hij, sprekend over de feestelijkheden van 6 september 1898: „Welk 
een tijdperk van vijftig jaren is daarmee aangevangen! Het draagt 
het typische kenmerk van een overgangstijdperk. Tot 1848 werd zo-
wel het staatkundig als het sociaal en economisch leven beheerst door 
het rationalistisch-individualisme. Daarna kwam de kentering. En 
midden daarin aanvaardde Koningin Wilhelmina de reger ing. . . . 
Zo werd het vijftigjarig regeringstijdperk een tijdperk van geleide-
lijke staatkundige, sociale en economische hervorming."147) Meer dan 
prof. van der Vlugt vermoedde, heeft Aalberse in die volle vijftig 
jaren een rol gespeeld. Tot de staatkundige, de sociale en de econo-
mische hervorming, die zich in die periode voltrok, heeft de jonge 
doctor uit Leiden, die na een intensief doorleefde studententijd pro-
moveerde op een proefschrift, waarin de inleiding niet opgenomen 
mocht worden, omdat zij de komende hervorming reeds aankondigde, 
in ruime mate bijgedragen. 
145) Ib. pag. 61 e.v. 
14e) Dgb. IV, pag. 1042. 
14T) Aalberse in Vijftig jaren, pag. 15-16. 
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и 
RAADSLID EN WETHOUDER 
Op 26 november 1897 legde Aalberse de eed af als advocaat en 
procureur; een week later vestigde hij zich als zodanig op het Rapen­
burg te Leiden. Nog terwijl hij bezig was zijn kantoor in te richten, 
werd hij verrast door de komst van een boer, die hoger beroep wenste 
aan te tekenen tegen een vonnis van de kantonrechter van Alphen 
aan de Rijn. Daar Aalberse deze zaak met succes behandelde, werd 
hij al spoedig dé advocaat van de boeren uit de Rijnstreek.1) In enige 
jaren had hij een zo omvangrijke praktijk, dat hij in 1900 besloot 
een compagnon te nemen in de zes en twintigjarige Mr. Frederic 
Anton Barge, broer van de latere professor J. A. J. Barge. Vanaf 
1905 liet Aalberse aan zijn compagnon bijna de gehele praktijk over. 
In 1909 echter werd Barge ziek en op 8 april 1910 overleed hij na 
een smartelijk ziekbed. Als compagnon trad toen toe Mr. Hermans, 
die in 1914 door Mr. Bolsius werd opgevolgd. Bij zijn benoeming in 
1916 tot hoogleraar te Delft, legde Aalberse zijn praktijk neer.2) In 
zijn bijna twintigjarige praktijk heeft Aalberse allerlei mensen ge-
holpen en hun raad gegeven. Doch op één terrein weigerde hij steeds 
zijn bemiddeling te verlenen; hij heeft n.l. nooit een echtscheidings-
zaak willen behandelen. „Ik vind er iets hypocritisch in, wanneer 
je een zaak principieel afkeurt, er tenslotte toch geld aan te verdie-
nen, omdat de wet — die je verkeerd vindt — 't nu eenmaal toelaat," 
schreef hij eens aan een vriend.3) 
Nu de studie voltooid was, kon Aalberse eindelijk aan een huwe-
lijk denken. De keuze van een levensgezellin was voor hem niet 
moeilijk. Reeds op 1 mei 1892 schreef hij in zijn dagboek over „haar" 
die hij nog niet noemen mocht, maar voor wie hij wel bidden kon.4) 
Slechts aarzelend zocht hij toenadering tot het meisje, dat hij op de 
kleuterschool reeds had geplaagd door aan haar vlechten te trekken. 
Hij wilde haar niet vragen, voordat hij van zijn toekomst verzekerd 
was. En die toekomst kon hij thans rustig tegemoet zien. Met succes 
had hij zijn studie voltooid en de naam Aalberse had reeds toen een 
*) Dgb. IV, pag. 1043-1045. 
2) Dgb. VI, 28-5-1916. 
3) Brief aan de arts Haentjens te Putten op 15-8-1902. D. 51 b. Copieboek, 
pag. 391. 
4) Dgb. I, pag. 168. 
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bekende klank door de artikelen, die hij in zijn studententijd o.a. in 
De Katholiek en Het Centrum had geschreven. De Maasbode schreef 
in 1921, dat Aalberse in die dagen door de katholieke jongeren be-
schouwd werd als „the topic of the day". „De naam Aalberse werd 
besproken alsof een nieuw merk poetspommade in den handel werd 
gebracht. Er werd naar hem geïnformeerd, met interesse, met sym-
pathie, met jong enthousiasme... . " 5) 
Aalberse besloot dus niet langer te wachten en zo huwde hij op 
21 juli 1898 met de zevenentwintigjarige Elisabeth Schmier, dochter 
van een bekende Leidse leerfabrikant Herman Schmier, die gehuwd 
was met Louisa van Bree. Uit het Dagboek zijn de pagina's uit deze 
periode verwijderd. Hoe Aalberse echter over het huwelijk dacht, is 
niet moeilijk te raden. Talloze brieven getuigen van diepgefundeerde 
liefde voor de vrouw, die met hem de vreugde van de successen en 
de droefheid in dagen van tegenspoed deelde. Liesje, zoals Aalberse 
zijn vrouw noemde, staat voor ons als een degelijke huismoeder, voor 
wie het gezin op de eerste en de laatste plaats komt. Zij gaf zich 
geheel aan haar man en haar kinderen. In die periode zei Ariëns 
eens tegen Aalberse: „Dat is 't grote voorrecht der leken, dat zij, 
vermoeid van den arbeid, uitgeput van den strijd, terneergeslagen 
door lage tegenwerking, toch altijd één plaats hebben, waar ze kun-
nen uitrusten, waar ze troost en opbeuring vinden en nieuwe kracht 
en opgewektheid, om morgen weer opnieuw den ouden kamp te her-
vatten: die plaats is de huiselijke haard. Wij, geestelijken, komen op 
een lege kamer." Aalberse, die dit later aan Ruys schreef, heeft in-
derdaad steeds bij zijn vrouw die troost en opbeuring, die nieuwe 
kracht gevonden, waarop Ariëns doelde. Lies Aalberse trad nooit in 
het openbaar op. Indien het maar enigszins mogelijk was, vermeed 
zij officiële plechtigheden en recepties. Maar dit betekende niet, dat 
zij voor het werk van haar man geen belangstelling had. Waar hij 
zich ook bevond en hoe druk hij het soms ook had, steeds hield Aal-
berse haar van alles op de hoogte. Zelfs zond hij haar afschriften 
van redevoeringen, die hij in Parijs, Brussel, München of Genève 
hield, en dat niet alleen in de eerste huwelijksjaren, maar ook toen 
hij Nolens in Genève als regeringsgedelegeerde bij de Internationale 
Arbeidsconferenties opvolgde. En zij steunde zijn werk door gebed en 
vooral door een onuitputtelijk geduld, een deugd, die vrouwen van 
hooggeplaatste mannen in ruime mate moeten bezitten, daar zij zo-
vele uren en dagen alleen achter blijven met hun huiselijke zorgen, 
wanneer hun echtgenoten door hun werk elders gebonden zijn. Toen 
Jhr. Ch. Ruijs de Beerenbrouck in 1902 zou gaan trouwen, schreef 
B) M. 2-4-1921. 
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Aalberse hem: „Gij gaat een schone toekomst tegemoet, de toekomst 
van een waarachtig Rooms strijder en hoofdman, — maar een zware 
toekomst tevens. En daarom verheugen wij ons er zo om, dat Gij in 
Uw leven de Ene reeds hebt ontmoet, die boven en vóór alles tot 
heerlijke taak zal hebben, U te steunen." Hij voegde er nog aan toe: 
„Toen "Windthorst 80 jaar was, zei hij, van zijn vrouw sprekend: 
Zonder haar ware ik nooit geweest, wat ik geweest ben. Mijn wens 
is, dat op gelijke leeftijd Gij eens hetzelfde met dezelfde waarheid 
kunt getuigen." 6) Lies Aalberse heeft haar taak begrepen en op het 
einde van zijn leven kon Aalberse met Windthorst, voor wie hij 
steeds zo'n grote bewondering had, getuigen: „Zonder haar ware 
ik nooit geweest, wat ik geweest ben." 
Op 18 november 1907 hield Aalberse een rede te Antwerpen over 
het vrouwenvraagstuk. Hij zei bij die gelegenheid zo gaarne over 
dit onderwerp te spreken om drie redenen: vooreerst stond in Vlaan-
deren de vrouw zo hoog in ere; vervolgens was Vlaanderen voor 
hem het land van de brave katholieke Vlaamse moeders en tenslotte 
was het die dag de vooravond van het feest van de H. Elisabeth, 
„dat toonbeeld van de katholieke vrouw, echtgenote en moeder". De 
H. Elisabeth is het voorbeeld voor iedere katholieke vrouw en moe-
der. Om die reden vooral had Aalberse dan ook geheel zijn leven 
een grote verering voor de heilige Koningin van Thüringen, waarbij 
dan kwam dat deze ook de patrones van zijn vrouw was.7) 
Uit het huwelijk van Aalberse en Elisabeth Schmier werden zeven 
dochters en een zoon geboren. Guusje, geboren op 29 maart 1908, 
stierf op 17 februari 1918, nadat haar ouders de dag te voren moe-
ders verjaardag (16 februari) aan haar ziekbed hadden gevierd. De 
bladzijden, waarin Aalberse de ziekte en dood van zijn lieveling be-
schreef, behoren tot de mooiste van zijn dagboeken.8) De andere 
kinderen leven nog allen en zijn reeds jaren gehuwd. De enige zoon 
van Aalberse, die dezelfde voornamen als zijn vader draagt, werd 
e) A. aan R. op 12-4-1902, D. 51 b. Copieboek pag. 210-211. Bij de viering 
van zijn 80e verjaardag zei Ludwig von Windthorst over zijn vrouw: „Sie 
hat allerdings auf alles, was ich getan und geleistet habe, einen groszen 
Einflusz ausgeübt. Ihrer Liebe und Sorgfalt, ihrer Opferwilligkeit habe ich 
es zu danken, dasz ich so lange mich dem öffentlichen Leben habe widmen 
können, dasz ich auch heute in den Kreisen derjenigen verweilen kann, mit 
denen ich in treuem Zusammenstreben, in entschiedenem Festhalten an festen 
Grundsätzen gearbeitet und gekämpft habe." (Windthorst, pag. 14-15). Zie 
ook rede van Aalberse over Windthorst, D. 382, en Aalberse: Windthorst als 
sociaal-politicus, passim. 
7) D. 383. 
e) Dgb. VI, aantekeningen van 7-2-1918 tot 7-7-1918. 
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onlangs in De Tijd een „waardig zoon van zijn vader" genoemd.9) 
Hij is o.a. voorzitter van de katholieke fractie in de Haagse ge-
meenteraad. 
Wanneer iemand promoveert, een advocatenpraktijk moet opbou-
wen en zich op het huwelijk voorbereidt, vindt hij over het alge-
meen niet veel tijd om zich met andere zaken bezig te houden, ook 
al zijn die „andere zaken" van het grootste gewicht. Het is dan ook 
verwonderlijk, hoe Aalberse terstond na zijn promotie volop in ka-
tholieke, sociale en politieke activiteiten betrokken werd. Nog in 
1897 werd hij benoemd tot rechtskundig adviseur van de R.K. 
Volksbond, afdeling Leiden.10) Kort daarna werd hij uitgenodigd 
in 's-Gravenhage voor de katholieke Kiesvereniging te komen spre-
ken over de wenselijkheid van het houden van Katholiekendagen. 
Op 6 januari 1898 hield hij de grote rede, waardoor in Nederland 
de belangstelling voor de Katholiekendagen gewekt werd.11) Hier 
bleek reeds, hoezeer Aalberse onder invloed van Wmdthorst c.s. 
stond. De Duitse Centrumleider had de Katholiekendagen met na-
jaarsmanoeuvres vergeleken. Aan die jaarlijkse massale bijeenkom-
sten was de eenheid der Duitse katholieken te danken. Daar leerde 
men de ware leiders kennen. Maar zou in Nederland het anti-papisme 
niet toenemen, wanneer de katholieken tot dergelijke grote demon-
straties overgingen? Aalberse begreep, dat men alles vermijden moest 
om andersdenkenden te kwetsen en hij eindigde zijn rede met deze 
woorden: „Laten wij voorzichtig zijn, maar in der eeuwigheid nooit 
bang!" 12) N a deze rede werd met algemene stemmen een motie 
aangenomen, waarbij de katholieke Kiesvereniging van het eerste 
district te 's-Gravenhage de katholieke Kamerleden verzocht het 
initiatief te willen nemen tot het bijeenroepen van een commissie, 
waarin de voornaamste katholieke verenigingen vertegenwoordigd 
zouden zijn, om de Katholiekendagen voor te bereiden en te leiden.13) 
„Dat was een herrie, alle kranten schreven erover," aldus Aal-
berse in zijn dagboek.14) Niet geheel te recht werd de redenaar van 
de Haagse Kiesvereniging de initiatiefnemer genoemd, zodat hij zelf 
het nodig oordeelde o.a. in Haarlem de herhaling van zijn rede te 
moeten beëindigen met deze woorden: „Men heeft het voorgesteld, 
9) T. 22-4-1960. 
10) Gedenkboek R.K. Volksbond. Leiden 1934, pag. 15. 
" ) Dgb. IV, pag. 1045. 
12) D. 373. 
la) Not. K.C. II, 9-3-1898. 
" ) Dgb. IV, pag. 1046. 
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alsof dit alles uitgegaan was van mij. Niets is minder waar. Indien 
er, door het nemen van een schoon initiatief, ere is behaald, welnu 
dan komt die eer toe, niet mij, maar aan het bestuur van de R.K. 
Kiesvereniging te 's-Gravenhage." Toch werd Aalberse als de grote 
man beschouwd. Reeds na enige dagen kreeg hij verzoeken zijn 
rede in andere plaatsen te herhalen. En zo sprak hij opnieuw over 
hetzelfde onderwerp in Haarlem, Alphen aan de Rijn en Leiden.15) 
Ook Schaepman meende in hem de initiatiefnemer te moeten zien en 
daarom verzocht hij Aalberse eens bij hem te komen praten. Dit ge-
sprek had plaats in de eerste helft van januari 1898. Schaepman vond 
het inopportuun de Katholiekendagen voor te bereiden. Aalberse ver-
dedigde echter met warmte het Haagse initiatief. Tenslotte zei 
Schaepman: „Ga gerust door: als de zaak in de Kamerclub komt, zal 
ik er mijn schouders onder zetten. Ik vrees echter, dat de bisschop-
pen voorlopig nog geen toestemming zullen geven." 16) 
In talrijke kiesverenigingen werd de Haagse motie druk bespro-
ken en de katholieke Kamerclub ontving van verschillende kanten 
adhesiebetuigingen o.a. van de Kiesverenigingen van Amersfoort, 
Hillegom, Delft, Edam, 's-Gravenhage III, Weesp, Borne, Gronin-
gen, Maasland, Leiden, Beverwijk en Ysselstein.17) Op 9 maart 1898 
vergaderde de katholieke Kamerclub onder voorzitterschap van F. 
T. J. H. Dobbelmann. Op deze vergadering was Schaepman niet 
aanwezig. Dobbelmann bracht de Haagse motie ter sprake en vroeg, 
welke houding men er tegenover moest aannemen. De Heren I .B. D. 
van den Berch van Heemstede, J. A. N . Travaglino, J. J. I. Harte 
van Tecklenburg, W. P. A. Mutsaers en B. M. Bahlmann achtten 
het ongewenst Katholiekendagen te organiseren. Wel meende Travag-
lino, dat het onjuist was zich buiten de zaak te houden, omdat „de 
leiding van dergelijke bijeenkomsten dan in handen zou komen van 
personen en kiesverenigingen, aan wie men die zaak liever niet zag 
toevertrouwd". Wie hij met die „personen" bedoelde, is niet duidelijk. 
Dacht hij wellicht aan Aalberse en andere jonge „christen-demo-
craten"? Hij stelde voor het gevoelen van het Episcopaat in te win-
nen. Merkwaardig was het betoog van Harte van Tecklenburg. De 
Katholiekendagen, zo zei hij, zijn in Duitsland tot stand gekomen 
1 5) D. 373 en Dgb. IV, pag. 1046. 
l e ) Dgb. IV, pag. 1046. In De Volkskrant van 26 maart 1941 zegt Aalberse, dat 
in Haarlem het initiatief genomen werd voor het houden van Katholieken-
dagen. Dit is echter niet juist. De vergadering in Den Haag had plaats op 
6 januari, die van Haarlem op 19 januari, cf. ook Dgb. VII, 25-9-1919. 
" ) Not. K.C. II, 9-3-1898. Aan Ruijs schreef Aalberse in 1901 dat er ongeveer 
40 moties werden ingediend. A. aan R. 25-11-1901, D. 51a. Copieboek, 
pag. 432. 
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„onder den drang der omstandigheden", en „ten tijde van geloofs-
vervolging". Wanneer men nu in Nederland Katholiekendagen zou 
gaan houden, zou men slechts het Duitse voorbeeld navolgen, het-
geen door niets werd gerechtvaardigd. Volgens Harte kwam het 
houden van Katholiekendagen overeen met „het houden van krijgs-
raad ten aanhoren van den vijand". Hij had er wel geen bezwaar 
tegen het gevoelen van het Episcopaat in te winnen, doch op voor-
waarde, dat men de bisschoppen dan zou mededelen, hoe de Kamer-
leden over de zaak dachten. Tenslotte werd besloten — omdat er zo 
weinig leden aanwezig waren — de zaak tot een volgende vergade-
ring aan te houden. 
Harte van Tecklenburg had het juist gezien, toen hij het Haagse 
voorstel een navolging van het Duitse voorbeeld noemde. Aalberse 
had er immers zelf duidelijk in zijn rede op gewezen. Toch was de 
redenering van Harte niet goed, omdat de Katholiekendagen in 
Duitsland niet ontstaan zijn onder de druk van een Kerkvervolging. 
Toen in 1848 onder leiding van Professor Franz Joseph Busz en 
Pastoor Wilhelm Emmanuel von Ketteier in Mainz de eerste „Ge-
neralversammlung des katholischen Vereins Deutschlands" werd ge-
houden, stelde men vast, dat het de bedoeling was „den Willen der 
katolischen Bewegung, für die Rechte der Kirche und die Freiheit 
der christ-katholischen Lebensgestaltung zu kämpfen, kundzuge-
ben," 18) terwijl Busz en Von Ketteier vooral de blik van de Duitse 
katholieken op de sociale kwestie wilden richten. De Duitse Katho-
liekendagen waren vooral „ein getreues Abbild des jeweiligen Stan-
des der katholisch-sozialen Bewegung".19) Na 1863 vooral stonden 
de Katholiekendagen in het teken van een hervorming van de staat 
op christelijke grondslag.20) 
Op 16 maart 1898 kwam de Kamerclub opnieuw bijeen. Schaep-
man was nu wel aanwezig. Opnieuw werd over de Haagse motie 
gesproken en ook nu vond men, dat het houden van Katholieken-
dagen inopportuun was. Bovendien zouden de voorbereidingen veel 
tijd en inspanning vragen, zodat in dat jaar zeker geen Katholieken-
dag gehouden zou kunnen worden. Maar men wilde toch de Kies-
verenigingen niet afstoten en daarom besloot men de zaak „aan te 
houden". Op voorstel van Schaepman werd aan de Haagse Kies-
vereniging meegedeeld, dat men de zaak ernstig in overweging zou 
nemen, doch dat „het plan tot het houden van een Katholiekendag 
in geen geval in dit jaar voor uitvoering vatbaar" was.21) Zo werd 
18) Ritter, pag. 19. 
l e) Ib. pag. 77 e.v. 
20) Ik pag. 79 e.v. 
" ) Not. K.C. II, 16-3-1898. 
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het Haagse initiatief voorlopig op zij geschoven. Het schijnt, dat 
men kort ná 16 maart aan Schaepman verzocht heeft een rapport 
samen te stellen over het houden van Katholiekendagen, want in de 
vergadering van 29 september 1898 las Dobbelmann een brief van 
Schaepman voor, waarin deze „zijn nederige verontschuldigingen" 
aanbood voor het uitblijven van zulk een rapport. Hij hoopte echter 
dit werk vóór het einde der maand te voltooien.22) Dit rapport liet 
echter nog lang op zich wachten. Eerst in de vergadering van 14 
maart 1899 werd het „langdurig" besproken. En opnieuw kwam men 
tot de conclusie, dat het houden van Katholiekendagen ongewenst 
was. Men besloot echter het oordeel van het Episcopaat te vragen.23) 
In de vergadering van 25 april d.a.v. werd dan een schrijven van 
Mgr. H. van de Wetering voorgelezen, waarin deze mededeelde, dat 
de bisschoppen „Katholiekendagen onder de gegeven omstandighe-
den noch nuttig noch wenselijk" achtten. Uit de brief blijkt, dat dit 
oordeel door Schaepman zelf geïnspireerd was.24) 
Ondanks de afwijzende houding van de katholieke Kamerclub zijn 
de Katholiekendagen er toch gekomen, zij het dan aanvankelijk niet, 
zoals Aalberse het zich had voorgesteld. In 1901 schreef hij aan 
Schaepman, dat hij zich steeds tegen diocesane Katholiekendagen 
had verzet, omdat hij vreesde, dat daardoor de indruk gewekt zou 
worden, dat bijna uitsluitend mannen uit Brabant en Limburg het 
Nederlandse Volk zouden vertegenwoordigen. Daarom was hij voor-
stander van een nationale of algemene Katholiekendag.25) Ruijs de 
Beerenbrouck, die vooral in zijn eerste jaren, als een echte Limbur-
ger, veel meer diocesaan dan nationaal gericht was, dacht er anders 
over. Buiten de Kamerclub om — en dit niet geheel ten onrechte, 
daar een Katholiekendag tenslotte geen partijzaak mag zijn — or-
ganiseerde hij op 16 augustus 1899 een zgn. Limburgse Bondendag, 
waaruit de Limburgse Katholiekendagen ontstonden.26) Ook hij 
volgde het Duitse voorbeeld, want met Poels en Nolens had hij in 
1898 de Katholiekendag van Krefeld bijgewoond. Op verzoek van 
de beide priesters was hij naar Mgr. Drehmans gegaan en met diens 
toestemming werd de Bondendag gehouden. Op de tweede Bonden-
dag, die in Roermond plaats had, gebruikte toen de Limburgse bis-
schop zelf voor het eerst in het openbaar het woord Katholiekendag, 
en sindsdien werden regelmatig Diocesane Katholiekendagen ook 
^ ) Ib. 29-9-1898. 
2 3) Ib. 14-3-1899. 
M ) lb. 25-4-1899. 
2S) A. aan S. 8 of 9 aug. 1901, D. 51 a. Copieboek. pag. 212. 
2 e) Katholiek Nederland I, pag. 328. 
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elders in Nederland gehouden. 
Maar het verlangen naar algemene Katholiekendagen bleef be-
staan. En zo deed in 1901 Ruijs de Beerenbrouck nieuwe voorstel-
len. Zodra Aalberse van die plannen hoorde, schreef hij zijn vriend: 
„Wel behoef ik U niet te zeggen, met hoe grote vreugde en warme 
sympathie ik Uw plan vernomen heb, om 't initiatief tot een Neder-
landsen Katholiekendag te nemen. Misschien herinnert Gij U nog, 
hoe ik voor drie jaar, enige agitatie op 't touw zette: ongeveer 40 
moties werden toen in Kiesverenigingen aangenomen, gericht aan de 
Kamerclub. Het antwoord was: we doen 't niet. Van harte hoop ik, 
dat Gij meer en beter succes zult hebben. Kan ik daaraan op enige 
wijze medewerken, dan zal niets mij aangenamer zijn. Steeds heb ik 
echter gehoord, dat uit Haarlem de tegenwind waait en waaien 
zal." 27) Het plan-Ruijs kwam ter sprake te Arnhem op een bijeen-
komst van de Klarenbeekse Club in begin december 1901. Van deze 
„zeer voorlopige bespreking" zond Mr. R. B. Ledeboer op 12 decem-
ber een uitvoerig verslag aan Aalberse. Ledeboer was na zijn beke-
ring door Aalberse in 1900 in de Klarenbeekse Club geïntrodu-
ceerd.28) Hij schreef, dat op de bijeenkomst te Arnhem o.a. aanwezig 
waren Ruijs de Beerenbrouck, L. von Fisenne, J. van Besouw, L. van 
der Steen, H. J. W. Pelster, A. Baron van Wijnbergen, D. A. P. N . 
Kooien, die allen later een rol zouden spelen bij de stichting van de 
K.S.A. Kooien meende, dat het geschikte ogenblik voor het houden 
van een Algemene Katholiekendag nog niet gekomen was. Immers 
de protestanten zouden er zich aan ergeren, terwijl de katholieken 
nog niet over voldoende krachten beschikten om een dergelijke mas-
sale demonstratie een succes te doen worden. De anderen meenden 
echter, dat het wel verantwoord was nu de katholieken van geheel 
Nederland voor een grote meeting op te roepen. Maar de vraag was, 
hoe men de zaak zou moeten aanpakken. Algemeen was men van 
mening, dat een Katholiekendag zonder Schaepman als voorman on-
denkbaar was. Sommigen vreesden echter, dat, als van hem het plan 
zou uitgaan, van andere zijde o.a. van Mgr. Bottemanne geen mede-
aT) A. aan R. 25-11-1901. D. 51 a. Copieboek, pag. 432. Bij verschillende gelegen-
beden is gezegd, dat Ruijs de Beerenbrouck het initiatief tot het houden van 
Katholiekendagen heeft genomen. Uit het bovenstaande blijkt wel, dat hij 
slechts een initiatief van Aalberse, of beter van de Haagse Kiesvereniging, 
heeft overgenomen. Cf. J. A. J. Peters Css.R. in De Nieuwe Mens no. 12, 
1953, pag. 354 en K.I. 17-4-1936, pag. 7-8. 
28) De brief van Ledeboer aan A. van 12 juni 1900 (D. 512) heb ik — met weg-
lating van het eerste deel — als Bijlage II bijgevoegd, omdat hierin enige 
typische beschouwingen over de Klarenbeekse Club voorkomen, welk des te 
interessanter zijn, omdat zij van een bekeerling afkomstig zijn. 
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werking te verwachten was. In ieder geval zou men vooraf de me-
ning van het Episcopaat moeten vragen en dan zou men zich tot de 
aarstbisschop moeten wenden. Deze zou dan zeker Schaepman raad-
plegen en „nu vreesde men, dat deze tegen zou adviseren, als men 
hem niet eerst erin gekend had". Het was een cercle vicieux! Ten-
slotte werd besloten, dat Ruijs naar de aartsbisschop zou gaan om 
hem volledig over de besprekingen in te lichten. Hij zou Z.E. dan de 
goedkeuring vragen een comité van invloedrijke katholieken bijeen 
te roepen om de zaak voor te bereiden.29) Het plan bleef echter 
onuitgevoerd. Eerst in september 1919 werden de eerste algemene 
Katholiekendagen in Utrecht gehouden. 
De belangrijkste Katholiekendagen zijn wel geweest, die van 4 tot 
6 augustus 1925 in 's-Gravenhage gehouden werden, belangrijk ener-
zijds vanwege het algemene thema, dat luidde: „De betekenis van 
het Katholicisme voor de beschaving in Nederland", anderzijds om-
dat de eerste algemene vergadering in de grote zaal van de Dieren-
tuin onverwachts een grootse huldiging werd van de drie katholieke 
Ministers, die die dag afgetreden waren. Nadat Pater B. H. Molken-
boer o.p. een rede gehouden had over het Katholicisme als hoofd-
factor in de beschaving van Europa, hield de voorzitter, Baron van 
Wijnbergen, een „warme lofrede" op de aftredende Ministers. 
„Vooral de aartsbisschop en de Nuntius Mgr. Lorenzo Schioppa lie-
ten zich daarbij niet onbetuigd," tekende Aalberse in zijn dagboek 
aan.30) Na deze lofrede hield Mgr. van de Wetering een korte toe-
spraak. Aalberse en zijn vrienden moeten wel diep door de woorden 
van de grijze aartsbisschop, die zovele jaren in bijna al hun activi-
teiten hun geestelijke leidsman was geweest, getroffen zijn: „Wan-
neer ik terugdenk aan datgene, wat in de dertig jaar van mijn be-
stuur is tot stand gebracht in ons land, dan sla ik de handen van 
verbazing ineen, daar wij zoveel hebben kunnen doen." 31) 
м ) L. aan A. 12-12-1901. D. 512. Men krijgt uit het bovenstaande wellicht de 
indruk, dat Schaepman tegen de Katholiekendagen was. Dit is niet geheel 
juist. N.a.v. de Diocesane Katholiekendag op 30 september 1900 te 's-Her-
togenbosch gehouden, schreef Schaepman immers: „Van den Katholiekendag 
op 30 september j.l. te 's-Hertogenbosch gehouden, kan men spreken als van 
een schone en blijde gebeurtenis.... Het komt mij voor, dat men deze proef, 
want een proefneming is het, met diocesaan-dagen nog moet voonzetten. Dan 
zal een algemene Katholiekendag tot stand kunnen komen. Op dit stuk geen 
overhaasting en geen voorbarigheid. Ook het houden van Katholiekendagen 
moet men leren." {Chr. I, pag. 42-44). 
3 0 ) Dgb. IX, 4-8-1925. 
S 1 ) Officieel VersUg van den Derden Nederland sehen Katholiekendag, 's-Graven­
hage z.j. (wschl. 1925) o.a. pag. 59-61. 
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Een jaar na zijn huwelijk deed Aalberse zijn intrede in het poli-
tieke leven. Hij was reeds enige tijd lid van de R.K. Kiesvereniging 
in Leiden. In 1899 werd hij gekozen tot gemeenteraadslid en als dus-
danig werd hij op 21 september van dat jaar door burgemeester 
F. Was geïnstalleerd.32) Thorbecke heeft eens gezegd, „dat staats-
burgerschap bij een werkzaam plaatselijk burgerschap moet begin-
nen".33) Dit houdt in, dat een oefenperiode in de gemeentepolitiek 
zo niet noodzakelijk dan toch minstens zeer nuttig is voor hen, die 
in de „hogere" politiek willen gaan. Daarom mag men, wanneer 
men het leven van een staatsman wil beschrijven, de periode, die 
deze eventueel in de gemeenteraad heeft doorgebracht, niet verwaar-
lozen, en het is dan ook niet juist, dat b.v. in de biografieën van 
Thorbecke zijn vijfjarig lidmaatschap van de gemeenteraad te Lei-
den nauwelijks of zelfs geheel niet besproken werd, een leemte, waar-
op Duyverman zeer terecht wijst.34) Wanneer men, zoals de vader 
van de grondwet-1848, de organische staatsidee huldigt, kan men 
„gemeentepolitiek" niet kleineren. Het is niet toevallig, dat Thor-
becke, Treub, Ruijs de Beerenbrouck, De Geer, C. Romme en zovele 
anderen hun politieke carrière begonnen als gemeenteraadslid en 
wethouder.35) 
Dat Aalberse gemeentepolitiek van groot belang achtte, blijkt o.a. 
uit de uitgebreide inleiding op de vertaling van Invrea's werk: So-
ciale Gemeentepolitiek. Hierin betoogde hij o.a., dat de gemeenteraad 
dikwijls meer dan „zelfs het meest vooruitstrevende ministerie" hulp 
kan bieden „tot verbetering van sociale misstanden, tot leniging van 
veel onverdiende ellende, tot opbeuring van den arbeiders- en mid-
denstand".36) Daarom heeft hij zich ook steeds volledig aan zijn 
taak als gemeenteraadslid en wethouder gegeven. Het is te betreuren, 
dat bij de stadhuisbrand op 12 februari 1929 bijna het gehele archief 
van de gemeente Leiden is verloren gegaan. Maar aan de hand van 
de Handelingen van de Leidse gemeenteraad en van de persoonlijke 
aantekeningen van Aalberse kan toch diens activiteit in Leiden voor 
een groot deel gereconstrueerd worden. 
32) Hand. Leiden 1899, pag. 55. 
33) De Vries, pag. 27-28, en Verkade, pag. 139. 
^ ) J. P. Duyverman. Thorbecke Raadslid 1845-1850. Bestuurswetenschappen, 
1959, 157 e.v. 
ЗБ) Voor Treub zie: Van Esveld, pag. 44 e.v. Van de Geer zie: De Geer, pag. 15 
e.v. Verkade en Romein spreken niet over het werk van Thorbecke als ge­
meenteraadslid. Boersema spreekt in zijn Thorbeckestudie slechts kort over de 
rol die Thorbecke in de Leidse gemeenteraad speelde. (Boersema: pag. 15-16 
en pag. 240-242). Ook Schaper begon zijn loopbaan als gemeenteraadslid in 
Groningen. Hij was het eerste socialistische gemeenteraadslid in Nederland. 
(Schaper II, pag. 47 e.v.). 
3 e ) Invrea, pag. 6. 
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De eerste daad, die Aalberse als gemeenteraadslid stelde, was het 
plaatsen van zijn handtekening op 2 oktober 1899 onder een motie 
van A. E. van Kempen betreffende de benoeming van gemeente-
ambtenaren en commissieleden. In deze motie werd gezegd, dat „de 
plicht om de belangen der gemeente te behartigen, zonder onder-
scheid op burgers van verschillende godsdienstige overtuiging en 
politieke denkwijze rust". Daarom is het niet billijk, dat bijna zon-
der uitzondering personen „van één bepaalde richting" worden geko-
zen „om toezicht te houden op allerlei gemeentelijke instellingen". 
Uit het feit, dat de motie ondertekend was door vier anti-revolutio-
nairen en drie katholieken, kan men de gevolgtrekking maken, dat 
met de personen „van één bepaalde richting" liberalen bedoeld wer-
den. De ondertekenaars nodigden nu B. en. W. uit „om in dezen 
hun invloed aan te wenden, opdat bij voorkomende gelegenheden de 
voordracht of aanbevelingen van door den Raad te benoemen per-
sonen, minder eenzijdig zullen worden opgesteld".37) De motie werd 
behandeld in de zitting van de gemeenteraad op 12 oktober 1899. 
Verschillende sprekers zagen in de motie een blijk van wantrouwen 
in de eerlijkheid van burgemeester en wethouders, terwijl anderen 
meenden, dat B. en W. bij hun keuze zich alleen lieten leiden door 
de vraag: „Wie is de meest geschikte persoon?" Toch voelden de 
liberalen zich in deze zaak niet gerust. Hun woordvoerder S. J. Foc-
kema Andreae stelde daarom een tegenmotie voor, waarin de ge-
meenteraad als zijn oordeel zou uitspreken, dat bij voordracht, aan-
beveling en benoeming van leden der commissiën van toezicht op 
gemeentelijke instellingen, slechts het belang der gemeente de door-
slag mocht geven, en dat daarom telkens aan de meest geschikte de 
voorkeur diende te worden gegeven. 
Hoewel deze motie de kern van de motie-Van Kempen vermeed, 
betekende zij toch een zekere overwinning voor de ondertekenaars. 
Als zij aangenomen werd, zouden B. en W. in het vervolg zeker reke-
ning moeten houden met bekwame anti-revolutionaire of katholieke 
kandidaten. In het debat mengde zich ook Aalberse. Zijn betoog 
kwam hierop neer: Gij zegt, dat steeds de meest geschikte personen 
gekozen worden. Maar dan is het toch wel merkwaardig, dat die 
geschikte personen bijna uitsluitend schijnen voor te komen bij men-
sen van één bepaalde richting. Er zijn nl. zó weinig katholieke amb-
tenaren en commissieleden, dat men moet denken, dat er geen of 
weinig katholieken geschikt zijn. Aalberse bewijst dit aan de hand 
van een interessante statistiek. Leiden is voor 25 % katholiek; van 
alle commissieleden zou dus ongeveer }/^ katholiek moeten zijn. Doch 
37) Hand. Leiden 1899, pag. 59. 
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van de 12 leden van de plaatselijke schoolcommissie is slechts één 
lid katholiek; in de commissie voor het Middelbaar Onderwijs is 
één van de 6 leden katholiek, terwijl er geen katholieken zitting 
hebben in het college van Curatoren van het gymnasium (7 leden) 
noch in de commissie van de openbare bewaarscholen (5). Men kon 
dus slechts 2 katholieken vinden, die geschikt waren toezicht te hou-
den op het onderwijs. In het zeven leden tellende bestuur van de 
stedelijke werkinrichting had één katholiek zitting, terwijl er geen 
enkele katholiek deelnam aan het Bestuur van de Gemeentelijke Bank 
van Lening. Wanneer men meende, dat de ondertekenaars hun wan-
trouwen ten aanzien van het beleid van B. en W. wilden uitspreken, 
zo merkte Aalberse terecht op, konden de ondertekenaars zeggen, 
dat men kennelijk wantrouwen had ten aanzien van de geschiktheid 
van katholieken en anti-revolutionairen.38) De motie-Van Kempen 
werd met 9 tegen 17 stemmen verworpen. Katholieken en anti-revo-
lutionairen konden daarna niet anders doen dan de motie-Fockema 
Andreae ondersteunen, zodat deze met 25 tegen 1 stem werd aan-
genomen. 
Kort na deze zitting begon de gezondheid van Aalberse zorgen te 
baren, hoewel hij zelf niet aan rusten dacht. Integendeel hij schreef 
nog diverse artikelen o.a. in De Katholiek en Het Centrum, terwijl 
hij op verschillende plaatsen grote redevoeringen hield. Dit was voor 
de jonge Poelhekke reden een enthousiast artikel te schrijven, dat 
hij in De Tijd wilde plaatsen. In dat artikel verheerlijkte hij naast 
Aalberse ook Van Cooth. Eygenraam wilde het stuk echter niet op-
nemen. „Mgr. E. schreef mij, dat hij vond, dat de jeugdige Leidse 
rechtsgeleerde al wel van andere zijde genoeg werd vooruit geholpen 
— flauw, hè? — ook dat hij vond, dat ik Van Cooth wel wat te 
veel had geprezen, vooral één uitdrukking waakzaam, beviel hem 
niet en scheen hem een demonstratie tegen iets wat hij me niet schrij-
ven wilde, maar me bij gelegenheid wel eens zou zeggen. Net of we 
hier Poels niet kennen?" 39) 
Het jaar 1900 werd voor Aalberse een belangrijk, doch tevens een 
pijnlijk jaar. Op 6 februari hield hij te Amsterdam een lezing voor 
de R.K. Kiesvereniging over het anti-semitisme. Aan het einde van 
de 19e eeuw was er vooral in Frankrijk een geweldige uitbarsting 
van Jodenhaat ontstaan. Het tragische was wel, dat daar de voor-
man van het anti-semitisme een „katholiek" was, Edouard Drumont, 
з я) Ib. pag. 68. 
:
'
β) P. aan Α. 2-12-1899. D. 511. Poelhekke voegde er nog aan toe, dat hij toch 
voor De Tijd zou blijven schrijven, maar: „'t Is zuiver voor de zaak, want 
ik heb het laatste jaar niet dan verdriet van De Tijd gehad. Gelukkig, dat 
ik er nog al tegen kan. . . . " 
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die een sensationeel boek „La France juive" (1886) had geschreven. 
In het scheldblad „La libre parole" liet hij sinds 1892 niet na vooral 
de Joden te bekladden. Zowel het Panamaschandaal als de beruchte 
Dreyfus-affaire werden uitgebuit om de Joden in een kwaad dag-
licht te stellen.40) Na de verschrikkelijke Jodenvervolging tijdens het 
Hitlerregiem verwerpt ieder weldenkend mens het anti-semitisme. 
Daarom is het voor ons moeilijk de anti-joodse gevoelens, welke 
men omstreeks 1900 zelfs bij vooraanstaande mannen aantrof, te 
begrijpen. Men moet echter niet vergeten, dat het anti-semitisme een 
trek van het integralisme was en daarom was het toen zelfs een moe-
dige daad, als men de Joden durfde verdedigen. Onherroepelijk 
werd men dan als een modernist beschouwd. Dit heeft Aalberse 
ondervonden. In zijn rede van 6 februari protesteerde hij vooreerst 
tegen het geschrijf van mannen als Drumont, die zich katholiek 
noemden, maar in hun schijnheiligheid de naam van het christendom 
misbruikten. De Joden waren geen minderwaardige mensen. „Hoe-
vele Joden treft men niet aan in de geleerde wereld? Hoevelen van 
hen zijn niet doctoren, leraren in nieuwere of klassieke letteren? Ad-
vocaten?" Uit de zaal werd er geroepen: „Maar ze zijn er dan ook 
naar!" Hierop reageerde Aalberse: „Die uitroep sloeg waarschijnlijk 
op de Israëlitische advocaten. Mijne Heren, tegen die insinuatie pro-
testeer ik met al de kracht die in mij is! — Dit is een punt, waarop 
ik van persoonlijke ondervinding spreken kan. Welnu: dit durf ik 
in 't openbaar verklaren: dat er onder mijn Israëlitische confrères 
Joden zijn, in wier kennis niet alleen, maar ook in wier eerlijkheid 
en rechtschapenheid ik het volste vertrouwen s t e l . . . . " Fel richtte 
hij zich dan tot de „katholieke" anti-semieten. „Het stuit mij tegen 
de borst, wanneer ik den volbloed Jodenhater den lief devollen naam 
van het christendom, den roemrijken naam van het katholicisme zie 
misbruiken, om hun vooroordelen een schijn van vastheid, hun haat 
een glimp van vroomheid, hun nijd een schaduw van katholiciteit te 
geven! Mijne Heren, dan voel ik mijn bloed koken, en met veront-
waardiging vraag ik mij af: zijn die anti-semieten zulke degelijke 
katholieken, dat zij tegenover de Joden het recht hebben, om als 
wrekers van den God-Mens op te s t a a n ? . . . . Tenslotte: weten zij 
niet, of willen zij niet weten, dat hun handelwijze lijnrecht in strijd 
is met de gedragslijn steeds door de Kerk en door de Pausen ge-
volgd?" 41) 
40) Cf. o.a. Bartstra IV, pag. 10, 163 en 191. Van Praag, De Tijger van Mont-
martre, pag. 91 e.v. 
41) D. 375. De termen „integralisme" en „modernisme" werden eerst enige jaren 
later officieel gebruikt. De geest daarvan echter was al eerder merkbaar. 
(Cf. Rivière, pag. 13-34). 
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De rede sloeg in. „Dr. Perei, een Israëliet kwam me half om-
helzen. Tot den president zei hij: Als U weer een katholiek kandi-
daat stelt, kunt U op mijn steun en invloed rekenen." 42) Maar in 
conservatieve kringen was men over de lezing slecht te spreken. Een 
jaar later schreef Aalberse aan Ariëns: „Hadde ik die speech niet 
gehouden, ik ware thans kandidaat in Amsterdam. De Joodjes had-
den gezegd: stel dien, en we stemmen hem. Maar de Hoog Eerw. 
Deken verbood het! Zo'n Jodenvriend!! A b a s ! ! . . . . " 4 3 ) Nog dui-
delijker was de brief die Fred Wierdels op 31 maart 1901 aan Aal-
berse schreef. Volgens Wierdels was de deken van Amsterdam, Mgr. 
Schweitzer, — „geen ster van de eerste kracht, van de hoogste licht-
sterkte, en (hij) doet niet aan politiek" — tegen een kandidatuur 
van Aalberse, omdat deze een „Centrumman" was, maar vooral had 
de Deken zich boos uitgelaten over de rede tegen het anti-semitisme. 
„Weet ge, wat anderen tegen je speech hadden, ook bijv. ik? Dat zij 
totaal overbodig was. Wie der ontwikkelde katholieken is antise-
miet? Ik ken ze niet. En, als zij er zijn onder deze kleine luiden, dan 
bekeert zo'n speech ze niet. Die verbittert een beetje en zij heeft tot 
gevolg, dat anderen, niet-katholieken, denken, dat zij wel nodig was 
geweest. Het Handelsblad geurde er mee, en dat deed ons kwaad. 
Wie Het Handelsblad las, zeide: Zo, zijn die katholieken zo anti-
semitisch? Dan zullen wij anti-katholiek zijn! Want Het Handels-
blad wordt door veel Joden gelezen." Dit alles was echter niet de 
oorzaak, doch slechts de aanleiding van de verontwaardiging van 
de Deken en duidelijk niet minder van Wierdels. De conservatieven 
begonnen zich uitermate ongerust te gevoelen. Jarenlang hadden zij 
gevochten tegen de politieke nieuw-lichterij van Schaepman — en 
Wierdels zou nooit zijn afkeer voor Schaepman verbergen — en nu 
kwamen daar enkele jongeren, die de katholieken ook op ander dan 
op politiek gebied probeerden wakker te schudden. Juist in die dagen 
kwam Poelhekke „met zijn wijsheid over ons tekort in de weten-
schap". Gerard Brom heeft er reeds op gewezen, dat in die tijd „de 
onfeilbare redactie" der kranten geen zelfstandig oordeel van intel-
lectuelen verdroeg. Maar Poelhekke stoorde zich niet aan die onfeil-
baarheid en had in december 1899 in dezelfde kiesvereniging te Am-
sterdam zijn rede over „Het tekort der katholieken in de weten-
schap" gehouden, terwijl enige maanden tevoren Jan Kalf in Arn-
42) A. aan Ledeboer, 8-2-1900, D. 512. 
43) Aalberse aan Ariëns, 1-5-1901, D. 51 a, Copieboek, pag. 6. Hetzelfde schreef 
A. aan Schaepman op 13-5-1901, D. 51 a, Copieboek, pag. 29: „In Amster-
dam was ik gesteld in I, maar de Hoog Eerw. Deken schrapte me wegens.... 
mijn anti-anti-semitisme." 
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hem gesproken had over „Ons tekort in de kunst."44) Wierdels 
schreef nu aan Aalberse, dat Poelhekke misschien wel gelijk had, 
maar dit tekort was verklaarbaar. En Poelhekke was toch niet de 
aangewezen man om zo iets te zeggen. „Hij is immers onbevoegd!" 
Ook Kalf had misschien wel gelijk, maar die was „helemaal onbe-
voegd! kwam pas in de familie!" En, zo ging Wierdels verder, „toen 
verscheen Aalberse, ook nog jong, met de derde wijze les, en hele-
maal overbodig. Zo dachten toen velen. Dat troft gij slecht. Gij zijt 
geen kwast, die twee anderen zijn van kwasterigheid ongenaakbaar, 
haast onuitstaanbaar. Gij werdt in hetzelfde schuitje getild, onver-
diend." 45) De stemming van de conservatieven werd er niet beter 
op, toen Aalberse enige tijd later in de Katholieke Gids de rituele 
moorden van de Joden als een verzinsel brandmerkte. Ook toen 
waren er weer katholieken, die hem dit ten zeerste kwalijk na-
men.46) 
Intussen werd de gezondheidstoestand van Aalberse er niet beter 
op. En in maart 1900 moest hij volstrekte rust nemen. Ledeboer 
schreef hem terstond: „Is er iets buiten de eigenlijke rechtspraktijk 
of iets daar binnen, dat gij liever niet aan een collega overlaat, zo 
vertrouw ik, dat gij over mij beschikken zult ."4 7) Het bleek al 
spoedig, dat een longaandoening de krachten van Aalberse onder-
mijnde, zodat opneming in een herstellingsoord noodzakelijk werd. 
In de Leidse gemeenteraadszitting van 17 mei 1900 deelde Burge-
meester Was mee, dat hij met leedwezen vernomen had, dat de heer 
**) Rogier, In Vrijheid Herboren, pag. 492-495 en Brom, Herleving, pag. 209-211. 
De rede van Poelhekke met de nasleep daarvan ontlokte aan Schaepman 
deze ontboezeming: „Er is veel rumoer geweest over ons wetenschappelijk 
„Tekort". Voor mensen met zulk een „Tekort" is het nogal kranig aan een 
Universiteit te gaan denken." (Chr. I, No. 2, pag. 24). De bedoeling van 
Schaepman is duidelijk: hoe kan men aan het oprichten van een Katholieke 
Universiteit denken, als het waar was, dat er een „Tekort" der Katholieken 
in de wetenschap was? Schaepman, die in vroegere jaren zich vóór een eigen 
universiteit had uitgesproken, was n.l. in de laatste jaren van zijn leven daar 
geen voorstander meer van, hoewel hij in hetzelfde nummer van de Chronica 
een plan de campagne opstelde voor het geval men er toch toe zou overgaan. 
(Chr. t.a.p.). Enige weken later kwam S. op deze zinsnede nog eens terug 
en lichtte hij zijn afwijzende houding nader toe: „Ik twijfel nog voorlopig. 
Ik twijfel niet juist aan de mogelijkheid, maar aan de spoedige verwerke-
lijking; aan de verwerkelijking binnen afzienbare tijd." (Chr. I, No. 3, 
pag. 45). En in Chr. HI, no. 2, pag. 28 herhaalt hij deze opvatting nog eens. 
Cf. ook Brom: Dies Natalis, pag. 10-13. Cf. ook Rogier, De Katholieke 
Universiteit, pag. 5-6. 
45) W. aan A. 31-3-1901, D. 532 b. 
4 e) De Katholieke Gids 1901, pag. 674 e.V. Cf. ook F. Franck: Antisemitisme, 
met een voorrede van P. J. M. Aalberse, (Venlo, 1902. Brom,Herleving,pag. 209). 
4T) L. aan A. 9-3-1900, D. 512. 
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Aalberse de vergadering om gezondheidsredenen niet kon bijwonen. 
De spreker had hem nog een bezoek gebracht voor zijn vertrek en 
hoopte, dat Aalberse na de vacantie weer volkomen hersteld zou 
terugkeren.48) In zijn notitieboekje tekende de jonge advocaat op 
10 mei 1900 aan: „Naar Putten." 49) In dit Veluwse dorpje had de 
geneesheer A. H. Haentjens kort te voren het eerste Herstellingsoord 
voor longlijders gesticht. Mevrouw Aalberse nam haar intrek in een 
hotel in het dorp. De rust en de gezonde omgeving schenen de zieke 
spoedig zijn krachten weer te geven. Reeds op 12 juni schreef Lede-
boer aan Aalberse, dat op de Klarenbeekse Club met vreugde ver-
nomen was, dat er goede verbetering in de gezondheidstoestand 
merkbaar was.50) In Putten schijnt de zieke het werk niet geheel 
nagelaten te hebben. Verschillende vrienden kwamen hem daar be-
zoeken en dan werden er vele plannen voor de toekomst gemaakt. 
Onder zijn bezoekers behoorden Gisbert en Gerard Brom. Op As-
woensdag 1915 schreef deze laatste: „Ik herinner me altijd, hoe ik U 
het eerst zag in P u t t e n . . . . Mijn broer had zo'n trouwe waardering 
voor U en Uw werk, mogelijk nog meer dan hij openlijk uitte, zoals 
ik kan getuigen." En op 16 januari 1916: „Vandaag fietste ik nog 
door Putten, waar ik U 't eerst van mijn leven zag. "Wie kon denken, 
dat U zo'n ziekte met zo'n leven van gezegende arbeid zou wre-
ken." 51) Inderdaad, al was Aalberse getroffen door zo'n zware 
ziekte, zijn werkkracht verloor hij niet en zou zelfs na het herstel 
nog toenemen, alsof hij de verloren tijd dubbel en dwars wilde in-
halen. Op 15 augustus 1900 tekende hij in zijn notitieboekje aan: 
„Naar huis." 52) Steeds zou hij dankbaar aan die periode in Putten 
terugdenken. Met Haentjes bleef hij jarenlang in vriendschap ver-
bonden.53) Reeds in de eerste Jaargang van het K.S.W. wijdde hij 
een artikel aan het „Herstellingsoord voor Longlijders te Putten op 
de Veluwe". Met cijfers toonde hij aan, welke gunstige resultaten 
er reeds bereikt waren. Hij besloot zijn artikel met deze woorden: 
„Een woord van oprechte hulde en dank aan den man, aan wiens 
persoonlijk initiatief en energieke leiding de stichting van dit eerste 
Nederlandse Sanatorium te danken is: den arts A. H. Haentjens."54) 
Enige jaren later ondersteunde hij warm een subsidie-aanvrage voor 
het Sanatorium. „Zelf oud-patiënt, schreef hij aan Abraham Kuyper, 
48) Hand. Leiden 1900, pag. 41. 
48) D. 4. 
B0) L. aan A. 12-6-1900. D. 512. 
51) Beide brieven in D. 494. 
52) D. 4. 
5 Î ) D. 506. 
M) K.S.W. 1902, pag. 94. 
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weet ik uit ervaring, dat die inrichting met uitstekende resultaten 
werkt." Subsidie is vooral nodig, omdat het weder-te-werk-stellen 
van ex-patiënten nog veel van het particuliere initiatief zal eisen. 
„Ik heb daarom de eer om de Puttense Sanatoria zeer in de belang-
stelling van Uwe Excellentie aan te bevelen." 55) Ook in latere jaren 
heeft hij steeds veel belangstelling voor de t.b.c.-bestrijding getoond. 
In de zo juist geciteerde brief aan Abraham Kuyper schreef Aal-
berse, dat hij vóór zijn ziekte wel is waar hoestte, doch hard kon 
werken „zonder echter er veel vermoeidheid van te gevoelen". Een-
maal terug uit Putten „was ik na 't schrijven van een paar brieven 
op en afgemat". Van die vermoeidheid viel echter naar buiten niet 
veel te bemerken. Reeds enige dagen na zijn terugkeer verschenen 
er van zijn hand enkele artikelen in Het Centrum over Sociale Ge-
meentepolitiek. Daar zij bewerkingen zijn van een serie verhande-
lingen in het tijdschrift Arbeiterwohl (Jrg. 1900, Heft 1-3), moet 
Aalberse deze stukken wel geschreven hebben ofwel tijdens zijn 
ziekte of op de 16e of 17e augustus.56) Hoe het zij, aan de gemeente-
politiek nam Aalberse in de maand september 1900 weer actief deel. 
Nog voordat hij opnieuw in de gemeenteraad verscheen, werd hij op 
4 september 1900 gekozen tot lid van de Commissie van Toezicht 
op het Middelbaar Onderwijs. Bij de stemming had hij tegenover 
zich mevrouw A. H. Hesseling-Salverda de Grave en mevrouw M. 
Kluyver-Honingh. Dat was in die dagen nog een opmerkelijk ver-
schijnsel. Een der gemeenteraadsleden riep zelfs uit: „Als de leden 
van de Commissie advies van ene dame nodig achten, kunnen zij dit 
bij hunne respectieve echtgenoten inwinnen." Deze woorden schenen 
indruk gemaakt te hebben, want Aalberse kreeg 10 stemmen, me-
vrouw Hesseling 8 en mevrouw Kluyver 1 stem.57) Enkele dagen 
later verscheen hij weer in de raadsvergaderingen.58) 
Op 27 september d.a.v. kwam in de vergadering ter sprake het 
voorstel van B. en W. om over te gaan tot de oprichting van een 
openbaar gemeentelijk slachthuis, hetgeen nogal bestrijding vond. 
Sommige leden meenden hiervan een partijzaak te moeten maken. 
Aalberse kwam hiertegen scherp in verzet. „Als dit zo was, dan 
zouden de drie katholieken er alle drie voor zijn!" Maar dit was 
geen partijzaak en bovendien zou men de vraag kunnen stellen: be-
staat er eigenlijk wel een katholiek sociaal gemeente-program? Zoals 
Б 5) Α. aan К. 9-1-1905 D. 52 a. Copieboek pag. 399-400. 
B e ) C. van 18, 20 en 21 augustus 1900. 
Б 7 ) Hand. Leiden 1900, pag. 59-60. 
5 8 ) lb. pag. 63. 
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Aalberse in de hiervoor genoemde Centrumartikelen reeds had be-
toogd, verklaarde hij nu, dat er slechts één enigszins belangrijk pro-
gram bestond en wel, dat van Karl Trimborn en Dr. Otto Thissen, 
beiden voormannen van de „Volksverein für Deutsland". De Duitse 
invloed op de ontwikkelingsgang van Aalberse kwam hier voor het 
eerst duidelijk tot uiting. Welnu, zo zei Aalberse, het sociale gemeen-
teprogram van Thissen en Trimborn noemde het oprichten van een 
abattoir „eine wichtige sozial-politische Aufgabe der Gemeinden". 
Een abattoir dient het algemeen belang. Daarom zou Aalberse zijn 
stem aan het voorstel van B. en W. geven. Het voorstel werd ten-
slotte aangenomen met 18 tegen 9 stemmen.59) 
Belangrijk was de rede van Aalberse naar aanleiding van het voor-
stel van B. en W. om in bestekken van gemeentewerken algemene 
bepalingen op te nemen omtrent minimumloon en maximumarbeids-
duur. Het vraagstuk was niet nieuw. M. W. F. Treub had met zijn 
vriend C. V. Gerritsen op 11 juli 1891 een soortgelijk voorstel aan 
B. en W. van Amsterdam gedaan. Dit voorstel werd na veel tegen-
kantingen op 28 november 1894 aangenomen. Het arbeidsreglement, 
dat uit dit besluit voortvloeide, trad eerst op 1 januari 1897 in 
werking. Daar Aalberse in zijn rede op Treub steunde, is het goed 
diens toelichting op zijn voorstel weer te geven. ledere werkgever, 
aldus de toelichting, behoort zich over het lot van zijn werknemers 
te bekommeren. De overheid moet daarin het voorbeeld geven, niet 
alleen in het belang van die werknemers, maar ook in het belang 
van de gehele gemeenschap. Het algemeen belang nu lijdt er onder, 
wanneer een deel der werklieden door onvoldoende beloning voor 
hun werkzaamheden, voortdurend afhankelijk blijft van liefdadig-
heid of gemeentelijke ondersteuning. Dezelfde argumenten kwamen 
terug in het pre-advies, dat Treub samenstelde voor de Vereniging 
voor Staathuishoudkunde en de Statistiek. In dat pre-advies toonde 
hij duidelijk aan, dat het in de kosten voor de aannemers nauwelijks 
verschil uitmaakte of men een minimumloon en maximumarbeids-
duur vaststelde of niet.60) 
Naar het voorbeeld van Amsterdam werd in de Leidse Raad in 
1895 een soortgelijk voorstel ingediend, doch het werd toen met 15 
tegen 12 stemmen verworpen. Daarna werden diverse rekesten inge-
diend om de Raad te verzoeken het voorstel opnieuw in behandeling 
te nemen. Op 10 maart 1898 echter had de Raad besloten de verzoe-
ken naast zich neer te leggen. In hun voorstel van 7 november 1900 
(Ingekomen Stuk no. 261) verhaalden B. en W. deze voorgeschiede-
B9) Ib. pag. 66-79. 
e0) Van Esveld, Treub, pag. 47-55. 
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nis en zij verzochten de Raad thans hun voorstel te aanvaarden.61) 
Er bleken interessante meningsverschillen te zijn. Merkwaardig was 
het betoog van Fockema Andreae. Hij was het er wel mee eens, dat 
een minimumloon werd vastgesteld,62) maar het was onnodig een 
maximum-arbeidsduur vast te stellen, omdat dit een aantasting be-
tekende van de persoonlijke vrijheid van de arbeider.63) Toen kwam 
Aalberse aan het woord. Hij wees er op, dat hij in 1895 ook bij de 
behandeling van het voorstel aanwezig was geweest. Toen had hij 
geen recht van spreken gehad. Thans echter zou hij met warmte het 
voorstel van B. en W. steunen. Hij verwierp terstond het standpunt 
van Fockema Andreae. „Het grondidee, waarvan men hier moet uit-
gaan, is bescherming van den economisch zwakkere bij het sluiten 
van het arbeidscontract, en over het algemeen is daarbij de arbeider 
de zwakste van de twee. Nu zal men mij wel toegeven, dat de arbei-
ders, waar zij in hun loon worden beknibbeld, zich daartegen nog 
wel dikwijls eendrachtig zullen verzetten en er desnoods een werk-
staking voor over hebben, hetgeen ik in het algemeen afkeur, maar 
in speciale gevallen wel goedkeuren moet. Maar wanneer men hen 
langer laat arbeiden, gevoelen zij 't verkeerde daarvan niet zo aan-
stonds, omdat zij in dezen hun eigen belang niet inzien." Zij zullen 
zo redeneren: hoe minder ik werk, des te minder verdien ik. Boven-
dien hebben de aannemers — en hier beriep Aalberse zich op het 
pre-advies van Treub — er geen schade bij, als zij een minimumloon 
en een maximumarbeidsduur vaststellen. Aalberse toonde dit evenals 
Treub aan aan de hand van een aantal statistische gegevens. Ten-
slotte werd het voorstel van B. en W. met 15 tegen 8 stemmen aan-
genomen.64) 
Het jaar 1901 betekende in het leven van Aalberse een keerpunt. 
In dat jaar werden de grondslagen gelegd van het Katholiek Sociaal 
Weekblad en zou hij voor het eerst kandidaat gesteld worden voor 
de Tweede Kamer, hetgeen nader in de twee volgende hoofdstukken 
zal behandeld worden. Maar ook op het terrein van de gemeente-
politiek had voor hem een belangrijke gebeurtenis plaats. Op 30 
augustus 1901 dienden B. en W. het voorstel in om het aantal Wet-
houders van 3 op 4 te brengen, omdat de werkkring van het college 
van 3 . en W. „meer en meer omvangrijk geworden en verzwaard" 
e l) Hand. Leiden 1900, pag. 113 e.v. 
e2) Pierson, die evenals Treub een pre-advies had ingediend, had juist gezegd, 
dat „de minimumloonsbepaling nooit tot iets goeds voeren kan." (Van Esveld, 
Treub, pag. 54). 
e3) Hand. Leiden 1900, pag. 116. 
·*) lb. pag. 118-120. 
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was.
6 5) Het voorstel van В. en W. kwam in behandeling in de zit­
ting van 26 september 1901 en werd met 27 tegen 2 stemmen aan­
genomen.66) Het ging er nu om, wie tot vierde wethouder zou ge­
kozen worden. De Raad bestond uit 31 leden, van wie er 15 liberaal, 
13 anti-revolutionair en 3 katholiek waren. De drie wethouders 
waren liberaal, maar de liberalen hadden in de Raad niet de abso­
lute meerderheid. Vreesden zij, dat de „oppositie" en bloc met een 
niet-liberale kandidaat zouden komen? Wat er van zij, hetgeen nie­
mand verwacht had, gebeurde. Aalberse werd met 15 stemmen tot 
4e wethouder gekozen. Degenen, die op hem gestemd hadden, waren 
allen liberaal. De katholieken hadden hun stem op andere kandidaten 
uitgebracht. Deze uitslag kwam zo onverwacht, dat Aalberse, op de 
vraag van Burgemeester Was, of hij de benoeming aanvaardde, of 
dat hij wenste het 24 uur in beraad te houden, antwoordde: „Ik zal 
heel gaarne van dien zeer korten termijn gebruik maken, M. de V., 
omdat ik werkelijk niet had gedacht, dat deze stemming zo zou 
uitlopen." De volgende dag deelde Aalberse mee, dat hij zijn benoe­
ming aanvaardde.6 7) Dat de liberale fractie op Aalberse gestemd 
had, was des te verwondelijker, omdat diens mening over het libera­
lisme voor iedereen duidelijk was. In zijn verkiezingsrede in het 
voorjaar in Enschede gehouden, als ook in vroegere redevoeringen, 
had Aalberse duidelijk verklaard, dat hij anti-liberaal was, evenals 
hij ook anti-socialistisch was.6 8) Vele conservatief-liberalen zullen 
het Aalberse zeker kwalijk hebben genomen, dat hij meer dan eens 
getoond had dichter bij Treub dan bij hen te staan. Dit was reeds 
gebleken bij het debat over minimumloon en maximumarbeidsduur. 
Bovendien was het bekend, dat Aalberse, evenals trouwens Ariëns, 
sinds 1899 lid was van het Bestuur van het Centraal Bureau voor 
Sociale Adviezen, waarvan Treub sinds 1 oktober 1899 directeur 
was.69) Ook later stond hij meer dan eens aan de zijde van Treub, 
zoals b.v. bij de behandeling in 1908 van de motie-Bos-Treub ten 
behoeve van Staatsexploitatie der spoorwegen. Aalberse sprak zich 
toen voor staatsexploitatie uit, hoewel hij wist, dat zijn fractiegeno-
ten er tegen waren.70) Verder was Aalberse lid van de staatscom-
в б) ¡ng. St. Leiden 1901, no. 214. 
β β) Hand. Leiden 1901, pag. 116-117. 
β 7) t.a.p. en pag. 121 cf. brief Schräder aan A. 18-9-1899. Uit een andere brief 
van Schräder van 29-9-1899 blijkt, dat Schaepman weinig voor het Centraal 
Bureau voor Soc. Adv. voelde. Op deze zaak wordt in het begin van hoofd-
stuk III nader ingegaan. 
e8) D. 372 a en 376. 
eo) Van Esveld, Treub, pag. 79-80 en D. 341. 
70) Van Esveld, Treub, pag. 92-93 en Hand. II. 1907/8, pag. 1861 en 1938 e.v. 
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missie inzake de werkloosheid, welke onder voorzitterschap stond 
van Treub. Eerst in 1913 ontstond er, zoals nog zal worden aan-
getoond, een definitieve breuk tussen beide mannen. 
De anti-revolutionairen waren over de uitslag van de stemming in 
de Raad niet erg te spreken. Hun woordvoerder Pera vroeg in de 
vergadering van 24 oktober 1901 verbitterd aan de liberalen, waar-
om zij met de A.R. geen ruggespraak hadden gehouden. „Bij ge-
noemde verkiezing hebben de liberalen door daden gesproken en 
gezegd: Wij willen zonder U over U beschikken!" Door hen waren 
de geestverwanten van spreker in de oppositie gedrongen.71) Toen 
er echter op 2 september 1902 een nieuwe wethoudersverkiezing 
moest plaats hebben, stemden de anti-revolutionairen en bloc op Aal-
berse. Deze kreeg toen alle stemmen. 72) 
Nog om een andere reden was de verkiezing van Aalberse tot 
wethouder zeer opmerkelijk. Op tweeërlei wijzen luidde zij een 
novum in. Aalberse werd de eerste wethouder voor sociale aange-
legenheden in Leiden. Bij de algemene beschouwingen over het L.O. 
in oktober 1901 noemde Drucker dit een „gedenkwaardig feit".73) 
Bovendien was het sinds de Hervorming de eerste maal, dat in Lei-
den een katholiek zo'n belangrijke functie kon bekleden. Het was 
dus niet verwonderlijk, dat Aalberse nog op de dag van zijn benoe-
ming zowel aan Schaepman als aan Nolens een enthousiaste brief 
schreef. „Ik krijg behalve burgerlijke stand speciaal de sociale ver-
ordeningen. Dus een heerlijke werkkring." 74) Het is juist daarom, 
dat Aalberse in februari 1903 aarzelde een kandidatuur voor de 
Tweede Kamer aan te nemen. „Als wethouder heb ik zeker geen 
katholieken opvolger." De winst van 1901 zou dan voor de katho-
lieken weer verloren gaan.75) 
De notulen met bijlagen van het College van B. en W. zijn bij de 
brand in 1929 geheel verloren gegaan. Het is daarom niet mogelijk 
een beeld te geven van wat Aalberse als wethouder heeft tot stand 
gebracht. Slechts in enkele gevallen kan men duidelijk de hand van 
Aalberse bespeuren. Reeds in de vergadering van 24 oktober 1901 had 
Drucker n.a.v. de algemene beschouwingen voor het L.O. verklaard, 
dat hij verheugd was vernomen te hebben, dat B. en W. hadden 
toegezegd hun bijzondere aandacht te zullen wijden aan de school-
71) Hand. Leiden 1901, pag. 130. 
T!!) . 1902, pag. 117. 
т з ) Ib. 1901 pag. 133. 
7 4) A. aan N. 26-9-1901, D. 51 a, Copieboek pag. 323 en A. aan S. 26-9-1901, D. 
51 a, Copieboek, pag. 325. 
7Б) Dgb. IV, 1-2-1903. 
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hygiène in het algemeen en aan de instelling van schoolartsen in het 
bijzonder. Hij had hier aan toegevoegd: „ik heb goede verwachting, 
dat wij van die belangstelling van B. en W. vruchten zullen zien, 
welke verwachting steunt o.a. op dit gedenkwaardig feit, dat onder 
de takken van dienst nu voor het eerst is opgenomen de tak van 
dienst: sociale aangelegenheden." Drucker zinspeelde niet alleen op 
de kwestie-schoolartsen, maar ook op de subsidie-verlening aan de 
Vereniging „Schoolvoeding", waarop hij in het vervolg van zijn rede 
terugkwam.76) Het is duidelijk, dat Drucker aan Aalberse dacht, 
toen hij bovenstaande woorden sprak. Veelzeggend wordt in dit ver-
band de brief, die Aalberse op 4 september 1901, toen hij wel lid 
was van de Commissie van Toezicht op het Middelbaar Onderwijs, 
doch nog niet tot wethouder was benoemd, aan Haentjens te Putten 
schreef: „Ik zou een gemeentelijke school-schoonmaakdienst willen 
organiseren, onder centrale leiding van één deskundige. Ook over 
„Schoolartsen" denk ik een lans te breken." 77) In ieder geval nam 
Aalberse in de zitting van 27 februari 1902 de verdediging op zich 
van het voorstel van B. en "W. nr. 43 om aan de Vereniging „School-
kindervoeding" een subsidie van ƒ 500,— te verlenen. In de moti-
vering zeiden B. en W. (lees: Aalberse?), dat de gemeente bevoegd 
was deze subsidie te verlenen. Bovendien had de gemeente er het 
grootste belang bij de schoolkinderenvoeding te bevorderen. „Aan 
den enen kant toch is het zeker hoogst betreurenswaardig, indien 
kinderen wegens gebrek aan behoorlijke voeding van alle onderwijs 
moeten verstoken blijven en aan den anderen kant kan niet worden 
ontkend, dat alleen lichamelijk wèl-verzorgde kinderen het hun ge-
geven onderwijs met de nodige aandacht kunnen volgen en in zich 
opnemen. Alleen voor dezen zal het onderwijs werkelijk vrucht-
dragend kunnen zijn, en dat ook de gemeente als zodanig daarbij 
het grootste belang heeft, is o.i. aan geen twijfel onderhevig." Bij de 
discussie bleken er nogal meningsverschillen te bestaan. Het raadslid 
Sijtsma vond het voorgestelde bedrag (ƒ 500,—) te laag, terwijl 
Bosch van oordeel was, dat er „omdat de schoolkindervoeding de 
kinderen geschikt moet maken voor het onderwijs", dan ook toe-
zicht van artsen nodig zou zijn om te voorkomen, dat kinderen 
„door te veel eten hun gezondheid zouden benadelen". Drucker was 
natuurlijk, zoals hiervoor reeds bleek, voorstander van de subsidie, 
doch hij vond haar te laag. Bovendien zou hij veel verder willen 
gaan. „Ik meen, dat evenals een kind niet gemakkelijk kan leren met 
een lege maag, het dat ook niet kan met natte voeten." Hij stelde 
7 e) Hand. Leiden, 1901, pag. 133. 
" ) A. aan H . 4-9-1901, D. 51 a. Copieboek, pag. 280. 
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daarom voor, dat de gemeente aan arme kinderen tevens klompen 
of schoolpantoffels ter beschikking zou stellen. Aalberse was het in 
vele opzichten met de diverse sprekers eens. Ook hij zou hoger wil-
len gaan, maar subsidie veronderstelt, dat particulier initiatief voor-
afgaat. Zij mag dus nooit dit initiatief overtreffen. De Vereniging nu 
gaf jaarlijks ongeveer ƒ 1.000,— uit. Dit leek niet veel. Maar hier-
mee kon gedurende de wintermaanden aan ongeveer 400 kinderen 
tweemaal per week een warme maaltijd verstrekt worden. "Wanneer 
de gemeente nu een subsidie van ƒ 500,— zou verlenen, zou dit drie-
maal per week kunnen worden. Dat de schoolkindervoeding tot het 
aanstellen van schoolartsen zou leiden, zag Aalberse niet in, maar 
als dat toch het gevolg zou zijn, dan achtte hij het geen ongelukkig 
resultaat. Tenslotte werd het voorstel van B. en W. zonder hoofde-
lijke stemming aangenomen.78) 
Intussen begon Aalberse met een onderzoek in verband met het 
aanstellen van schoolartsen. Aan zijn vriend Alphons Schmedding 
schreef hij: „Ik ben druk bezig met 't schrijven van een groot rap-
port over schoolartsen: als Wethouder voor de sociale hygiène mijn 
eerste voorstel. Ik hoop, dat de Raad zal toebijten, dan zal Leiden 
ook hierin, evenals bij 't methodisch woningonderzoek, no. 1 zijn in 
ons land! Ik vrees echter: de anti-revolutionairen zullen wel weer 
beweren, dat 't een „ontwrichting van 't huisgezin" is, evenals de 
schoolkindervoeding. Toch acht ik er nog méér voor te zeggen. M.i. 
is 't allereerst: de bescherming van 't kind tegen de school en tegen 
de andere kinderen." 79) Het rapport schijnt echter niet voltooid te 
zijn, doordat in februari 1903 Aalberse tot lid van de Tweede 
Kamer gekozen werd en hij daarom op 4 juni d.a.v. zijn ontslag als 
wethouder nam. Wel verscheen in 1904 van zijn hand een brochure 
onder de titel „Schoolartsen", welke eens genoemd werd „een der 
eerste pleitbezorgers voor geneeskundig schooltoezicht".80) De be-
langstelling voor het probleem was hierdoor wel gewekt. Op 20 april 
1905 vroeg het raadslid Sijtsma aan burgemeester N . de Ridder, 
wanneer er nu eindelijk eens schoolartsen aangesteld zouden wor-
den. Het antwoord luidde, dat nu spoedig een voorstel van B. en W. 
te verwachten zou zijn.81) Op 4 juli stelden B. en W. een verorde-
ning voor „regelende het geneeskundig toezicht op de openbare en 
bijzondere scholen voor on- en minvermogenden en den werkkring 
78) Hand. Leiden, 1902, pag. 20-24 en Ing. St. Nr. 43, pag. 26. 
79) A. aan S. 20-5-1902. D. 51 b. Copieboek pag. 299-300. 
80) K.E. onder trefwoord Aalberse. 
81) Hand. Leiden 1905, pag. 43. 
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van den schoolarts." 82) Aan het voorstel ging een uitvoerige moti-
vering vooraf. De in 1901 afgetreden wethouder M. C. Dekhuyzen 
had in het jaar tevoren het probleem in studie genomen. Toen hij 
aftrad, nam Aalberse, die als vierde wethouder benoemd was, het 
onderzoek ter hand. Deze maakte, aldus het schrijven van B. en W. 
daarvan een bijzondere studie. „Hoezeer hij van het nut van medisch 
toezicht op de scholen en van de noodzakelijkheid om schoolartsen 
aan te stellen overtuigd was, kan blijken uit de sedert van hem ver-
schenen brochure, getiteld: Schoolartsen. Ten gevolge zijner benoe-
ming tot lid van de 2e Kamer der Staten-Generaal trad echter de 
Heer Aalberse als wethouder af, nog vóór hij het door hem toege-
zegde rapport geheel had kunnen voltooien." Het rapport schijnt 
dan verder afgemaakt te zijn door de „Stadsgenees- en heelkundi-
gen". In ieder geval ontvingen B. en W. dit rapport in de loop van 
het jaar 1904. 83) Het voorstel van B. en W., dat op 4 juli 1905 bij 
de Raad werd ingediend, werd eerst op 21 december in behandeling 
genomen. De besprekingen moesten echter die dag geschorst worden, 
aangezien er te weinig raadsleden aanwezig waren.84) Op 11 januari 
1906 kwam de zaak opnieuw in behandeling. N a een langdurige 
discussie kwam het voorstel in stemming. De uitslag was 13 tegen 
13.85) In de vergadering van 25 januari staakten de stemmen op-
nieuw over de vraag, of het onderzoek door twee artsen moest ge-
schieden.86) Eindelijk werd op 15 februari met 21 tegen 5 stemmen 
besloten, het onderzoek door 2 artsen te doen plaats hebben, waarna 
het gehele ontwerp werd aangenomen met 20 tegen 6 stemmen.87) 
Nadat Aalberse tot lid van de Tweede Kamer gekozen was, bleef 
hij lid — en op actieve wijze — van de Gemeenteraad, totdat hij in 
1918 als eerste in de geschiedenis benoemd werd tot Minister van 
Arbeid. Dank zij vooral zijn werkzaamheid kwam er in Leiden in 
1904 een verordening „tegen de openlijke ontucht".88) Als een der 
opmerkelijkste verdiensten met betrekking tot de gemeentepolitiek 
dient nog vermeld te worden zijn werk in de commissie, ingesteld bij 
82) Ib. Ing. St. no. 152. 
м ) Ib. en Bijlage XIV a van het Verslag van den Toestand der gemeente Leiden 
over het jaar 1904 door Burgemeester en Wethouders aan den Gemeenteraad 
in 1905 aangeboden. (Leiden 1905). 
e*) Hand. Leiden 1905, pag. 190. 
8 5 ) Ib. 1906, pag. 5-15. 
8 e ) Ib. pag. 19. 
8 T ) Ib. pag. 24-32. 
8 8 ) Hand. Leiden 1904, pag. 101-108 en Tgdschrift voor Overheidsadministratie 
1960 (29 september) artikel van J. P. Duyverman: De Gemeente en de „lichte 
wiven". 
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schrijven van de Burgemeester van Leiden d.d. 12 april 1916, no. 
81, „om een onderzoek in te stellen naar de salarissen en lonen der 
verschillende ambtenaren, beambten en werklieden in dienst der 
gemeente Leiden". Aalberse werd tot voorzitter van deze commissie 
benoemd. Dat hij in de besprekingen en in de samenstelling van het 
rapport een actieve rol heeft gespeeld, blijkt wel uit de talloze per-
soonlijke aantekeningen, die er van bewaard gebleven zijn. Het rap-
port werd bijna geheel door Aalberse geschreven. Op 25 oktober 
1917 werd het aan de Gemeenteraad aangeboden en in druk uitge-
geven.89) Het omvat 55 pagina's met bijlagen. 
De salariskwestie was door de oorlogsomstandigheden actueel ge-
worden. Bij Raadsbesluit van 2 december 1915 was aan ambtenaren, 
beambten en werklieden in dienst der gemeente Leiden, die een sala-
ris beneden ƒ 1200,— per jaar hadden, voor de maanden december 
1915, januari, februari en maart 1916 een duurtetoeslag verleend. 
Volgens het raadsbesluit zou deze duurtetoeslag slechts viermaal 
verleend worden. „In het eindigen van dezen toeslag hadden enige 
beambten- en werkliedenorganisaties aanleiding gevonden, om tot 
Burgemeester en Wethouders het verzoek te richten ene loonsverho-
ging voor de beambten en werklieden bij den Raad aanhangig te 
maken, terwijl zij, voor het geval dat daartoe niet direct kon worden 
overgegaan, erop aandrongen, tot aan de inwilliging van hun ver-
zoek om loonsverhoging, een duurtetoeslag te blijven toekennen." 90) 
B. en W. hadden nu in een schrijven van 22 maart 1916, no. 61, 
voorgesteld nog niet tot loonsverhoging over te gaan, maar de duur-
tetoeslag te bestendigen. Tevens achtten B. en W. de tijd gekomen 
om nu „gelijktijdig" de salarissen van de verschillende groepen be-
ambten en werklieden der gemeente verder onder ogen te zien. Een 
commissie zou een onderzoek moeten instellen, en aan de hand daar-
van voorstellen aan de Raad moeten doen. Dit voorstel van B. en 
W. werd in de raadsvergadering van 6 april 1916 behandeld en be-
sloten werd een commissie in te stellen; het onderzoek zou zich moe-
ten uitstrekken over alle personen in gemeentedienst, met uitzonde-
ring van de leraren en onderwijzers bij de verschillende instellingen 
van onderwijs.91) Bij schrijven van de Burgemeester van 12 april 
1916, no. 81, werden Mr. P. J. M. Aalberse, K. Sijtsma, Mr. P. E. 
Briët, Mr. J. E. Heeres en J. Hartevelt Azn. tot leden dier commis-
8B) D. 61 a-d en Rapport Commissie-Aalberse. In de volgende bladzijden wordt 
gemakshalve naar dit Rapport verwezen. 
80) Rapport Commissie-Aalberse, pag. 7. 
e l ) Ib. pag. 7-8 Ingek. stukken Leiden, no. 161. 22-3-1916 en Hand. Leiden 
1916, pag. 68-71. 
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sie benoemd, terwijl aan Aalberse het voorzitterschap werd opge-
dragen. De Commissie werd op 18 april 1916 door de Burgemeester 
geïnstalleerd.92) 
Zij begon haar werkzaamheden met een uitgebreid onderzoek naar 
de salarispositie der verschillende ambtenaren van dienst. (Hoofd-
stuk I). De redactie van hoofdstuk II (Beginselen der loonregeling) 
is behoudens een uitzondering op één punt geheel van de hand van 
Aalberse. Dit gedeelte is belangrijk, omdat hierin duidelijk de geest 
van de Encycliek Rerum Novarum merkbaar is. Het moet dan ook 
voor Aalberse een grote voldoening geweest zijn, toen bleek, dat de 
andere commissieleden bereid waren zijn redactie over te nemen. 
Het betoog van Aalberse komt ongeveer hierop neer: Het is in het 
belang der gemeente, dat de ambtenaren (in de ruimste zin van het 
woord) van hun loon behoorlijk volgens hun stand en de algemene 
levensstandaard daarin kunnen leven. Dit is een eis van rechtvaar-
digheid. Indien iemand zijn leven lang arbeidt, moet hij uit die arbeid 
ook een behoorlijk levensonderhoud voor zich en zijn gezin kunnen 
trekken, dus ook, wanneer hij ten gevolge van ongeval, ziekte, inva-
liditeit of ouderdom niet meer kan werken. Terwijl Rerum Novarum 
het loonvraagstuk slechts beziet als een kwestie van „natuurlijke 
rechtvaardigheid", gaat Aalberse hier duidelijk een stap verder en 
betrekt hij bij het loonvraagstuk ook het algemeen welzijn, hetgeen 
Paus Pius XI eerst in zijn Encycliek Quadragesimo Anno zou doen. 
De invloed van de Duitse katholieke sociologen als b.v. Cathrein en 
Pesch is hier duidelijk merkbaar.93) Het rechtvaardig minimumloon 
betekent dan een loon „voldoende voor het levensonderhoud van een 
gemiddeld gezin". In het rapport wordt gezegd, „dat een ambtenaar 
met bijv. acht kinderen niet de levensstandaard kan voeren, waarop 
het gemiddeld gezin zich kan bewegen". Het voorstel van Aalberse 
was hierin te voorzien door het stelsel van de kindertoeslag in de 
loonregeling op te nemen. De meerderheid achtte dit niet juist. Men 
meende te moeten volstaan met het stelsel van periodieke verhogin-
gen, waardoor enigszins aan de eis van een verhoging van een mini-
mumloon bij stijgende behoeften van het gezin tegemoet zou worden 
gekomen. Aalberse moest zich natuurlijk bij de mening van de meer-
derheid neerleggen, doch samen met Briët diende hij een „minder-
heidsrapport" in, waarin hij voorstelde kindertoeslag te verlenen te 
e2) Ib. pag. 8-9. 
93) R.N. no. 34, Q.A no. 69 e.V., Hentzen II, pag. 380-381, Cathrein II, pag. 
380, 525 e.V., 622 en 628, Pesch-Aalberse I, pag. 130-136 en //, pag. 
200-206. (Pag. 200: Het doel van de arbeid is sociaal Pag. 202: De 
arbeid is niet slechts een individueel recht, maar ook een sociale functie). 
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beginnen bij het vierde kind. Die toeslag zou moeten bedragen voor 
het vierde kind 4 %, voor het vijfde kind 3 %, voor het zesde kind 
2 % en voor elk volgend kind 1 % van de wedde van de ambtenaar. 
„Een ieder erkent, zo luidde het minderheidsrapport, dat een be-
hoorlijke salariëring nodig is, mede om bij de ambtenaren de nodige 
kracht, opgewektheid, eerlijkheid enz. te bevorderen. Welnu, dit 
argument, dat voor allen geldt, geldt in het bijzonder voor ambte-
naren, die een groot gezin te verzorgen hebben, en daarom met een 
slechts gemiddeld gezinsloon moeilijker in hun stand kunnen leven 
dan hun collega's met geen of met een klein gezin." Het rapport 
eindigde met deze woorden: „De kosten van deze regeling zullen bij 
de invoering der verordening bedragen ƒ 8500,—. De ervaring leert, 
helaas, dat dit bedrag in de toekomst meer neiging zal hebben om te 
dalen dan om te stijgen."94) Het rechtvaardig loon sluit volgens de 
commissie ook in, dat bij ziekte, noodzakelijk verzuim, vakantie, 
feestdagen e.d. het salaris voor 100 % wordt uitbetaald. Aalberse 
verklaarde er zich ook voorstander van de vaststelling van het 
„grondsalaris" te koppelen aan index-cijfers. Maar in ons land kende 
men die nog niet. Nergens had men deze wijze van vaststelling van 
het grondsalaris ingevoerd, in de literatuur werd daarvan zelfs niet 
gesproken. De commissie was het met de idee volkomen eens, maar 
omdat „het stelsel tot heden nog slechts theorie" was, stelde men 
voor, dat de Raad iedere twee of drie jaar het grondsalaris voor de 
drie categorieën van ambtenaren (se. werklieden, beambten en amb-
tenaren) zou vaststellen. Daar het zgn. minimumloon in verhouding 
voor de ongehuwden hoger zou zijn dan voor de gehuwden, stelde 
Aalberse voor hen een spaarplicht voor. Ook deze idee werd door de 
commissie overgenomen. Zij stelde voor van het salaris van ongehuwde 
ambtenaren beneden de 30 jaar 12^2 % in te houden als „spaaraf-
trek". Dit bedrag vermeerderd met rente zou aan belanghebbenden 
worden teruggegeven hetzij bij huwelijk hetzij bij het bereiken van 
de 30-jarige leeftijd. Verder gaf de commissie in overweging ook een 
vrijwillige spaar-aftrek voor ambtenaren in te voeren. Na rijp be-
raad was men wel tot de conclusie gekomen, dat „voorshands" de 
spaarplicht nog niet ingevoerd moest worden.95) Tot nu toe was er 
alleen sprake van een minimumloon in verband met het noodzakelijk 
levensonderhoud. Maar er diende ook rekening gehouden te worden 
met de bekwaamheid der ambtenaren. Daarom moest voor verschil-
lende groepen het aanvangssalaris verschillend zijn, terwijl in over-
weging werd gegeven een toeslag te verlenen voor het bezit van 
e 4) Rapport Commissie-Aalberse, pag. 53-55. 
β ε ) Ib. pag. 15 en 19-21. 
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diploma's. Verder diende ook rekening gehouden te worden met de 
arbeidsprestatie. Zo zouden b.v. ambtenaren, van wie voortdurend 
zwaar of gevaarlijk werk werd geëist, recht op vervroegd pensioen 
moeten hebben, terwijl voor overuren, nachtarbeid en zondagsdienst 
extra-beloning moest worden uitgekeerd. Tenslotte meende de com-
missie, dat de gemeente over het algemeen het voorbeeld moest 
geven in het betalen van een rechtvaardig loon en minstens zoveel 
loon moest betalen, dat het de vergelijking met het loon bij particu-
liere werkgevers kon doorstaan.96) 
Het Rapport van de Commissie-Aalberse werd op 25 oktober 
1917 in handen van B. en W. gesteld.97) Op 31 januari 1918 kwam 
de ontwerp-verordening betreffende de salarissen der gemeente-
ambtenaren in de Gemeenteraad in behandeling. Aalberse verdedigde 
vooral het door hem en Briët ingediende amendement betreffende 
een kindertoeslag.98) Het amendement werd echter met 15 tegen 10 
stemmen verworpen.99) Overigens werd de voorgestelde verorde-
ning met een kleine wijziging zonder hoofdelijke stemming aangeno-
men.100) 
Hiermede zijn de voornaamste activiteiten van Aalberse op het 
terrein van de gemeentepolitiek behandeld. Het Rapport van df 
commissie-Aalberse zal wellicht nu nauwelijks enige indruk maken, 
daar wij aan kinderbijslag, spaarsysteem enz. reeds lang gewend zijn. 
Maar in 1916 klonken de voorstellen bijna revolutionair. Dit blijkt 
o.a. uit het feit, dat in Het Centrum in 1917 een discussie gevoerd 
werd tussen Aalberse en Pater Rijken. De laatste was voor een loon, 
waarmee een „gemiddeld gezin" kon rondkomen, terwijl Aalberse 
tot deze stelling kwam: „dat in normale omstandigheden de waarde 
van den door een normalen arbeider gepresteerden arbeid minstens 
zo groot is als het bedrag, dat hij noodzakelijk behoeft voor het 
onderhoud van zich en zijn gezin. En daarbij zal men rekening moe-
ten houden met de algemene schatting, wat zulk een man in zijn 
stand daarvoor strikt nodig heeft."101) Op bijna ieder terrein 
toonde Aalberse, dat sociale gemeentepolitiek van het grootste be-
lang was. Zoals Thorbecke overtuigd was van het organisch karakter 
der menselijke gemeenschap,102) waarbij ieder deel autonoom is, doch 
β β) Ib. pag. 13-18. 
9 7) Hand. Leiden 1917, pag. 227. 
9 8) Hand. Leiden 1918, pag. 26. 
" ) lb. pag. 37. 
1 0 0 ) lb. pag. 45. 
1 0 1 ) С 25-4-1917, С. 10-5-1917 en С. 12-5-1917. 
1 0 2 ) Verkade, pag. 8. 
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zelfstandig werkend, niet in strijd mag komen met het algemeen 
belang,103) zag Aalberse in de gemeente een der levenskrachten, die 
het Staatsorganisme vormen.104) Van een gezonde werking van de 
levenskrachten hangt het welzijn van het organisme af. Als de ge-
meenten ziek zijn, kan de Staat niet gezond zijn. Hechte gemeente-
politiek is dus voor een krachtige staat onontbeerlijk. En op sociaal 
terrein heeft de gemeente enorm werk te verzetten. Daarom schreef 
Aalberse ook, zoals reeds gezegd is, in zijn inleiding op Invrea's 
werk Sociale Gemeentepolitiek, dat de gemeenteraad vaak veel meer 
voor de burgers kan doen dan welk ministerie ook. Evenals er in 
iedere gemeente een bureau voor gemeentewerken bestaat, moest er 
volgens hem een bureau voor sociale arbeid komen; er moest wor-
den ingesteld een raadscommissie voor sociale aangelegenheden, een 
gemeentelijke arbeidsbeurs; de gemeente diende het vakonderwijs te 
stimuleren, klein-industrie te bevorderen, gemeentelijke kredietban-
ken voor de Middenstand op te richten, zich bezig te houden met 
de keuring van levensmiddelen, met het oprichten van badinrich-
tingen, met schoolhygiène, woningbouw (vooral met de bouw van 
arbeiderswoningen). Ook de volksontwikkeling mocht zij niet voor-
bijgaan, terwijl armenzorg en ziekenverpleging vanzelf haar aan-
dacht moeten hebben. „Voor alles is echter nodig: een goed inzicht 
in de sociale taak der gemeente, — enig enthousiasme, waarmee men 
ook op dit gebied aan den reeds te lang wachtenden arbeid tijgt, — 
en kennis van de details, opdat men kome tot praktische uitwerking, 
zich steunend op de elders reeds veelvuldig opgedane ervarin-
gen." 105) Invrea zelf schreef in zijn inleiding, dat vele gemeenten de 
„moedige baanbrekers van de vooruitgang" konden worden ge-
noemd „door vooruit te lopen op het initiatief van den Staat".106) 
Dat Leiden tot de „moedige baanbrekers" behoorden, is ongetwijfeld 
te danken, niet alleen aan het feit, dat het reeds in de Middeleeuwen 
een modelgemeente was, zoals Prof. Blok in zijn werk heeft aan-
getoond,107) maar vooral ook aan het werk van mannen als Thor-
becke en Aalberse. Niet ten onrechte schreef Wilmer eens: „Aalberse 
en Leiden zijn onafscheidelijk met elkaar verbonden. . . . Leiden was 
onder zijn wethouderschap de eerste Gemeente, die schoolartsen 
k r e e g . . . . In Aalberse eert heel Nederland een grote stuwer en 
103) ¡b. pag. 57, 136 e.v., 330. 
1<M) lb. pag. 139. Invrea zegt: „Bij het organisch samenstel van de maatschappij, 
in zijn geheel genomen, is de gemeente een van de eerste en voornaamste 
leden." (Invrea, pag. 4). 
10B) Invrea, pag. 5-XXXIX. 
l o e ) lb. pag. 1. 
107) P. J. Blok, Geschiedenis van een Hollandsche Stad. (*s-Gravenhage, 1910). 
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bouwer van de sociale wetgeving. Te Leiden heeft hij die levenstaak 
aangevangen.. . . " En de schrijver noemde hem vooral „groot", 
omdat hij was „een sociale persoonlijkheid". De eerste bewijzen 
daarvan leverde Aalberse vooral in de Leidse Raad, maar misschien 
nog meer buiten de gemeenteraad, zoals wij in het volgende hoofd-
stuk zullen zien.108) 
10B) Th. B. J. Wilmer in L.J. 1949, 41e deel, pag. 56. 
I l l 
KATHOLIEK SOCIAAL WEEKBLAD 
en 
KATHOLIEKE SOCIALE ACTIE 
In het vorige hoofdstuk werd er reeds melding van gemaakt, dat 
Aalberse bestuurslid was geworden van het Centraal Bureau voor 
Sociale Adviezen te Amsterdam. De benoeming had hij na enige aar-
zeling aanvaard op aandringen van Ariëns, die van mening was, dat 
daardoor de verschijning van een Katholiek Sociaal Weekblad zou 
worden bespoedigd. Bovendien zou Aalberse daardoor „een koste-
lijke voorsprong in sociale kennis" krijgen tegen de tijd, dat hij oud 
genoeg zou zijn voor een kamerzetel.1) Ariëns zou echter nog liever 
gezien hebben, dat er een katholiek „arbeiders-secretariaat" kwam. 
„Indien ik wat te zeggen had, dan riep ik daarvoor Holland, Utrecht 
en Limburg — ook Brabant desnoods — samen; zette er ƒ 2000,— 
voor vast; nam als zetelplaats Arnhem; en stelde als kandidaten U 
en Jhr. Ruijs." Maar dit was nog toekomstmuziek en voorlopig 
moesten de katholieken zien een rol te spelen in het neutrale Cen-
traal Bureau voor Sociale Adviezen.2) Ariëns had in deze een andere 
opvatting dan Schaepman en Jan Vlekke. De laatste schreef aan 
Aalberse, dat hij op hetzelfde standpunt stond als Schaepman, waar 
het betrof de vorm, die aan de katholieke actie op sociaal gebied 
moest worden gegeven. „Ik verwacht weinig goeds van samenwer-
king der verschillende sociale partijen, zoals dat in het Bureau voor 
Sociale Adviezen bedoeld wordt. Onophoudelijk moet men op be-
ginselkwesties stoten. Het is daarom de verwezenlijking van een lie-
velingsidee van mij, dat katholieke informatiebureau, hetwelk Dr. 
Schaepman gaat oprichten. Maar waarom zouden de beide bureaus 
niet naast elkaar kunnen leven? "Waarom zou het Bureau voor So-
ciale Adviezen, dat alles omvat, in speciaal katholieke zaken niet bij 
het katholiek informatiebureau kunnen te rade gaan? De Doctor 
schreef mij daarover, dat zijn bureau niet bedoelde strijd met het 
*) Ariëns aan Aalberse 12-6-1899 D. 495, Aalberse werd tot lid van het Bestuur 
van het Centraal Bureau voor Sociale Adviezen gekozen tijdens de constitu-
erende vergadering van 11-9-1899 D. 341. 
2) Ariëns aan Aalberse. ld. 24-6-1899, D. 495. 
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reeds bestaande, maar alleen regeling van eigen zaken volgens eigen 
behoeften." Vlekke wilde zoals Schaepman: goede organisatie in 
eigen kring, vooruitstrevende sociale arbeid op zuiver katholieke 
grondslag, „geen aan-de-grote-klok-hangerij van eigen ideeën in ver-
gaderingen volgens socialistisch model". Terwijl Ariëns dus voor-
stander was van een samenwerken met niet-katholieken in afwach-
ting totdat de katholieken in staat zouden zijn een en ander zelf te 
organiseren, streefde Vlekke er naar nu reeds te komen tot de oprich-
ting van een eigen katholiek informatiebureau.3) Schaepman mag 
dan wel het plan gehad hebben een Katholiek Bureau voor sociale 
aangelegenheden op te bouwen, uit niets blijkt, dat hij daaraan ern-
stig gewerkt heeft. Aalberse schijnt er in ieder geval niets van ge-
weten te hebben. 
Wat Ariëns voorzien had, gebeurde: Aalberse deed als Bestuurs-
lid van het Centraal Bureau voor Sociale Adviezen veel ervaring op. 
Hij leerde er de werkwijze, kwam in aanraking met de talloze 
sociale problemen, waartegenover het Bureau zich geplaatst zag, 
profiteerde van de gedegen kennis van de Directeur Treub. Zo kon 
hij zijn katholieke sociale vorming aanvullen, hetgeen hem enkele 
jaren later uitstekend te pas zou komen bij de oprichting van het 
Katholiek Sociaal Weekblad. 
Van grote betekenis voor de verdere sociale ontwikkeling van 
Aalberse is ongetwijfeld ook geweest zijn deelname aan de bijeen-
komsten van de zgn. Klarenbeekse Club. Mede dank zij Schaepman 
hadden de Katholieken in het laatste deel van de vorige eeuw op 
vele terreinen weer een belangrijke rol kunnen spelen. Er dreigde 
echter een groot gevaar, dat in de laatste levensjaren van Schaepman 
nog scheen te groeien: het gehele katholieke optreden werd beheerst 
door één man. Als katholiek was men vóór of tégen de Doctor! Bij 
alles wat ondernomen werd, kwam de vraag naar voren: „Wat zal 
Schaepman er van zeggen?" Als er iets tot stand kwam, werd het 
steeds zo voorgesteld, alsof het zijn werk was. Zonder rekening te 
houden met het werk van anderen noemde men — en noemt men 
nog — Schaepman de oprichter van de Katholieke Staatspartij, op-
richter van de Katholieke Arbeidersverenigingen. Schaepman was 
dan niet alleen de grote staatsman, maar ook dé beschermer van de 
arbeiders. Dat Schaepman b.v. door zijn autoritair optreden, zoals 
o.a. Ariëns maar al te zeer ondervond, veel tot deze legendevorming 
heeft bijgedragen, is wel zeker. Het is niet ten onrechte, dat Katho-
liek Nederland in hem de grote stuwer en leider heeft gezien en nog 
ziet. Maar op het einde van de negentiger jaren waren er toch enkele 
3) Vlekke aan Aalberse, 7-10-1899 D. 505. 
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mannen, die in de overdrijving van de Schaepmanverering een ge-
vaar zagen. Deze mannen, zelf Schaepmannianen in merg en been, 
begrepen, dat er een tijd zou komen, dat Schaepman niet meer hun 
leider zou zijn, dat zij zelf zouden moeten handelen, zelf initiatieven 
zouden moeten nemen. Zij zochten een weg om zich aan de voogdij 
van hun vereerde Meester te onttrekken. Het is te betreuren, dat 
Schaepman dit zelf niet heeft aangevoeld. Zou hij gemeend hebben 
nog vele jaren de enige leider van de Katholieken te zullen blijven? 
Of meende hij, dat zijn volgelingen nog niet voldoende door hem 
gevormd waren, zodat zij op eigen benen konden staan? Of moeten 
wij in zijn houding niet meer zien dan de zwakheid van een man, 
aan wie een zekere ijdelheid niet vreemd was? Ongetwijfeld heeft 
Schaepman de angst gekend, dat zijn werk door onhandigheid of 
jeugdige onbezonnenheid vernietigd zou worden. Hij wist, dat de 
positie der katholieken nog steeds uiterst delicaat was, dat een 
enkele misgreep het anti-papisme weer hoog zou doen oplaaien. 
Van de andere kant zag hij, dat het liberaal-katholiek conserva-
tisme nog niet dood was. Het is om onheilen te voorkomen, dat hij 
zo lang mogelijk op allerlei gebied de leiding wilde behouden. Men 
zou zijn houding kunnen vergelijken met die van een vader, die 
voortdurend bevreesd is de zaak, die hij met zoveel moeite heeft 
opgebouwd, aan zijn zoon over te laten. Maar „Schaepmans zonen" 
achtten de tijd gekomen om zelf de zaken in handen te nemen. Dat 
de leiding van het „kinderlijk" verzet uitgegaan is van twee van zijn 
beste leerlingen, Gisbert Brom en Alphons Ariëns, moet voor Schaep-
man wel pijnlijk geweest zijn. Brom en Ariëns zijn steeds oprechte 
Schaepmannianen gebleven, maar zij hebben tijdig begrepen, dat de 
tijd van Schaepman niet stil bleef staan, dat er andere leiders ge-
vormd moesten worden, die eens de taak van hun meester zouden 
kunnen overnemen, en die zoals Gerard Brom eens schreef, de lijn 
van hun meester door zouden trekken in de nieuwe tijd.4) 
Zekere verwijdering tussen Schaepman en Ariëns, wij zagen het 
reeds, dateerde van 1896, de breuk tussen Gisbert Brom en Schaep-
man ontstond vijf jaren later. De oorzaak lag in de oprichting van 
de Klarenbeekse Club. Op 17 mei 1899 vierde Brom met een aantal 
vrienden zijn koperen priesterfeest in hotel Berg en Dal bij Nijmegen. 
Onder de aanwezigen bevonden zich Aalberse, Ariëns, Jan Kalf, 
Theo Molkenboer, M. A. P. C. Poelhekke, dr. H. A. Poels, Jhr. C. 
Ruijs de Beerenbrouck, dr. D. A. W. H. Sloet, P. Steenhoff, dr. M. 
J. Schräder en J. F. Vlekke. Aan het einde van de feestmaaltijd 
stelde Brom geheel onverwacht aan de aanwezigen voor de bijeen-
4) Brom, Ariëns I, pag. 555. 
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komst regelmatig te herhalen „om zich bij hun pogingen naar her­
vorming en vernieuwing aan elkander te kunnen sterken".5) Dit 
werd het begin van de Klarenbeekse Club, genoemd naar het hotel 
Klarenbeek te Arnhem, waar in de volgende jaren de bijeenkomsten 
gehouden werden. 
Merkwaardig is dat een der aanwezigen terstond de vraag stelde: 
„Maar is Schaepman van dit voorstel op de hoogte?" Het bleek op 
het feest van Brom, dat inderdaad sommige aanwezigen — hoewel 
Schaepmanniaan — bevrijd wilden zijn van de „voogdij" van hun 
meester, wiens „tegenwerking" zij vreesden. Weliswaar werd Schaep­
man van het plan op de hoogte gesteld, doch sympathiek heeft hij 
nooit tegenover de Klarenbeekse Club gestaan. Hoezeer men ook de 
tragiek heeft gevoeld van het feit, dat deze mannen als het eerste 
middel om Schaepmans denkbeelden te laten doordringen kozen „het 
ontkomen aan zijn voogdij",6) de oprichting van de Klarenbeekse 
Club is een zegen voor ons allen geworden. Als eens de geschiedenis 
van de Club zal worden geschreven, — en het is te hopen, dat dit 
spoedig zal gebeuren — dan zal blijken, hoe bevruchtend de bijeen­
komsten gewerkt hebben. Daar men niet van een vereniging kon 
spreken en er ook geen bestuur was, heeft er steeds een geheimzin­
nige waas rondom de Klarenbeekse Club gehangen, maar bij aan­
dachtige lezing van de brieven van verschillende „leden", blijkt 
duidelijk, dat op de bijeenkomsten in Klarenbeek de talrijke initia­
tieven uit de eerste jaren van deze eeuw op het gebied van de katho­
lieke activiteit zijn ontstaan. De plannen voor het Katholiek Sociaal 
Weekblad, het tijdschrift „Van Onzen Tijd", het Thijmgenootschap, 
de Katholieke Sociale Actie zijn daar gerijpt. Misschien is het be­
langrijkste resultaat wel, dat de leken zich van hun eigen verant­
woordelijkheid bewust werden. Uit de Klarenbeekse Club zouden 
de lekenleiders naar voren komen, die het werk van de ontvoogding 
der katholieken hebben voltooid. 
Het plan van Aalberse om een katholiek sociaal tijdschrift op te 
richten is niet plotseling gekomen. In zijn studententijd had hij reeds 
enige malen de gelegenheid aangegrepen te wijzen op de noodzake­
lijkheid door lectuur de arbeiders mondig te maken. Aanvankelijk 
zocht hij de oplossing niet in het oprichten van een nieuw dag- of 
weekblad. Hij vond het beter de bestaande pers te steunen en het 
volk op te wekken de katholieke bladen te lezen. In 1899 en 1900 
Б) Wely, Schaepman, pag. 596, Brom, Ariëns I, pag. 554-556, Rogier, In Vrijheid 
Herboren, pag. 492. 
e) Brom, Ariëns I, pag. 556. 
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hield hij daarom in verschillende plaatsen lezingen met het doel 
overal katholieke perscomités op te richten, welke zouden moeten 
nagaan wat er op het gebied van de pers kon worden gedaan en 
welke propaganda men voor de bestaande katholieke bladen zou 
moeten maken.7) Wel achtte Aalberse het gewenst in navolging van 
het Sociaal Weekblad, dat door het Centraal Bureau te Amsterdam 
werd uitgegeven, een katholiek weekblad te stichten, dat zich vooral 
zou bezighouden met het bestuderen van sociale vraagstukken. In 
1899 correspondeerde hij daarover o.a. met de reeds genoemde be-
keerling Jan Kalf. De plannen schijnen toen in een vergevorderd 
stadium te zijn gekomen, want op 3 februari schreef Kalf aan Aal-
berse, dat het blad er zou komen. Kalf wilde echter niet een soort 
secretaris zijn, doch de „leider" van alle rubrieken „behalve in die 
der sociologie, waar gij — maar ook gij alleen — de toon zoudt 
aangeven." 8) Heeft de dictatoriale houding van Kalf het plan doen 
mislukken? In ieder geval kwam er geen tijdschrift, zoals Aalberse 
het wilde. Wel werd in 1900 het tijdschrift Van Onzen Tijd, dat in 
plaats van Het Dompertje van den Ouden Valentijn zou komen, 
opgericht, waaraan Kalf medewerkte, maar Aalberse, daartoe door 
Maria Viola aangezocht, weigerde iedere medewerking.9) 
Intussen had Bart Aalberse zijn broer aangeraden zijn plannen om 
een nieuw tijdschrift op te richten te laten varen en sociale artikelen 
bij voorkeur in De Katholiek te plaatsen. Hij had Van Cooth ge-
sproken en deze vond het nodig, dat „jong Holland" in „de meer 
dan 50-jarige Katholiek wat nieuw bloed bracht". Van Cooth voelde 
weinig „voor den onbesuisd-van-stapellopenden" Jan Kalf, maar de 
medewerking van Th. Molkenboer en Aalberse zou hij zeer op prijs 
stellen. Bart meende, dat het verzoek van Van Cooth „de waagkans 
van een weekblad" overbodig maakte. Langzamerhand het oude 
vervormen gaat gemakkelijker dan nieuw oprichten." 10) 
Aalberse publiceerde inderdaad in De Katholiek, maar de idee 
een eigen blad op te richten liet hem niet los. De directe aanleiding 
kwam in juni 1901. Op aandringen van Schaepman en Ariëns had 
Aalberse zich bij de verkiezingen voor de Tweede Kamer kandidaat 
gesteld zowel in Katwijk als in Enschede. In beide districten verloor 
7) D. 374. Gisbert Brom schreef aan Aalberse: „Uw campagne voor Pers-
comité's maait mij haast 't gras voor de voeten weg. Ik juich Uw bij uitstek 
actuele poging volop toe." (Ongedateerde brief uit 1899. D. 494). 
8) K. aan A. 3-2-1899 D. 511. 
0) D. 511. 
10) B. Aalberse aan P. Aalberse, 15-6-1899, D. 56. 
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hij echter de slag.11) Naar aanleiding van zijn nederlaag schreef hij 
aan Ariëns, dat de verkiezingscampagne voor hem zeer leerzaam 
was geweest. „We moeten heel anders gaan werken dan we tot nu 
toe gedaan hebben: we moeten echte volksredenaars kweken (à la 
Tijhof)12) — een volksdagblad moet er komen —, en vooral: bij 
onze jongeren en de clergé vooral moet meer sociaal-economische 
kennis worden verspreid. — Zeer nodig lijkt me daarom de oprich-
ting van een Katholiek Sociaal "Weekblad: niet voor de arbeiders, 
maar voor de meer ontwikkelden bestemd." Het doel van het blad 
zou moeten zijn mannen in sociaal-economie en sociale wetgeving te 
onderrichten. Deze mannen zouden plaatselijk sociale cursussen voor 
het volk kunnen organiseren en uit de deelnemers van die cursussen 
zou men de volksredenaars moeten recruteren. Was het plan uit-
voerbaar? Ja, want Aalberse was reeds met een uitgever (ni. met 
Henri Cramer, Directeur van de N.V. Katholieke Illustratie te 
's-Hertogenbosch) in onderhandeling. Er was echter één moeilijk-
heid. Reeds lang bestonden er plannen een algemeen katholiek week-
blad op té richten, waarin naast een sociale rubriek ook een kunst-
en een politieke rubriek zouden worden opgenomen. Maar: „Laten 
de Kunst-mensen nu maar naar V.O.Tijd overlopen, — dat kan 
dan nog goed worden." 13) 
De man, die voor een algemeen katholiek weekblad ijverde, was 
Dr. J. P. J. van Gorkum uit Arnhem. Aalberse verzocht hem zijn 
plannen te laten varen. „Gisteravond heb ik ruim 2 uur met Cramer 
geconfereerd. We krijgen een volkomen onafhankelijk orgaan: ik ben 
baas, — met Nolens als dwarskijker: waar ik persoonlijk niets tegen 
heb." Als Van Gorkum toch nog voor zijn eigen idee voelde, stelde 
Aalberse voor: „Willen we een referendum houden onder de Klaren-
bekers?" 14) Of en hoever er in de Klarenbeekse Club over het plan 
gesproken werd, is niet bekend. Maar op 10 juli 1901 schijnt Aal-
berse toch niet meer te twijfelen. Op die dag schreef hij aan Ariëns: 
„Goed nieuws! 't Komt uit de lucht vallen. Gisterenavond komt 
Cramer, directeur van de Kath. Illustratie bij me om me te vragen, 
of ik de redactie op me wou nemen van een sociaal weekblad. Wilt 
U wel geloven, dat ik nu (betrekkelijk) blij ben, dat ik niet in de 
Kamer zit? 'k Heb er veel meer tijd voor, e n . . . . 'n Sociaal Week-
b l a d . . . . 'n droombeeld van vele jaren a l ! . . . . 'k Zou 't heerlijk 
" ) D. 398 en D. 51 a. (o.a. brief aan Ruijs de Beerenbrouck, 30-4-1901, D. 51 a. 
Copieboek, pag. 1). 
12) J. F. Tijhof was de socialistische propagandist in Overijssel. 
13) Aalberse aan Ariëns, 8-7-1901, D. 51a. Copieboek, pag. 151. 
" ) A. aan Van G. 10-7-1901. D. 51 a. Copieboek, pag. 154-156. 
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vinden, als U 't plan goedkeurde en steunde." 15) In dezelfde geest 
schreef Aalberse aan Vlekke.16) Aan Nolens verzocht hij adviseur 
van het op te richten blad te willen worden.17) Vlekke was direct 
enthousiast. Het blad zou zeker in een behoefte voorzien. Maar het 
zou beter zijn, als Nolens geen adviseur, doch mederedacteur werd. 
Daardoor zou men enige honderden abonnés winnen „uit een kring, 
waar we anders niet zo gemakkelijk in doordringen". Hij voegde er 
aan toe: „Dr. Nolens heeft nu eenmaal een goede reputatie; waaraan 
hij 't verdient, weet ik niet, want op sociaal gebied is hij zeker niet 
braver dan wij." 18) Reeds op 13 juli berichtte Nolens, dat hij be-
reid was te helpen, maar hij zou Aalberse graag eerst eens spreken. 
„Ik heb dan tevens het genoegen met U kennis te maken," schreef 
hij. Twaalf dagen later schreef Nolens, dat hij voorwaardelijk „be-
reid was aan het K.S.W. mede te werken". Eén van de voorwaarden 
was: „De redacteurs moeten goed betaald worden. Het blad moet 
niet, zoals 't nog al eens en begrijpelijkerwijze het geval is, — een 
zaakje zijn voor den uitgever, terwijl op den opofferingszin der re-
dactie gespeculeerd wordt." 19) 
Intussen verscheen in Het Centrum een aankondiging van de a.s. 
oprichting van het K.S.W. Aalberse was daarover niet erg te spre-
ken, omdat h i j . . . . Schaepman nog niet ingelicht had. Haastig 
schreef hij de Doctor om uitleg te geven. De plannen waren nog 
vaag. Hij had Schaepman niet willen lastig vallen, voordat alles 
vastere vormen had aangenomen.20) Het onderhoud tussen Aalberse 
en Nolens had plaats in augustus. Beide mannen werden het spoedig 
met elkaar eens. Dit gesprek werd het begin van de dertigjarige 
vriendschap tussen twee wel geheel verschillende mannen. Nolens, 
de wat stroeve wetenschapsman, heeft veel bewonderaars gehad, 
doch weinig vrienden gekend. En zelfs de uitdrukking „weinig vrien-
den" is nog een eufemisme. Ware vrienden heeft Nolens eigenlijk 
nooit gehad. Zelfs Aalberse, die toch vanaf 1901 steeds met hem 
heeft samengewerkt, kon zich eerst na 1925, toen hij secretaris van 
de katholieke Kamerclub werd, zijn vriend noemen, en ook toen 
was er van gelijkheid tussen twee vrienden nog geen sprake. Het is 
typerend, dat zelfs Nolens geen beslissing wilde nemen zonder 
Schaepman in de plannen te kennen. Hij vond het goed, dat Aalberse 
16) Aalberse aan Ariëns, 10-7-1901, D. 51 a. Copieboek, pag. 157-158. 
l e ) A. aan V., 10-7-1901, D. 51 a. Copieboek, pag. 160. 
" ) A. aan N. 10-7-1901. D. 51 a. Copieboek, pag. 163-164. 
18) V. aan A. 11-7-1901 en 12-8-1901, D. 505 en Van der Ven-Vlekke, pag. 16-17. 
l e ) N . aan A. 13-7-1901 en 25-7-1901 D. 122. 
20) A. aan S., 19-7-1901, D. 51 a. Copieboek pag. 191. 
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en Cramer naar de aartsbisschop zouden gaan om deze te vragen 
Nolens als adviseur te benoemen, maar eerst zou Aalberse Schaep-
man voor het plan moeten winnen, „daar Mgr. niets doet buiten 
zijn advies".21) 
Het is niet duidelijk, waarom Schaepman met zijn antwoord heeft 
gewacht. Op 26 september schreef Aalberse aan Nolens, dat hij nog 
steeds op het antwoord van Schaepman wachtte. Hij zou dan daarna 
terstond naar de aartsbisschop gaan.22) Schaepman liet Aalberse 
echter wachten, zodat deze besloot op eigen verantwoordelijkheid 
naar Utrecht te gaan. Mgr. van de Wetering schijnt hem aanvanke-
lijk nogal gereserveerd ontvangen te hebben. „Eerst kreeg ik den 
indruk, zo schreef Aalberse aan Ariëns, dat de bisschoppen er niet 
voor waren. Ik pleitte ruim een uur, en 't slot was, dat Mgr. zei: ik 
zal de zaak niet alleen voordragen, maar met alle warmte bepleiten." 
De bisschopsconferentie had in Breda plaats. „Nog dienzelfden dag 
schreef Mgr. me 's avonds in Utrecht nog, dat ik me wenden moest 
tot Mgr. Drehmanns, die gaarne aan mijn verzoek Dr. Nolens te 
benoemen, zou voldoen." 23) Aan Mgr. Drehmanns verzocht Aalberse 
nu Dr. Nolens tot adviseur te willen benoemen.24) Op 30 oktober 
berichtte de bisschop van Roermond, die van te voren nog overleg 
met Nolens gepleegd had, dat hij aan het verzoek van Aalberse wilde 
voldoen en dat hij Nolens tot adviseur van het K.S.W. benoemde.25) 
In de brief, waarin Aalberse dit aan Schaepman mededeelde, vroeg 
hij deze medewerker van het K.S.W. te worden. Het antwoord luid-
de echter: „Medewerker te heten en niet te zijn vind ik voor anderen 
en voor mijzelve vervelend. Ik heb zoveel te schrijven, dat ik pen 
en papier h a a t . . . . " 26) Aalberse, die tot dan toe op dit gebied niet 
veel medewerking van Schaepman ondervonden had, moet dit briefje 
wel weinig hoopgevend gevonden hebben. Maar daartegenover ston-
den vele enthousiaste adhesiebetuigingen, zodat Aalberse met spoed 
aan de uitvoering der plannen werkte. Dr. C. Lucas, secretaris van 
de bisschop van Luik, schreef, dat hij gaarne wilde medewerken 
„tot den socialen vrede en tot opbeuring der arbeidende klassen".27) 
Kapelaan J. G. v. Schaik, die later de geestelijke adviseur van het 
R.K. "Werkliedenverbond zou worden, berichtte, dat hij voor tien 
21) A. aan Cramer, 18-8-1901, D. 51 a. Copieboek, pag. 262. 
^ ) Α. aan N . 26-9-1901, D. 51 a. Copieboek pag. 323. 
2 3 ) Aalberse aan Ariëns, 20-10-1901, D. 51 a. Copieboek pag. 371. 
**) A. aan Mgr. Drehmanns, 20-10-1901 D. 51 a. Copieboek pag. 377. 
25) Nolens aan Α. 29-10-1910, D. 122, A. aan Schaepman, 30-10-1901 en A. aan 
Mgr. van de Wetering, 6-11-1901, D. 51 a. Copieboek, pag. 377 en 398. 
2 в ) S. aan Α. 31-10-1901, D. 398. 
2 T ) L. aan Α. 25-11-1901, D. 464. 
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abonnees zou instaan, 28) Pater Rijken beloofde medewerking, maar 
wilde geen honorarium, zolang er met het K.S.W. geen winst ge-
maakt werd.29) Aalberse vroeg ook de medewerking van Poels, doch 
deze antwoordde: „Ik gevoel mij nog te zeer vreemdeling op sociaal 
terrein om mij te durven verbinden tot het leveren van opstellen, 
die iets om het lijf hebben." 30) 
Tot de weinigen, die afwijzend tegenover het K.S.W. stonden, 
behoorde Fred Wierdels, redacteur van De Tijd. Dat Vlekke en 
Ariëns het plan prachtig vonden, verwonderde hem niet. „Onze 
goede, puike, beminnelijke Steenderense doctor spreekt zo vaak in 
den superlatief, en dit meen ik ook van Vlekke te weten, of beter 
gezegd te kunnen aannemen." 31) Hoe schoon het plan ook was, 
volgens Wierdels was het onuitvoerbaar. Aalberse zou het werk met 
zijn gezondheid zeker niet aan kunnen, het minimum aantal abonnees 
zou nooit bereikt worden; het zou veel nuttiger zijn, als Aalberse 
zijn sociale artikelen in De Tijd of Het Centrum schreef. Maar voor-
al: waren er in Nederland wel genoeg knappe mannen om het week-
blad vol te schrijven? Goedmoedig voegde hij er aan toe: De Tijd 
betaalt U toch een redelijk honorarium, wanneer U een artikel wilt 
plaatsen! Wierdels begreep niet, dat het Aalberse in het geheel niet 
om geld te doen was. Zijn brief was dan ook te weinig overtuigend 
om de plannen te kunnen tegenhouden. Het was voor Aalberse een 
teleurstelling, dat professor J. D. J. Aengenent zijn medewerking 
weigerde. „De opgegeven reden van weigering is: men wil De Ka-
tholiek geen concurrentie aandoen. De ware reden weet U ook wel: 
't Is dezelfde, waarom in 't Bisdom Haarlem verschillende geestelij-
ken anoniem medewerken: men durft eenvoudig niet." 32) De weige-
ring was maar tijdelijk, want enige maanden later werd Aengenent 
vast medewerker van het K.S.W. en daarmee een der beste vrienden, 
die Aalberse in zijn leven gekend heeft. 
Het eerste nummer van het Katholiek Sociaal Weekblad is geda-
teerd op 4 januari 1902, doch werd nog vóór Kerstmis 1901 aan de 
reeds opgegeven abonnees en belangstellenden verzonden. Het inlei-
dend artikel was door Aalberse geschreven. Doel en streven van het 
blad waren: door het verspreiden van sociale kennis aan te sporen 
tot degelijke sociale actie. Voor Aalberse was actie belangrijker dan 
theorie, zodat spoedig zou blijken, dat het zijn wezenlijke bedoeling 
28) V. S. aan A. 15-9-1901, D. 499. 
m) R. aan A. 23-9-1901, D. 517. 
30) P. aan A. 9-11-1901, D. 501. 
S1) W. aan A. 15-7-1901, D. 532 b. 
•*) A. aan Schaepman, 12-2-1902, D. 51 b. Copieboek, pag. 93. 
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was te komen tot katholieke sociale actie. Dat het blad èn de actie 
uitgesproken katholiek zouden zijn, was voor hem een conditio sine 
qua non. Hij wenste dit uitdrukkelijk in het inleidende artikel te 
formuleren. „Neutraliteit is nu eenmaal een onmogelijk ding, — ook 
op sociaal terrein. Naar onpartijdigheid, naar objectieve beoordeling 
van anderer principieel-verscheiden mening, kan en moet men zelfs 
streven. Maar wie zich neutraal noemt, is óf een leugenaar, óf een 
man zonder beginselen." Het blad stelde zich natuurlijk op het 
standpunt van de pauselijke encyclieken. „Alle bijdragen, daarmede 
hetzij naar links, hetzij ook naar rechts, in strijd, worden onverbid-
delijk geweigerd." Daar het blad een sociaal blad wilde zijn, zou 
politiek geweerd worden. Maar op sociaal terrein zou ieder het zijne 
kunnen zeggen. Verscheidenheid van mening is immers op sociaal 
gebied heel goed mogelijk zonder dat men aan iemands katholici-
teit behoeft te twijfelen? Aalberse wekte tenslotte de katholieken op 
„aan den arbeid" te gaan. „Doch knielen wij eerst neder, en dragen 
wij onzen nieuwen arbeid op aan Jezus' Goddelijk Hart". Met deze 
woorden was het startsein voor het Katholiek Sociaal Weekblad 
gegeven, dat 28 jaren lang zo'n grote rol in de vorming van de 
katholieke voormannen in Nederland heeft gespeeld. Kritiek is Aal-
berse niet gespaard gebleven; bijna voortdurend heeft het blad te 
kampen gehad met een te kort aan abonnees, hoewel het duizendtal 
verschillende malen overschreden werd. Meer dan eens moest Aal-
berse alleen bijna het gehele blad vullen 33) en zelfs tijdens zijn 
ministerschap moest hij, zij het onder de schuilnaam van Joh. Kerk-
vliet Asz., regelmatig bijdragen leveren om te voorkomen, dat het 
blad niet tijdig zou verschijnen. Maar nu nog kunnen sociale voor-
mannen verklaren, dat zij hun vorming en enthousiasme vooral aan 
het K.S.W. danken. 
Een grote voldoening gaf het aan Aalberse, dat Schaepman, die 
zo weinig enthousiasme voor het initiatief had getoond, zo gunstig 
op de verschijning van het eerste nummer reageerde. Aalberse was 
voor diens oordeel zeer bevreesd geweest. Het kort te voren ver-
schenen tijdschrift Van Onzen Tijd was door Schaepman verre van 
welwillend begroet.34) Het is dus begrijpelijk, dat Aalberse, die de 
Chronica natuurlijk gelezen had, met spanning afwachtte, wat de 
Doctor over het K.S.W. zou zeggen. Hij moest echter wat geduld 
hebben. Schaepman leed nl. aan influenza, waardoor de uitgave van 
het eerste nummer van de derde jaargang van Chronica eerst op 5 fe-
33) Op 2-4-1905 schreef Aalberse, dat hij in 3 maanden 97 kolommen van het 
K.S.W. had volgeschreven. Dgb. V. 
**) Chr. I, no. 2, pag. 34 en Chr. II, no. 10, oag. 132-136. 
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bruari 1902 verscheen. Aalberse kon tevreden zijn. Het eerste artikel 
van dit nummer was een enthousiaste begroeting van het K.S.W. 
„Met grote vreugde begroet ik het Katholiek Sociaal Weekblad. Het 
is een fraaie Nieuwjaarsuitgave. Fraai niet alleen, maar nuttig en 
nodig ook." Schaepman wenste het blad alle zegen toe. Hij durfde 
zich niet aan voorspellingen wagen: „Mijn vertrouwen durf ik echter 
volmondig uitspreken, volmondig en grondhartig, in den Redacteur 
en Adviseur. Mr. P. J. M. Aalberse is, daar hij zich zelv' jong noemt, 
mag ik hem onder de jongeren rangschikken, onder onze jongere 
katholieken een der ijverigsten, vaardigsten en kloeksten. Hij kent 
het grote levensgeheim; hij is een werker en een stoere werker ook. 
Daarbij ook een gelovig werker, vol hoop en door de hoop vol moed. 
Wie van werken en geloven gewaagt, gewaagt ook van liefde, — 
de heer Aalberse heeft zijn taak lief om de taak zelve. Hoog vat hij 
haar op en devoot; het is een schone daad hem zijn voorrede te 
horen besluiten met een bede tot 's Heren Heilig Hart. Dat is echt 
en mannelijk, van een man, die behoort tot de orde van Leo XIII, 
den Paus der de wereld bewegende encyclieken en den Paus van 
den H. Rozenkrans." De schrijver prees Nolens als „den wetenschap-
pelijkste onder onze katholieke sociologen." „De trek, die hem on­
derscheidt, is de degelijkheid, de lievelingsdeugd onzer beste mannen. 
Door die degelijkheid is hij een veilige gids op het gevaarlijk gebied 
der theorie en — zijn adviezen inzake de Limburgse mijnwet hebben 
het bewezen — op het moeilijke terrein der praktijk. Krachtige voor­
zichtigheid met fiere eerlijkheid gepaard worden bij hem door vriend 
en tegenstander gewaardeerd." Enkele waarschuwingen wilde 
Schaepman toch laten horen. De lijst der medewerkers is bont. „Ik 
ben waarlijk geen vriend van eenvormigheid. Maar dit mag niet 
worden ontkend: de verscheidenheid der bemanning eist stuurmans­
kunst en zeemanschap." Bij alle verscheidenheid betreurde Schaep­
man het echter namen als die van prof. Aengenent en prof. van 
Noort te missen. Verder waarschuwde hij voor „lyrische retorica". 
Sinds Von Ketteler de katholieken opgeroepen had: „Redt de 
maatschappij van de slaven e n . . . . van de slavenhouders!" ging het 
om de organisatie van de maatschappij. „Tot dat doel kan het 
Katholiek Sociaal Weekblad veel, zeer veel doen. Is de taak zwaar, 
— men eert hem, wien men een zware taak toevertrouwt. Deze 
sleutel van een stelling te behouden of te nemen is het hoogste loon 
van den dapperste".3 5) 
Groot was de vreugde van Aalberse, toen hij Schaepmans kritiek 
in Chronica las. Nog dezelfde dag schreef hij aan zijn leermeester: 
3 ε ) Chr. Ill, no. pag. 1-7. 
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„Wanneer U vanmorgen de schitterende oogjes van mijn vrouwtje 
gezien had, toen zij — al gelezen hebbende, mij, onbewuste, aan het 
ontbijt on tv ing . . . . dan zoudt U niet meer vragen, maar wéten. Ik 
dank U recht hartelijk voor Uw warm welkomstwoord. Al leen . . . . 
één vrees bekruipt me dikwij ls . . . . als ik U maar niet teleurstel! 
Bijzonder groot genoegen deed het míj, dat U Dr. Nolens wat rele-
veerde. Het is niet wenselijk, dat men 't als mijn Weekblad gaat be-
schouwen!" 36) 
Het verschijnen van het К .S.W. werd ook met vreugde begroet in 
de Klarenbeekse Club. Gisbert Brom hield op de jaarlijkse bijeen­
komst in juni een „enthousiaste speech" met als tekst: „Non recuso 
laborem".3 7) Wierdels, die in zijn reeds vermelde brief geschreven 
had, dat het blad nog de 500 abonnees niet zou halen, bleek een 
slecht profeet geweest te zijn. Spoedig telde het blad meer dan 1000 
abonnees en dit bleef zo vele jaren lang. Eerst toen Aalberse wegens 
zijn benoeming tot Minister van Arbeid tijdelijk het hoofdredac­
teurschap aan zijn jongere broer Jo moest overlaten, ging het aantal 
abonnees achteruit en hoewel hij in 1924 de leiding van het blad zelf 
weer in handen nam, heeft hij de verdere achteruitgang niet meer 
kunnen tegenhouden. Om het blad te redden vormde Aalberse in 
1925 een redactieraad. Poels, die uitgenodigd werd in die raad 
zitting te nemen, antwoordde Aalberse: „Ofschoon ge weet, dat ik 
niet meer schrijf, mag ik natuurlijk niets daartegen hebben. Al was 
het alleen, omdat U het graag hebt." 3 8 ) Ariëns was wel bereid mede 
te werken, maar hij vroeg zich af, of voor het K.S.W. de tijd niet 
gekomen was te verdwijnen. „Het is daarmee als met Onze Wachter 
en De Beiaard. Ik zei daarover jaren geleden: Zulke tijdschriften 
behoeven niet te blijven. Schaepman had zóveel op 't hart, dat hij 
een apart tijdschrift nodig had, om 't aan Nederland te zeggen. Dat 
't daarna stierf, i s . . . . heel gezond! Zo hoeft ook De Beiaard niet 
eeuwig te blijven. Brom heeft 't nodig, maar als hij uitgepraat is, 
moriatur!" Ariëns was van mening, dat het K.S.W. prachtig gewerkt 
had. Maar het was nu een „mater filiorum laetans" geworden. „Her-
mans heeft Het Roer, Van Beurden een Hanzebank, Kuiper De 
Vakbeweging, Kortenhorst zijn Werkgeversorgaan. Wat vroeger het 
3e) A. aan S. 12-2-1902, D. 51 b, Copieboek, pag. 93. 
37) A. aan Cramer 13-6-1902, D. 51 b. Copieboek, pag. 324. Tot de trouwe 
lezers van het K.S.W. behoorde ook Titus Brandsma. Op 11-3-1904 zond 
hij Aalberse een artikeltje toe. Als Aalberse het goed vond kon hij 't plaatsen, 
anders moest hij het maar vernietigen. „Ik wil absoluut met mijn prullen dat 
blad niet bederven." B. aan A. 11-3-1904. D. 516. Het artikeltje is niet ge-
plaatst, maar vanaf 1906 was Brandsma een geregelde medewerker. 
38) P. aan A. 10-7-1925. D. 501. 
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K.S.W, alleen deed, doen ze nu met z'n vieren of vijven. De sociale 
ideeën zijn verspreid, de sociale stroming is gewekt". Zij, die vroeger 
in het K.S.W. schreven, hebben nu hun schrijverstehuis elders ge-
vonden. Bovendien had de dagbladpers zich in de laatste jaren zo 
ontwikkeld, dat vele artikelen daarin hun plaats kregen.39) Henri 
Hermans, die reeds vanaf de aanvang zijn medewerking aan het blad 
verleend had, maar enige jaren in verband met de strijd over de 
stands- en vakorganisaties met Aalberse in onmin leefde, deelde de 
mening van Ariëns niet. Volgens hem had het K.S.W. nog een voor-
name taak te vervullen. Daarom verklaarde hij zich bereid in de 
redactieraad zitting te nemen. 40) Tenslotte werd ook Mr. L. N . 
Deckers in de redactieraad opgenomen. Deckers, die zijn opkomst 
voor een belangrijk deel aan Aalberse dankte, is door deze gebeur-
tenis een van de beste vrienden van Aalberse geworden. Hij bleef 
dit ook na het beruchte „conflict met de drie katholieke Ministers" 
in 1935, waarover later nog gesproken zal worden.41) 
De redactieraad heeft echter het K.S.W. niet kunnen redden. Nog 
éénmaal werd een poging aangewend om het voortbestaan van het 
blad te verzekeren. Op 29 november 1929 vergaderde in Den Haag 
de R.K. Sociale Studieclub. De leden van deze in 1919 opgerichte 
vereniging, allen vooraanstaande figuren uit het politieke en sociale 
leven, kwamen één- à tweemaal per jaar bijeen. Zij bespraken dan 
belangrijke vraagstukken, die in en buiten de Staten-Generaal in het 
middelpunt van de belangstelling stonden. Nolens was voorzitter, 
Aengenent vice-voorzitter — hij bleef dit ook, toen hij in 1928 
bisschop van Haarlem werd — en Kortenhorst secretaris-penning-
meester. Op de novembervergadering van 1929 nu werd voorgesteld, 
dat ieder lid voor een aantal abonnees zou instaan. 42) Het was echter 
te laat. Enige weken later viel het besluit om het K.S.W. op te hef-
fen. Het laatste nummer van de 28e jaargang — 30 december 1929 
— bevatte een afscheidsartikel van Aalberse. Onder de vele brieven, 
die Aalberse naar aanleiding van deze gebeurtenis ontving, moet 
hem vooral de brief van zijn leerling L. N. Deckers, die sinds 10 au-
gustus 1929 Minister van Defensie was, bijzonder troostrijk geweest 
zijn. Deckers schreef, dat hij het leed besefte, dat Aalberse onder-
vond, nu zijn „geestelijk kind" heenging. In het afscheidsartikel van 
Aalberse had hij de heldhaftige onderworpenheid aan „Gods bestier" 
bewonderd. „Troost U intussen met de overtuiging, dat Uw blad 
3 e) Ariëns aan Aalberse 9-6-1925, D. 495. 
^ ) H. aan Α. 12-6-1925. D. 124. 
4 1 ) D. 12J. 
4 2 ) Notulen vergadering 29-11-1929, D. 126 b. 
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Katholiek Nederland heel veel heil heeft gebracht en dat honderden 
U daarvoor dank weten, ook al uiten zij dien wellicht niet." En dan 
volgde deze treffende getuigenis: „Heel in 't bijzonder wil ik U er 
voor danken, dat Gij, als hoofdredacteur, immer grootmoedig de 
hand hebt gereikt aan de beginnelingen, die aarzelend de eerste 
schrede zetten op het glibberige pad: schrijven van sociale onder-
werpen. Ik behoorde tot hen en weet dus bij ervaring, hoe sterkend 
dat was en hoe zeer het zelfvertrouwen er door werd verstevigd."43) 
Dit is inderdaad een der opmerkelijkste resultaten van het K.S.W. 
geweest, dat het vele sociale voormannen de kans geboden heeft 
hierin hun eerste pennevruchten te publiceren. Mede dank zij het 
K.S.W. hebben de leken hun plaats in het katholieke sociale en 
politieke leven gevonden. Aalberse was daarbij onbetwistbaar de 
leider, maar niet op een wijze als Schaepman of Nolens, die als lei-
ders zoveel mogelijk alles zelf in handen wilden houden, doch als één 
die begreep, dat leiden slechts succesvol was, als de geleidenen op 
den duur zelf hun weg konden gaan. 
Het K.S.W. richtte zich tot allen, die op een of andere wijze in 
het sociale leven een rol speelden of zouden te spelen hebben. Maar 
het was geen wetenschappelijk tijdschrift. Aalberse heeft het zo ook 
nooit bedoeld. Dat wil echter niet zeggen, dat hij het niet met Poel-
hekke eens zou geweest zijn, die, zoals we reeds zagen, het tekort 
van de Katholieken in de Wetenschap wilde opheffen. De beroemde 
rede van Poelhekke van 1899 in Amsterdam gehouden,44) vormde 
lange tijd een voorwerp van discussie o.a. in de Klarenbeekse Club. 
Uit verschillende uitlatingen in brieven kan men besluiten, dat Aal-
berse voor het probleem veel aandacht had. De wetenschap 
boeide hem' zeer. Aan Julius Bachern schreef hij in die tijd wel wat 
naïef: „Mijn schoonste toekomstdroom is: eens professor te worden 
aan de Leidse Universiteit, in de sociale economie, mijn lievelings-
vak." 45) Maar zover zou het nooit komen. Hij zocht echter wel met 
anderen naar een weg om de katholieken hun plaats in de weten-
schap te geven. Evenmin als Schaepman was hij althans in die jaren 
voorstander van een Katholieke Universiteit. Met instemming had 
hij in het K.S.W. de woorden van prof. von Hertling aangehaald, 
waarin deze een lans brak voor katholieke Hoogleraren aan de 
Rijksuniversiteiten.46) Aan Ariëns schreef Aalberse: „Wij moeten 
43) D. aan A. 30-12-1929. D. 123. 
44) Cf. Hoofdstuk II, pag. 74. 
4 Б) Α. aan В. 29-10-1902, D. 51 с. Copieboek, pag. 18. Cf. ook Dgb. V, 28-8-1904. 
4 β) K.S.W. 1902, pag. 473-474. Het artikel: „De Katholieken en het Hoger On­
derwijs" is ondertekend met de letter H., maar blijkens de zo juist geciteerde 
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het volle leven in, van jongsaf. Hoofddoel is: Katholieke Staats-
professoren. Zo krijgen we ook invloed op de niet-katholieken." 47) 
Maar waar zouden de katholieke professoren vandaan moeten 
komen? Het antwoord had Pater Vogels s.j. in het Jaarboekje van 
Alberdingk Thijm van 1902 en in De Tijd van 27 april 1902 gege-
ven. In Nederland moest er een vereniging komen naar het voor-
beeld van het op 25 januari 1876 opgerichte „Gorres-Gesellschaft 
zur Pflege der Wissenschaft im katholischen Deutschland".48) Aal-
berse was met deze gedachte zeer ingenomen. Aan Bachern schreef 
hij: „Zo'n vereniging hebben we hier ook dringend nodig." 49) En in 
het K.S.W.: „Laat onze Görresgesellschaft, waarover zovele woor-
den reeds werden geschreven, nu spoedig worden tot een heerlijke 
daad." Hij voegde er aan toe: „Ook ten onzent zullen er dan wel 
Von Hertlings gevonden worden, waardig en in staat om als hoog-
leraar aan onze Universiteiten op te treden." 50) De eerste grond-
slagen van de „Vereniging tot het bevorderen van de beoefening der 
wetenschap onder de Katholieken in Nederland" werden gelegd in 
1903. Begonnen werd met 8 medici, die door Pater Vogels op 15 
februari in Nijmegen bijeengeroepen waren. Blijkens een schrijven 
van dr. T. W. Vlaming aan Aalberse was kort daarna ook een na-
tuurkundige afdeling onder voorzitterschap van prof. H. A. J. van 
Swaay gevormd. In hetzelfde schrijven deelde Vlaming mee in over-
leg met Pater Vogels „een tiental der meest aanzienlijke katholieke 
rechtsgeleerden" uit te nodigen om thans een juridische afdeling te 
grondvesten. Daarna zou dan ook een letterkundige afdeling gesticht 
worden, waarover Pater Vogels met Poelhekke in correspondentie 
was.51) Behalve Aalberse werden door Vlaming uitgenodigd: Mr. J. 
W. van den Biesen, mr. F. J. Bolsius, mr. J. J. I. Harte van Tecklen-
burg, mr. D. A. P. N . Kooien, mr. J. A. Loeff, mr. A. P. L. Nelis-
brief aan Bachern was Aalberse zelf de schrijver. Cf. ook De Ru pag 21. 
Toen echter de St Radboud-Stichting in het leven geroepen werd, beschouwde 
Aalberse dit als een zeer belangrijke gebeurtenis, K.S.W. 1906, pag 2. Brom, 
Dies Natalis, pag. 13-14. Rogier, De Katholieke Universiteit, pag. 5-6. 
4T) Aalberse aan Ariëns, 29-10-1902, D. 51c, Copieboek pag 16. 
^
8) Een der oprichters van de Görresgesellschaft was Georg Freiherr von Herding 
(Ritter, pag 111). Op een algemene vergadering van het gezelschap in 
Konstanz (1896) zeide deze, dat de katholieken de plicht hadden weten-
schappelijke arbeid te verrichten. „Ein katholischer Gelehrter von Ruf be-
deute fur den Katholizismus mehr als ganze Bande Apologetik " (Ritter, 
pag. 220). 
4 e) A aan В 17-10-1902, D 51 с. Copieboek, pag. 6. 
Б 0) К S.W. ta.p 
6 1 ) V. aan A 29-6-1903, D. 557 Rogier, Een halve eeuw levens van het Thijm-
genootschap, pag. 4-6. 
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sen, mr. R. Regout, mr. С. J. В. Rijke, Jhr. mr. Ch. Ruijs de Beeren-
brouck, mr. G. J. Schölvink en mr. A. A. H. Struycken. De juridi-
sche afdeling vergaderde voor de eerste maal op 6 september 1903 
in het gebouw Diligentia te 's-Gravenhage. 
De oprichting van wat later genoemd werd het Thijmgenootschap, 
vond op zondag 25 september 1904 plaats. Bij deze oprichtings-
vergadering was ook Aalberse aanwezig.52) Geheel zijn leven is hij 
lid van de vereniging gebleven, terwijl hij van 1918 tot 1923 voor-
zitter van de juridische afdeling was. Een eigenaardig incident is 
oorzaak geweest, dat Aalberse niet de opvolger van de in 1923 
overleden Struycken, de vierde voorzitter van het Thijmgenootschap, 
is geworden. Na diens plotselinge overlijden was dr. C. J. Vinke-
steyn tot waarnemend voorzitter benoemd. Doch op 1 juni 1924 zou 
een nieuwe voorzitter gekozen worden. Bij de eerste stemming nu 
werden ruim 60 stemmen op Aalberse uitgebracht. Barge kreeg 18 
stemmen. Het schijnt, dat Aalberse op enkele stemmen na de ver-
eiste meerderheid had behaald, zodat een herstemming nodig was. 
Tot verbazing van vele aanwezigen kreeg Barge nu bijna de vol-
strekte meerderheid. De derde stemming — nu alleen tussen Barge 
en Aalberse — gaf een uitslag van 90 stemmen voor de eerste. Lede-
boer, die in die jaren penningmeester was, bracht van deze vergade-
ring uitvoerig verslag uit aan Aalberse, die niet op de vergadering 
aanwezig had kunnen zijn. „Gij kunt wel begrijpen, dat wij allen 
het allerellendigst vonden. Barge in de eerste plaats vond het be-
roerd, want we hadden eenstemmig U het presidium toegedacht. Ik 
was dan ook geenszins op enige oppositie verdacht. Ik vermoed, 
dat ene combinatie van verschillende elementen elkander bij toeval 
gevonden hebben; niet-juristen, die naNelissen en Struycken nu weer 
eens een niet-jurist wilden hebben; ontevredenen met den „Minister", 
anderen die weer U niet wilden zolang Gij minister waart, ja zelfs 
hoorde ik na afloop dat men bang was, dat Gij min of meer invloed 
van de K.S.A. op de R.W.V. zoudt willen vestigen." 53) Wat Aal-
berse van zijn „nederlaag" dacht, is moeilijk te zeggen. Hoewel hij 
juist in 1924 zijn dagboek (IX) vrij nauwkeurig bijhield, heeft hij 
er met geen woord over gerept. Maar het moet voor hem toch wel 
een teleurstelling zijn geweest te bemerken, dat hij in de wetenschap-
s2) D. 557 en Rogier t.a.p. 
в з ) L. aan A. 2-6-1924, D. 512. Het verslag, dat Ledeboer uitbracht, was niet ge­
heel juist. Uit de notulen van de vergadering van 1 juni 1924 blijkt, dat bij 
eerste stemming Aalberse geen meerderheid kreeg. Ook bij tweede stemming 
was er voor niemand een meerderheid, maar op Barge waren zoveel stemmen 
uitgebracht, dat deze opstond om te verklaren, dat hij de functie niet wilde 
aanvaarden. Bij derde stemming kreeg Barge 95 stemmen, Aalberse 32. 
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pelijke wereld nogal tegenstanders had, en dat juist nadat hij bij de 
eerste viering van het St. Thomasfeest aan de R.K.. Universiteit in 
maart 1924 de feestrede gehouden had, waarin hij had betoogd, dat 
de moderne Staats- en Maatschappijleer op St. Thomas behoorde te 
steunen.54) 
Wanneer ooit een werk zou verschijnen over de geschiedenis van 
de katholieke sociale beweging in Nederland in de twintigste eeuw, 
dan zou een groot deel ervan gewijd moeten zijn aan de geschiedenis 
van de K.S.A., waaraan voor altijd de naam Aalberse verbonden zal 
blijven. Van alle ondernemingen door Aalberse begonnen of voort-
gezet, heeft geen enkele hem zoveel vreugde en voldoening, doch 
tegelijk zoveel zorgen en verdriet gebracht als de door hem gestichte 
Katholieke Sociale Actie. Het is natuurlijk niet de bedoeling hier 
die geschiedenis te verhalen, doch enkele bijzonderheden daarvan 
mogen niet achterwege blijven. 
Het jaar 1903 staat in de geschiedenis van Nederland geboek-
staafd als het jaar van de spoorwegstaking. Deze zo bewogen episode 
uit de historie van de vrijwording der arbeidende klasse was tevens 
het uitgangspunt van de K.S.A. Door het omvangrijke werk van 
Rüter zijn de gebeurtenissen van het eerste kwartaal van 1903 ge-
noegzaam bekend geworden. Hier is het van belang na te gaan, op 
welke wijze de K.S.A. in die dagen ontstaan is, en welke rol Aal-
berse daarbij heeft gespeeld. Het is nl. nogal bevreemdend, dat 
in dit verband de naam Aalberse slechts spaarzaam genoemd wordt. 
Het is waar, dat hij aan de behandeling van de drie bekende wets-
ontwerpen, die mede-oorzaak zijn geworden van Kuypers val in 
1905,55) in de Kamer geen aandeel heeft gehad, — hij werd eerst op 
17 februari tot opvolger van Schaepman in het kiesdistrict Almelo 
gekozen, — maar buiten de Kamer trad hij des te meer op de voor-
grond. Rüter bespreekt wel de mening van Aalberse over de drie 
wetsontwerpen, maar over het Katholiek Comité van Actie spreekt 
hij nauwelijks. Hij erkent wel, dat Talma en Aalberse tengevolge 
van de gebeurtenissen de gelegenheid kregen hun geloofsgenoten te 
overtuigen van de noodzaak van christelijke sociale actie, terwijl hij 
in het laatste hoofdstuk van zijn boek er op wijst, hoe Aalberse er 
tenslotte in geslaagd is de K.S.A. op te richten.56) Doch hoe het 
Katholiek Comité van Actie ontstond, vertelt hij niet. Colsen, die 
" J D. 388. 
Б 5 ) Rogier, In Vrijheid herboren, pag. 446. 
Б в ) Rüter, pag. 344-345 en pag. 556-557. Door de stakingen werd de tegenstelling 
christelijk of socialistisch scherper. (Weideren Rengers UI, pag. 45). 
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breed over het aandeel van Poels in de stakingsstrijd uitweidt, rept 
in het geheel niet van het Katholiek Comité. Wel beweert, hij, dat 
op 22 februari 1903 de R.K. Bond van Spoor- en Tramwegpersoneel 
St. Raphael werd opgericht, o.a. door Poels, naar aanleiding van de 
staking, een bewering die niet geheel juist is, daar er reeds afdelingen 
van St. Raphael bestonden o.a. in Zwolle en Amsterdam. Kuiper 
zegt terecht, dat St. Raphael er dus ook zonder de staking van 1903 
gekomen zou zijn, „en dat waarschijnlijk omstreeks dezelfde tijd".57) 
Brom bespreekt wel de rol van Poels en Ariëns, doch noemt Aal-
berse slechts terloops. Ook in zijn werk blijft het Katholiek Comité 
van Actie onvermeld.58) Van katholieke zijde heeft alleen Verberne 
kort doch zeer duidelijk aangetoond, hoe de katholieken een comité 
van actie hebben gevormd, waaruit tenslotte de Katholieke Sociale 
Actie is gegroeid.59) 
Hoe dacht Aalberse eigenlijk over de gebeurtenissen in het begin 
van 1903? Evenals Kuyper erkende Aalberse het stakingsrecht op 
voorwaarde, dat er een rechtvaardig motief aanwezig was om het 
werk neer te leggen.60) Dit standpunt handhaafde hij ook in 1903, 
en het is goed dit hier duidelijk vast te stellen, omdat o.a. Rüter be-
weerd heeft, dat Aalberse de staking afkeurde, waardoor de indruk 
gewekt is, dat Aalberse tegen het stakingsrecht was.61) Daar op 31 
januari het vijfde nummer van het ^.5.1^.-1903, juist ter perse was, 
toen de staking uitbrak, kon Aalberse eerst in het volgende nummer 
zijn standpunt uiteenzetten. Na verklaard te hebben, dat de staking 
geëindigd was „met een algehele overwinning der werklieden" 62) 
besprak hij de houding der conservatieven. „Natuurlijk springen de 
sociale kwakzalvers thans op hun markttafeltjes, om hun énig red-
dend medicijn aan te bevelen. En hoe harder gekant, in 't algemeen, 
tegen staatstussenkomst, hoe harder thans wordt geschreeuwd: een 
wet, een wet, dat alleen kan ons helpen! De conservatief-liberale 
dagbladen roepen het luidst. Ook de politiek maakt zich van de 
staking meester, en poogt er een stormram tegen het anti-liberale 
ministerie van te maken. De Regering had tussenbeide moeten ko-
BT) Cohen, pag. 138-145; Rijk van den Arbeid I, pag. 326. 
68) Brom, Ariëns II, pag. 40. 
Be) Verberne, pag. 179. Dat Troelstra de tegenactie der Katholieken totaal voor-
bijgaat, spreekt haast vanzelf. Troelstra II, pag. 260 e.v. 
" J Mannings Commentaar pag. 42-43. (Voetnoten). Voor A. Kuyper, zie Kasteel, 
pag. 206. 
e l) Rüter, pag. 344-346. 
e2) In K.S.W. van 21-2-1903, pag. 87 verbeterde Aalberse deze mededeling door 
te zeggen, dat de veemarbeiders hun oorspronkelijke eis: niet meer werken 
met ongeorganiseerden, hadden laten vallen. Cf. Rüter, pag. 300. 
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men! Grof plichtverzuim! Politiek van zwakkelingen! Het vocabu-
laire is groot en vooral krachtig. Zelfs enkele katholieke bladen 
bukken voor dit marktgeschreeuw." Aalberse voelde niet veel voor 
die kwakzalverij. Het was beter als goed medicus eerst „met rijp 
overleg de diagnose te stellen". En dan was de eerste vraag: „Was 
de staking inderdaad een solidariteitsstaking, zoals door de „leiders" 
verklaard was?" Neen! „Bij het gros der stakers was zij slechts een 
uiting van lang verkropte ontevredenheid over te lage lonen, te 
langen arbeidsduur." Een andere vraag was, of het waar was, dat de 
spoorwegmaatschappij de staking „gewild" heeft. En hoe moest men 
denken over de eed der ambtenaren? Vervolgens vroeg Aalberse 
toch ernstig na te denken, voordat men de eis ging stellen het staken 
van ambtenaren te verbieden. „Waarom straf, wanneer het publiek 
ongemak ondervindt, en geen straf, wanneer een patroon wordt ge-
ruïneerd? Waarom wèl straf, als de tramconducteurs staken, geen 
straf als de broodbakkers het werk neerleggen?" Er kunnen omstan-
digheden zijn, dat een werkstaking gerechtvaardigd is, dat het dan 
een wezenlijk recht van de arbeider is het werk neer te leggen. Wil 
men de arbeider het recht van staken ontnemen, dan moet men eerst 
zorgen, dat er geen aanleiding meer tot werkstaking gegeven wordt. 
En om dat te voorkomen moet het arbeidscontract rechtvaardig ge-
regeld zijn en moet men een onpartijdig en bekwaam rechter aanwij-
zen, die bij geschillen bemiddelend kan optreden. En tenslotte: de 
werkstaking valt te betreuren, ook voor de arbeider. Maar: „Indien 
men de goede vakorganisatie niet jarenlang zo stelselmatig had tegen-
gewerkt, maar omgekeerd: had bevorderd en geleid op rechten baan, 
dan zou thans een sociaal-democratisch schrikbewind onmogelijk zijn 
geweest." 63) 
Het betoog was duidelijk: vóórdat men de staking gaat veroor-
delen, vóórdat men aan strafwetten denkt, moet eerst een onderzoek 
naar de oorzaak van de staking worden ingesteld. Staking is een 
gevaarlijk, soms echter een noodzakelijk wapen. Goede vakorgani-
satie, rechtvaardig arbeidscontract, een arbeidsgeschillenwet kunnen 
veel onheil voorkomen. 
Was met dit betoog nu de houding van Aalberse in het verdere 
verloop van het conflict in strijd? Vatten we de voornaamste ge-
beurtenissen nog eens samen: Nadat de spoorwegstaking in de vroege 
ochtend van 1 februari 1903 geëindigd was, waarna op 3 februari 
ook het werk in de havens hervat werd, verdween de spanning niet, 
vooral niet nadat F. H. Petter en J. Oudegeest op 4 februari de 
afdelingen en correspondentschappen van de Nederlandse vereniging 
e3) K.S.W. 7-2-1903, pag. 64-65. 
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van Spoor- en Tramwegpersoneel hadden opgeroepen waakzaam te 
blijven. Op 20 februari werd op initiatief van Troelstra een Comité 
van Verweer gevormd, teneinde te voorkomen, dat de regering even-
tueel stakingswetten zou uitvaardigen. In de Regeringsverklaring 
van 25 februari diende Kuyper drie wetsontwerpen in, die een her-
haling van de gebeurtenissen van 31 januari moesten voorkomen. 
Aalberse was op 17 februari tot Kamerlid gekozen en woonde op 
24 februari zijn eerste vergadering in de katholieke Kamerclub 
bij.64) In de katholieke pers had men het artikel van Aalberse van 
7 februari doodgezwegen.65) In een volgend artikel werd nogeens 
betoogd, dat men de arbeiders het recht van werkstaking niet mocht 
ontnemen, tenzij de instelling van „een verplicht scheidsgerecht zo 
spoedig mogelijk" zou worden aangekondigd. (Cursivering van mij.). 
Van strafbepalingen alleen verwachtte Aalberse bovendien weinig 
resultaat. „Dus niet eenvoudig verbieden zonder meer, maar weg-
nemen der oorzaken."66) Nadat Kuyper zijn regeringsverklaring 
had afgelegd, waarin hij de instelling van een Staatscommissie met 
enquêtebevoegdheid aankondigde, kon Aalberse dus zonder met eigen 
uitspraken in strijd te zijn, verklaren, „dat de Regering te steunen 
thans is aller dure plicht." 67) Dat de katholieke arbeiders dit inder-
daad van plan waren, blijkt uit het manifest, dat in begin maart 
door de besturen der gezamenlijke katholieke organisaties (R.K. 
Volksbond, Werkliedenverenigingen, St. Josephs-Gezellenvereniging) 
werd uitgegeven, waarin de arbeiders opgeroepen werden zich te 
verzetten tegen het sociaal-democratisch drijven en de regering in 
haar strijd tegen de geest van wanorde te steunen.68) 
Volgens Rüter „verlegde" Aalberse het accent „van de noodzake-
lijkheid van hervormingen naar de rechtmatigheid van strafbedrei-
ging", terwijl Schaper beweerde, dat Aalberse „inmiddels tot Kamer-
lid gekozen" voor de Regering boog.69) Aalberse zelf heeft er echter, 
en terecht, op 14 maart op gewezen, dat hij in geen opzicht van 
mening veranderd was. Als hij bereid was de Regering te steunen, 
dan was dat, omdat de Regering de Staatscommissie met enquête-
bevoegdheid wilde instellen en omdat de Regering slechts onrecht-
vaardige werkstaking strafbaar wilde stellen. „Recht op contract-
e4) Rüter, passim en Dgb. IV, 15-2-1903 en 1-3-1903. De houding van Troelstra 
in februari en maart is scherp gecritiseerd door zijn partijgenoot Schaper. 
{Schaper I, pag. 196-200). 
e6) Dgb. IV, 1-3-1903. 
M) K.S.W., 21-2-1903, pag. 88-89. 
e7) K.S.W. 1903, pag. 107. 
e8) KS.W. 1903, pag. 119. 
β β) Rüter, pag. 346. Schaper II, pag. 186 en 190. 
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breuk" was immers een contradictio in terminis. Een rechtvaardige 
staking bleef Aalberse erkennen, ook na de regeringsverklaring.70) 
Doch fel verzette hij zich tegen de onrechtvaardige staking, tegen 
de politieke staking en met name tegen de staking, die de socialis-
ten voornemens waren te organiseren tegen de tijd, dat de „worgings-
wetten", zoals zij die noemden, zouden worden behandeld. Deze sta-
king had nl. met looneisen e.d. niets te maken. Het werd een zuivere 
politieke en revolutionaire staking.71) „Wat wij thans beleven, is 
niet een min of meer uitgebreide werkstaking, maar het is de geor-
ganiseerde opstand", schreef Aalberse in het K.S.W.. In een fel arti-
kel stelde Aalberse Troelstra voor de gebeurtenissen aansprakelijk. 
„Hoe jammerlijk is deze man gevallen. Zijn partij was op weg zich 
te ontwikkelen tot een sociale hervormingspartij, waarmede men in 
de toekomst rekening zou moeten houden. En uit zwakheid, waar-
voor gemis aan karakter misschien het juiste woord zijn zou, werkt 
hij mede, om die ontwikkeling jaren en jaren terug te zetten, zijn 
partij, zoal niet den doodsteek te geven, dan toch haar de benen te 
breken. Welk een heerlijke hol had deze man nu kunnen spelen. 
Welk een hoogheid van karakter had hij nu ten toon kunnen sprei-
den, wanneer hij inderdaad had gehad den moed om de arbeiders 
de waarheid te zeggen." 72) 
Maar Aalberse wilde het niet bij woorden alleen laten. Als ooit 
de gelegenheid gunstig was alle katholieken van hun verantwoorde-
lijkheid bewust te maken, dan was dat juist in deze tijd. N a het hier-
voren genoemde manifest van de katholieke organisaties werd reeds 
spoedig de vraag gesteld, of het geen aanbeveling verdiende tegen 
het Comité van Verweer een katholiek comité op te richten. De be-
sturen van Patrimonium, van de christelijke Nationale Werkmans-
bond, het Christelijk Arbeidssecretariaat en van de kleine onafhan-
kelijke werkliedenbond „Maarten Luther" hadden reeds op 21 fe-
bruari een Comité van Verdediging opgericht.73) Kort daarop kwa-
men enkele katholieke figuren bijeen om te spreken over de moge-
lijkheid een Katholiek Comité van Actie op te richten.74) De eerste 
bespreking leidde niet tot een resultaat. Op dinsdag 24 februari 
kwam, voor het eerst na de dood van Schaepman, de katholieke 
Kamerclub bijeen onder voorzitterschap van mr. Travaglino. Aal-
berse werd daar als nieuw lid verwelkomd. Uit de notulen blijkt, 
70) K.S.W. 1903, pag. 124-126. 
T1) Rüter, pag. 497 e.v. 
72) K.S.W. 1903, pag. 175. 
" ) Rüter, pag. 346. 
74) K.S.W. 1903, pag. 181. 
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dat er wel over de te verwachten wetsvoorstellen werd gesproken, 
maar niet over een actie van de katholieken.75) In zijn dagboek 
tekende Aalberse aan, dat hij niet enthousiast over de wetsvoorstellen 
was, vooral niet over de strafwetten. Hij wilde immers liever eerst 
de oorzaken wegnemen. In ieder geval vond hij de redactie van de 
artikelen ongelukkig. In die geest sprak hij ook tijdens de discussies 
in de afdelingen, waarin hij een belangrijk aandeel had.76) 
In de Kamerclubvergadering van 10 maart 1903, welke geleid 
werd door Kolkman, die op 3 maart tot voorzitter van de katho-
lieke Kamerclub was gekozen, deelde W. Passtoors mede, dat vele 
R.K. "Werkliedenverenigingen begerig waren een tegenactie te onder-
nemen „tegen de anarchisten en de sociaal-democratie". Hij vertelde, 
dat het manifest van begin maart in een oplage van 100.000 exem-
plaren was verspreid, doch dat de werkliedenverenigingen de finan-
ciële lasten van een eventuele actie moeilijk zouden kunnen dragen. 
Van Wijck was van mening, dat vele katholieken het plan zouden 
steunen, mits de actie goed georganiseerd werd. Ook Bolsius was 
deze mening toegedaan, terwijl Van Wijck nog voorstelde een comité 
te vormen van mannen, staande buiten de Kamer.77) Of nu het plan 
om te komen tot een Katholiek Comité van Actie van Passtoors dan 
wel van Aalberse is uitgegaan, is niet geheel duidelijk. Merkwaardig 
was het wel, dat reeds op 31 januari 1903, dus op de dag dat de 
staking uitbrak, Aalberse in het K.S.W. een zeer uitvoerig artikel 
van Dr. O. Thissen, een der voormannen van de „Volksverein für 
das Katholische Deutschland", had opgenomen. In een naschrift 
had hij de vraag gesteld, of het niet mogelijk zou zijn „in ons landje, 
een dergelijke, over 't gehele land verspreide, en toch centraliserend 
werkende, organisatie" te stichten.78) Aan Jos Cuypers schreef hij, 
dat hij zo'n organisatie wilde beginnen en aan Cramer: „Ik ben bezig 
met reusachtige plannen. Een voorloopster is dit: er komt een katho-
liek Comité van Verweer, waarvan Passtoors en ik de ziel zijn. Klaar 
liggen circulaires om geld. We rekenen op 'n halve ton. Overal 
spreken en gratis brochures. Alles vóór de Regering. Ik ben er nu 
achter hoe je aan geld moet komen. De hele Kamerclub helpt me." 
Triomfantelijk vraagt hij: „Heb ik ze (se. de Kamerleden) niet gauw 
ingepalmd?" 79) 
7B) Not. K.C. Hl, 24-2-1903. 
7e) Dgb. IV, 1-3-1903 en 8-3-1903. 
77) Not. K.C. III, 10-3-1903. 
78) K.S.W. 1903, pag. 51-53. 
79) A. aan Cuypers 28-2-1903, D. 51 с Copieboek, pag. 265-266 en A. aan 
Cramer 13-3-1903, Copieboek pag. 285. Reeds op 9 maart 1903 waren een 
aantal niet-politieke figuren in Utrecht bijeengeweest om te bespreken, wat 
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Op zondag 22 maart 1903 kwamen de voorzitters en secretarissen 
(resp. hun plaatsvervangers) van de Nederlandse R.K. Volksbond, 
de R.K. Werkliedenverenigingen en de St. Jozefsgezellenvereniging 
bijeen in Utrecht. Ook Aalberse was daar aanwezig. Aan Cramer 
schreef hij: „Magnifieke vergadering. . . . 'k Heb nu alles in handen, 
't Financiële berust bij v. Wijck." 80) Het Katholiek Comité van 
Actie kwam tot stand; het was geen vereniging; een bestuur was er 
niet. Aalberse zou voor de propaganda zorgen, Van Wijck zou pro-
beren geld binnen te krijgen. Beiden vormden zij het „centraal-
secretariaat". Men zou een brochure uitgeven, waarin de aanhangige 
wetsontwerpen zouden worden uiteengezet. Affiches en manifesten 
zouden in grote getalen verspreid worden, in vergaderingen zouden 
door sprekers de wetsontwerpen worden toegelicht, maar men zou 
er voor waken geen tegenacties uit te lokken.81) Een eerste circulaire, 
ondertekend door 91 vooraanstaande katholieken, werd in het gehele 
land verspreid om de nodige gelden bijeen te krijgen. In de vergade-
ring van de katholieke Kamerclub van 31 maart dankte Kolkman 
Aalberse, omdat hij de leiding van het comité op zich had willen 
nemen. Sommige leden betreurden het echter, dat niet alle katholieke 
Kamerleden in de gelegenheid waren gesteld de circulaire te onder-
tekenen, een bewijs dat de eenheid der katholieke Kamerleden hech-
ter was geworden.82) 
Het Katholiek Comité van Actie heeft slechts een maand gewerkt, 
doordat op 11 april door aanneming der wetten in de Eerste Kamer 
aan de spanningen een einde gekomen was, en op 20 april de En-
quête-commissie, waarvan o.a. Talma en Ariëns deel uitmaakten, 
benoemd was.83) In die maand werden van twee affiches, door Aal-
berse geschetst en door de tekenaar B. van Geldrop afgewerkt,84) 
de katholieken zouden kunnen doen. Er werd toen een Commissie van voor-
bereiding gevormd. Op deze vergadering waren 22 mensen bijeen. Passtoors 
en Aalberse waren de enige Kamerleden, maar de eerste als voorzitter van de 
R.K. Volksbond, de laatste als redacteur van het K.S.W. De benoemde com-
missie bestond uit Vlekke, Van Besouw, Ruijs de Beerenbrouck, Steenhoff en 
Aalberse. Door de oprichting van het Kath. Comité van Actie kwam echter 
het werk van deze commissie te vervallen. (Eerste Jaarboek K.S.A., pag. 2, 
Aalberse aan Pastoor Kaag, 19-6-1903. D. 51 d.Copieboek, pag. 11-12). 
80) A. aan С 24-3-1903. D. 51 с Copieboek, pag. 307. 
8 1 ) K.S.W. 1903, pag. 181 e.v. 
s ï ) Not. K.C., 31-3-1903. Circulaire met namen der ondertekenaars opgenomen 
in Eerste Jaarboek K.S.A., pag. 63-66. 
8S) Rüter, pag. 522 en 544. Aalberse schreef aan Ariëns op 24 april 1903: „Ont-
vang mijn hartelijksten gelukwens bij Uwe benoeming tot lid der Enquête-
commissie. Dit lijkt me een hoge onderscheiding, U aangenamer dan een 
dozijn lintjes." (D. 51 с Copieboek, pag. 349). 
M ) A. aan Van Geldrop 27-3-1903, D. 51 с Copieboek, pag. 319. 
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ieder 20.000 exemplaren over het land verspreid. Kosteloos werden 
100.000 exemplaren van de door Aalberse geschreven brochure „De 
drie wetsontwerpen, een eenvoudig woord" uitgereikt en evenveel 
van de brochure „Wie heeft redding te verwachten van de sociaal-
democraten?" door Victor Cathrein. Van 5 tot 19 april werden 
er in 56 plaatsen grote vergaderingen gehouden, waarop steeds door 
twee sprekers het woord werd gevoerd: de eerste redenaar sprak over 
de wetten, de tweede over het socialisme. Al die vergaderingen wer-
den door Aalberse georganiseerd. Buitendien werden er nog 200.000 
manifesten verspreid.85) Er waren er, die Aalberse verweten, dat hij 
de geestelijkheid buiten de actie hield. Aan Van Besouw schreef hij, 
dat dit met opzet gebeurde „om de tegenpartij geen troef in handen 
te geven". Dit geschiedde op advies van enkele hooggeplaatste gees-
telijken. Overigens behoorden juist de bisschoppen Van de "Wetering 
en Van de Ven tot de eersten, die een belangrijke gift voor de actie 
schonken. Door de actie was het land „aan een ontzettend gevaar 
ontsnapt", schreef Aalberse aan Van Besouw.86) 
Uitvoerig moest hier gesproken worden over het Katholiek Co-
mité van Actie, niet alleen omdat in de literatuur over de stakings-
gebeurtenissen ten onrechte daaraan nauwelijks aandacht is gewijd, 
maar ook omdat uit deze actie de Katholieke Sociale Actie is ge-
groeid. Aan het slot van zijn omvangrijk artikel over het Katholiek 
Comité van Actie stelde Aalberse reeds de vraag: „Kan dit Comité 
niet in stand blijven? Mijn antwoord is ja en neen. Ja, in zoverre het 
betreft de idee. Neen, in zoverre het betreft den vorm." Hij beloofde 
tevens binnen korte tijd op de vorm terug te komen. Eén ding stond 
echter bij voorbaat vast: „Er moet zijn centralisatie van de leiding, 
decentralisatie van de actie." 87) De idee om een grote alles en allen 
omvattende katholieke organisatie te stichten leefde reeds langer bij 
Aalberse. In zijn studententijd had hij al gezegd, dat hij zo'n organi-
satie wenste.88) Omstreeks 1900 schijnt hij met Schaepman daarover 
gesproken te hebben. Deze vond het een pracht plan, maar hij lachte 
8S) K.S.W. 1903, pag. 182-184. 
8e) A. aan v. B. 11-4-1903, D. 51 с Copieboek, pag. 330-331. In het Tijdschrift 
der Maatschappij van Nijverheid, mei 1903, pag. 346 werd gezegd: „Dat het 
aantal misleiden niet groter is geweest, is voor een groot deel te danken 
aan het Katholiek Comité van Actie, dat in ongelooflijk korten tijd vijftig 
lezingen organiseerde en het land overstroomde met circulaires, manifesten 
en platen, waarin het ware karakter der wetten en het misdadige der staking 
werden in het licht gesteld." (K.S.W. 1903, pag. 228). 
8T) K.S.W. 1903, pag. 184. 
88) Zie Hoofdstuk I, pag. 38. 
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om de „jeugdige en optimistische illusies" van de jonge man, omdat 
de „Hollanders nu eenmaal zo kleingeestig zijn".89) Ondanks de af-
wijzende houding van Schaepman liet Aalberse de idee niet varen. 
In het K.S.W. van 1902 en 1903 had hij enige artikelen gewijd aan 
de sociale actie der katholieken in Italië.90) Daarna verscheen het 
reeds genoemde artikel over de „Volksverein für das katholische 
Deutschland" en vervolgens opnieuw een artikel over het sociaal 
program der katholieken in Italië.91) Aalberse heeft over zijn plan-
nen in februari 1903 met Jan van Besouw, Vlekke, Jos Cuypers en 
waarschijnlijk ook met Steenhoff gesproken. Hij schreef aan Cuy-
pers: „M.i. hebben wij voor ons land iets nodig, het midden houden-
de tussen het Italiaanse Werk der Congressen en de Duitse Volks-
verein". Enige weken later verklaarde hij: „'t Is mij een grote ver-
heugenis met U aan deze Kathedraal voor 't hele katholieke volk te 
mogen meewerken." 92) 
Uit een schrijven aan Van Besouw blijkt, dat Aalberse niet voor-
nemens was zonder meer het Duitse voorbeeld over te nemen en dat 
hij niet overhaast te werk wilde gaan. „Zeer waarschuw ik voor 
letterlijk overnemen van het Duitse model. Dat kon daar zo, omdat 
't van Windthorst uitging. Zijn autoriteit zat er achter, — hij zelf 
propageerde de zaak." Aalberse vreesde, dat de bestaande verenigin-
gen de K.S.A., als zij gebouwd zou zijn naar Duits model, als een 
concurrent zouden beschouwen en bovendien, dat de bisschoppen 
zeker geen toestemming zouden geven. Nadat het werk van het 
Katholiek Comité van Actie succesvol verlopen was, besloot Aal-
berse zijn plannen verder uit te werken. Hij vond het echter nodig 
eerst zijn licht op te gaan steken in München-Gladbach, waar de 
Zentralstelle van de Volksverein gevestigd was. „Gij zult wel zeg-
gen: altijd gekke plannen. "Welnu één troost: 'k ben nooit boos als 
iemand zegt, dat hij 't er niet mee eens is." 93) Het bezoek aan Mün-
chen-Gladbach vond plaats in begin mei 1903. Hoe Aalberse er door 
de Directeur dr. Aug. Pieper ontvangen werd, beschreef hij in het 
K.S.W. 94) 
Intussen was in het K.S.W. van 2 mei 1903 een groot artikel ver-
**) Aalberse aan Antoine Portier, 3-9-1904. D. 52 a. Copieboek, pag. 158. 
w ) K.S.W. 1902, pag. 272-273, pag. 282-283, pag. 354-355, K.S.W. 1903, 
pag. 39-43. 
91) K.S.W. 1903, pag. 66-68. 
92) A. aan C. 28-2-1903 en 16-3-1903, D. 51c. Copieboek, pag. 265-266 en 
pag. 288. 
BS) A. aan Van Besouw, 17-3-1903 en 25-3-1903, D. 51 с Copieboek, pag. 290 
en pag. 310 en 28-4-1903, pag. 371. 
e 4 ) K.S.W. 1903, pag. 229-231. 
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schenen onder de titel Katholieke Actie. Plan van Organisatie. Hier-
in betoogde Aalberse, dat een katholieke vereniging wenselijk en mo-
gelijk was, die echter geen nieuwe organisatie zou mogen zijn, zoals 
dat in Duitsland het geval was.95) De bestaande organisaties immers 
zouden zeker vrij en zelfstandig willen blijven; bovendien wilde men 
in Nederland de zaken veeleer diocesaan en niet nationaal opbou-
wen. Daarom stelde Aalberse voor: centralisatie van de leiding, doch 
decentralisatie van de actie. Het plan van Aalberse kwam in het 
kort hierop neer: in iedere plaats zouden de voorzitters en secre-
tarissen van de bestaande verenigingen een plaatselijk katholiek 
comité van actie vormen. De voorzitters en secretarissen der plaat-
selijke comités zouden op hun beurt het Diocesaan Comité samen-
stellen, terwijl de voorzitters, penningmeesters en secretarissen der 
vijf diocesane comités het Nederlandse Centrale Katholieke Comité 
van Actie dienden te vormen. De voorzitter van het centrale comité 
zou door het Episcopaat moeten worden benoemd. Alle katholieken 
zouden lid moeten zijn. De Secretaris van het Centraal Comité moest 
kunnen beschikken over een bureau, waaraan diverse afdelingen 
zouden verbonden zijn zoals een wetenschappelijke bibliotheek, een 
pers- en propaganda-afdeling, een Caritasafdeling, een arbeiders- en 
middenstandsafdeling enz. 
Het bezoek aan München-Gladbach was voor Aalberse aanleiding 
zijn plannen nader toe te lichten. Hij had betoogd, dat in Nederland 
het Duitse voorbeeld niet zonder meer moest worden nagevolgd. De 
K.S.A. zou b.v. nooit een volledig nieuwe organisatie mogen zijn. 
Maar er was veel, dat in Nederland zou kunnen worden overgeno-
men, zoals b.v. de sociaal-politieke en apologetische informatiedienst, 
het uitgeven van vlugschriften en een tijdschrift, het uitgeven van 
sociale brochures, het geven van sociale adviezen, een uitleenbiblio-
theek, een opleidingsschool voor arbeiders.96) Duidelijk blijkt dus, 
dat Aalberse wel van de Duitsers wilde leren, doch hen niet slaafs 
wenste na te volgen. „Hadden wij de Duitse planten in onze Hol-
landse aarde slechts overgepoot, zij zouden allicht niet levensvatbaar, 
althans niet levenskrachtig geweest zijn," schreef hij in 1910.97) 
Hoe was nu de reactie op deze artikelen, die slechts suggesties be-
vatten, doch nog geen gedetailleerde plannen gaven? Van alle kanten 
9
°) Aalberse noemde herhaaldelijk Windthorst de stichter van de Volksverein. 
Geheel juist is dit niet. Het oorspronkelijke plan ging uit van Freiherr Felix 
von Lob', maar Windthorst wist op het beslissende ogenblik zijn stempel op 
de vereniging te drukken. (Ritter, pag. 137-145). 
9e) K.S.W. 1903, pag. 205-208 en pag. 229-231. 
β τ ) Kölnische Volkszeitung, 1-4-1910, pag. 16. 
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stroomden adhesiebetuigingen binnen. Pastoor Prinsen en Aengenent 
waren enthousiast en beloofden volle medewerking.98) Aengenent 
werd hierna de meest trouwe medewerker en vriend van Aalberse 
en hij bleef dit tot aan zijn dood. Ariëns, reeds op de hoogte van de 
moeilijkheden, die Aalberse al spoedig ondervond, verklaarde het 
volledig eens te zijn met de bouwplannen „zo groots, zo doeltref-
fend, zo eenvoudig". Hij verwachtte veel moeilijkheden, maar een 
„triomfboog is in 't verschiet". „Als ge na dít werk een Nunc dimit-
tis zongt, dan zou iedereen toch moeten zeggen: consummatus 'in 
brevi, explevit tempora multa." Enige dagen later schreef Ariëns 
nog: „Ge kunt als generaal over mij beschikken." " ) De katholieke 
pers was bijna unaniem enthousiast over de plannen. Zelfs De Maas-
bode nam het artikel van het K.S.W. grotendeels over.100) Diepe 
indruk maakte op Aalberse de rede Tijdig, die Poels op Pinkster-
maandag van 1903 in Weert uitsprak. Aan het einde van deze zo 
beroemd geworden rede zei Poels: „In ons eigen dierbaar vaderland 
is bij het heengaan van den reus, die zóveel vooroordelen tegen de 
Roomse Kerk in het Hollands Diep begroef, een jonge man onder 
ons opgestaan, die, het woord van den Christus indachtig, dat Zijn 
tweede gebod gelijk is aan het eerste, even manmoedig en onver-
schrokken uiting geeft aan zijne liefde voor het volk, als hij openlijk 
belijdt zijne devotie tot het Heilig Hart, een jonge man, die in het 
Katholieke Nederland een Comité van Actie wakker riep, dat — 
tenzij iemand nog iets beters wete, of het over ons allen gesteld zag 
anders hierover beslisse — nooit meer insluimeren mag of zal." 101) 
Vooral de laatste woorden moeten voor Aalberse een grote troost 
geweest zijn, want toen Poels zijn rede hield, zag het er voor de toe-
komst van de K.S.A. wel zeer somber uit. In zijn dagboek schreef 
Aalberse wel in 1904, dat hij nooit ernstig getwijfeld heeft aan het 
welslagen van zijn plannen,102) in de maand juni 1903 zag het er 
toch naar uit, dat het gehele plan volledig van de baan was. Rector 
Geurts, hoofdredacteur van De Tijd had aan Aalberse geschreven, 
dat hij als hoofdredacteur van De Tijd meende zich van een open-
lijke betuiging van zijn instemming te moeten onthouden, zolang hij 
niet wist, hoe de bisschoppen over het plan dachten.103) "Welnu, 
spoedig bleek, dat vooral de aartsbisschop niet alleen niets voor het 
e8) P. aan A. 17-5-1903, D. 469 a en Aeng. aan A. 14-5-1903, D. 397 a. 
·") Ariëns aan A. 20-5-1903 en 24-5-1903, D. 495. 
100) Een overzicht van de persstemmen vindt men in het K.S.W, 1903, pag. 
234-236, pag. 244-247. 
101) Poels, Een zestal redevoeringen, pag. 66-67. 
102) Dgb. V, 28-4-1904. 
t03) G. aan A. 15-4-1903. D. 531. 
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plan voelde, maar zelfs boos op de initiatiefnemer was. Op 18 mei 
1903 deelde Van Wijck, die penningmeester van het Katholiek Co-
mité van Actie was geweest, aan Aalberse mee, dat de aartsbisschop 
over de gebeurtenissen der laatste weken in het geheel niet te spreken 
was. Aalberse vroeg daarom terstond een audiëntie aan om zich te 
rechtvaardigen.104) De volgende dag schreef hij aan Cramer, dat de 
aartsbisschop verlangde, dat hij, Aalberse, zich geheel terugtrok en 
het werk zou overlaten aan mensen „met klinkende en grote, vooral 
lange namen".105) Het schijnt, dat de bisschoppen vooral boos 
waren, omdat Aalberse zijn plan had gepubliceerd zonder er vooraf 
met hen over te spreken.106) Ariëns troostte Aalberse met deze 
woorden: „Het openlijk bespreken van Uw plannen, zonder vooraf 
de Chefs geconsulteerd te hebben, lijkt mij een felicissima culpa." 107) 
Het onderhoud tussen Aalberse en de aartsbisschop vond plaats op 
23 mei 1903 en duurde anderhalf uur. Het had een verre van prettig 
verloop. Weliswaar werd Aalberse, zoals hij aan Ruijs de Beeren-
brouck schreef, goed ontvangen, maar het bleek al spoedig, dat de 
Utrechtse bisschop weinig voor het plan voelde. Profiterend van het 
succes van het Katholiek Comité van Actie wilde hij wel proberen 
„twee ton bijeen te brengen" om van de rente de opleiding van „aan-
staande professoren" te kunnen bekostigen, maar verder wilde hij 
niet gaan. Aan Poels schreef Aalberse, dat naar de mening van de 
aartsbisschop er al genoeg voor het volk gedaan werd, terwijl een 
eventuele actie onder leiding van geestelijken behoorde te staan en 
niet onder die van leken. Ook zou de aartsbisschop verklaard heb-
ben: „Wij zullen wel oppassen, dat de leken de leiding niet in han-
den krijgen." De voornaamste bezwaren echter waren, dat de plan-
nen buiten medeweten van het Episcopaat gepubliceerd waren en 
uitgegaan waren „van enige Kamerleden". Het was beter, dat de 
leiding via adviseurs in handen van de bisschoppen bleef. „Ik merk-
te misschien wat boud op, dat de bisschoppen dan eerst moeten 
zorgen voor adviseurs, die van de sociale praktijk en wetenschap 
tenminste iets afwisten. Wat Mgr. me toegaf: Maar ze (se. de advi-
seurs) moeten toch al zoveel studeren voor theologie enz." Bitter 
voegde Aalberse er in zijn brief aan Ruijs toe: „Wij zijn goed voor 
ornament om naar buiten op te treden mits de clergé aan onze touw-
tjes trekken mag." Tenslotte had de aartsbisschop goed gevonden, 
dat hem een concept-plan zou worden toegezonden. Hij zou het dan 
104) A. aan Mgr. ν. d. W. 19-5-1903, D. 51 с Copieboek, pag. 404. 
1 0 6 ) A. aan Cr. 20-5-1903,. D. 51 с Copieboek, pag. 405. 
l o e ) A. aan Van Besouw, 22-5-1903. D. 51 с Copieboek, pag. 416. 
1 0 7 ) Ariëns aan A. 20-5-1903, D. 495. 
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in de eerstkomende bisschoppenvergadering ter tafel brengen.108) 
Het bedoelde concept-plan werd in begin juni door Aalberse en 
Kolkman aan de aartsbisschop aangeboden. Op 10 juni zond deze 
aan Aalberse een verklaring, waarbij de actie in feite verboden 
werd.109) Aan Gisbert Brom schreef Aalberse, dat de plannen waren 
afgekeurd om de volgende reden: „Een Kamerlid mag niet aan sociale 
actie doen — volgens den Paus." 110) Hoe ontmoedigend het bis-
schoppelijk antwoord ook was, lang bleef Aalberse niet werkloos. 
Op zijn verzoek gingen Cramer, Cuypers en L. Ridder de 
van der Schueren opnieuw de plannen in Utrecht bespreken. De 
aartsbisschop toonde zich erg welwillend, doch verlangde, dat Aal-
berse zelf een toelichting kwam geven. Zo had in begin augustus 
weer een onderhoud tussen de aartsbisschop en Aalberse plaats. Ver-
heugd kon de laatste aan Pater Lunter schrijven: „'t Resultaat is, 
dat de actie doorgaat." 111) Enkele weken later zond Aalberse op 
verzoek van vorengenoemde commissie van drie de concept-statuten 
en -reglementen naar het Episcopaat.112) Na uitvoerige besprekingen 
werden tenslotte de statuten aan een stichtingscomité, bestaande uit 
25 heren, voorgelegd. Op 21 april deelde de aartsbisschop mede, dat 
het Episcopaat statuten en reglementen goedkeurde.113) Aan Ariëns 
schreef Aalberse, dat de veranderde houding der bisschoppen o.a. 
toegeschreven moest worden aan de tussenkomst van Pastoor С. C. 
Prinsen. 1 1 4) 
Op 4 mei 1904 kwam het stichtingscomité bijeen om een stich-
tingsbestuur te kiezen. Gekozen werden: O. van Nispen tot Seve-
naer, eerste voorzitter, A. H. J. Engels, tweede voorzitter, H . J. W. 
Pelster, penningmeester, P. J. M. Aalberse, eerste secretaris, Ch. Ruijs 
de Beerenbrouck, tweede secretaris.115) Om naar buiten te kunnen 
optreden werd in juli 1905 opgericht de Vereniging ter bevordering 
van de Katholieke Sociale Actie in Nederland, welke vereniging bis-
schoppelijk werd goedgekeurd op 7 juli, terwijl koninklijke goed-
keuring werd verleend bij K.B. van 5 augustus 1905, no. 81.116) Op 
10B) A. aan P. 14-6-1903, D. 51 d, Copieboek, pag. 2 en A. aan R. 24-3-1903, D. 
D. 51 с Copieboek, pag. 424-425. 
l o e ) Bijlage III. 
1 1 0 ) A. aan B. 13-6-1903, D. 51 с Copieboek pag. 499. 
1 1 1 ) A. aan Cuypers, 19-6-1903, D. 51 d. Copieboek, pag. 17. A. aan Lunter, 
13-8-1903, D. 51 d. Copieboek, pag. 92. 
1 1 2 ) A. aan Mgr. ν. d. W. 27-8-1903, D. 51 d. Copieboek, pag. 118-119. 
1 1 3 ) Eerste Jaarboek K.S.A. pag. 5-7. 
1 1 4 ) A. aan Ariens, 11-1-1904, D. 51 d. Copieboek, pag. 302. 
1 1 5 ) Eerste Jaarboek K.S.A. pag. 8. 
l l e ) 1b. pag. 10. 
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9 juli kon het stichtingsbestuur ontbonden verklaard worden, omdat 
er reeds 49 plaatselijke comités opgericht waren en er nu een Cen-
traal Comité kon gevormd worden. Van het Centraal Comité werd 
Aalberse tot algemeen secretaris benoemd, echter op zijn uitdrukke-
lijke voorwaarde, dat hij er geen financieel voordeel van zou genie-
ten. Terstond na zijn benoeming ging Aalberse aan het werk om zo 
spoedig mogelijk het Centraal Bureau te kunnen openen. De opening 
van het bureau aan de Oude Singel te Leiden had plaats op 16 ok-
tober 1905. De inwijdingsplechtigheden werden verricht door J. D. J. 
Aengenent, die tot Centraal-Adviseur van de K.S.A. benoemd was, 
terwijl de eerste voorzitter O. van Nispen tot Sevenaer de openings-
plechtigheden verrichtte.117) 
Over het algemeen was men zeer voldaan over het feit, dat de 
K.S.A. nu werkelijkheid geworden was. Ariëns had reeds in januari 
1904 de K.S.A. een monumentum aere perennius genoemd.118) Ver-
heugd was Aalberse via dr. H. Driessen te vernemen, dat Z.H. Paus 
Pius X het werk van de K.S.A. zegende en goedkeurde.119) Hoe 
groot echter ook de vreugde was, spoedig zou blijken, dat de weg 
van de K.S.A. een moeilijke weg was. In een lange brief had Gisbert 
Brom Aalberse veel leed voorspeld. Het schrijven had hij met deze 
„biechtvadersraad" besloten: „Gij hebt een teer gemoed en dat pleit 
voor U. Maar als openbare persoonlijkheid moet Gij er een flinke 
eeltlaag op laten groeien. Anders krijgt Gij veel verdriet in Uw 
leven. Daar is geen ontkomen aan, wanneer men aan den weg tim-
mert. Men kan echter wel een dikke bouffant en een stevig wambuis 
aantrekken, om voor tocht en hagel minder gevoelig te maken. Maar 
intussen kunt Gij al Uw fijngevoeligheid bewaren voor Uw lieve 
vrouw en kinderen. Dan schiet er nog genoeg over voor de intieme 
vrienden, die U liefst zien in Uw ware natuur." 120) Jaren later zou 
Henri Hermans nog verklaren, dat de K.S.A. weliswaar een hoog-
tepunt was in het leven van Aalberse, doch dat heel wat misver-
stand en wantrouwen de weg versperden aan de later zo krachtig 
gegroeide katholieke sociale actie. Hij noemde de geschiedenis van de 
K.S.A. een lijdensgeschiedenis. Er waren fouten in de opzet, en — 
wat Hermans niet schreef — er was veel tegenwerking vooral uit 
117) Ib. pag. 12-15 en pag. 23-26. 
118) Ariëns aan A. 9-1-1904. D. 495. 
119) Α. aan D. 4-5-1904 en A. aan dr. W. Blom, 30-5-1904, D. 52 a. Copieboek, 
pag. 4 en pag. 35. Op 31 januari 1905 deelde G. Bruinsma in een telegram 
aan Aalberse mede: „De R.K. Propagandaclub te Utrecht heeft in haar 
oprichtingsvergadering den naam Aalberse aangenomen om U te huldigen 
als den strijder bij uitnemendheid van de katholieke zaak." D. 469 a. 
1 2 0 ) Ongedateerde brief uit 1904 van Brom aan Aalberse. D. 494. 
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Limburg. Maar door haar adviezen, aldus weer Hermans, haar so-
ciale cursussen en haar sociale weken had zij veel bijgedragen tot 
de groei van de sociale organisaties.121) 
Inderdaad is de geschiedenis van de K.S.A. er een van veel ver-
driet en lijden. De bedoeling was, dat alle bestaande organisaties 
zich bij de K.S.A. zouden aansluiten en voor haar bureau een bedrag 
van 5 cent per jaar en per lid zouden bijdragen. Vooral van de zijde 
van W. Passtoors kwam aanvankelijk veel verzet, omdat deze vrees-
de, dat de Nederlandse R.K. Volksbond haar zelfstandigheid in de 
K.S.A. zou verliezen.122) Eerst in januari 1905 beloofde het Centrale 
Bestuur van de R.K. Volksbond met de K.S.A. samen te werken.123) 
Voortdurend had Aalberse met geldnood te kampen, hetzij doordat 
de Diocesane Besturen hun bijdragen niet naar Leiden opzonden, 
hetzij doordat de verenigingen hun contributies niet betaalden. Dit 
was echter niet het ergste. Naarmate het succes van de K.S.A. toe-
nam, groeide de jaloezie tegenover de stichter. Vooral nadat de eerste 
sociale week, die van 2 tot 9 september 1906 te Utrecht werd ge-
houden en door ongeveer 1800 personen bezocht werd, een groot 
succes bleek te zijn geweest, trachtte men vaak door persoonlijke 
verdachtmakingen Aalberse onmogelijk te maken.124) Dat de tegen-
werking vooral van „vrienden" kwam, heeft Aalberse diep gegriefd. 
In het korte overzicht van de ontwikkeling van de K.S.A., dat hier 
volgt, zal ook van enkele moeilijkheden gewag gemaakt worden. 
Nog voordat het Centraal Bureau geopend was, liep Aalberse met 
nieuwe grote plannen rond. Zoals reeds in het eerste hoofdstuk werd 
aangetoond, had hij in 1895 het plan een serie „Politieke Studiën" 
uit te geven. Hij begreep, dat dit niet kon gebeuren in. het kader van 
de K.S.A. Indien immers de K.S.A. uitgever zou worden, bestond het 
gevaar, dat men de nieuwe actie als een „geldzaak" zou zien. Boven-
dien zou de K.S.A. volgens haar statuten zich niet met politieke 
actie mogen bemoeien. Aalberse zou nu zijn „Politieke Studiën" bij 
een bestaande uitgeverij kunnen plaatsen, maar dan zou de prijs van 
ieder exemplaar naar zijn mening te hoog worden. Daarom richtte 
hij in 1904 een N.V. Uitgeversmaatschappij Futura op. Officieel 
stond Aalberse zelf geheel buiten de uitgeverij. De directeur werd 
A. Smits. In feite echter was hij voornaamste aandeelhouder, leider 
m ) Herstel 21-3-1946. 
122) Cf. o.a. brief van Aalberse aan pastoor Bult te Utrecht van 28-8-1904, 
aan Geurts, 2-9-1904, aan Mgr. Gallier 6-10-1904, D. 52 a, Copieboek, 
pag. 144, 148 en 210. Verder Dgb. V, passim. 
123) A. aan de Diocesane Voorzitters, 18-1-1905, D. 52 d. Copieboek, pag. 151. 
1 2 4 ) Eerste Jaarboek K.S.A. pag. 44 e.v. 
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en organisator.125) Begonnen zou worden met de uitgave van een 
serie Sociale Studiën; nog in 1905 kwam er een reeks Politieke Stu-
diën. Vanaf 1908 echter was er slechts één reeks, thans genaamd Po-
litieke en Sociale Studiën. Reeds in het voorjaar van 1905 kwamen 
enige brochuren uit. Aalberse had zelf geschreven: Volksontwikke-
ling, Christelijke Politiek, een voorrede op Cathreins Socialisme, en 
een voorrede op Invrea's Sociale Gemeentepolitiek.126) 
Gisbert Brom wenste Aalberse geluk bij het verschijnen van Chris-
telijke Politiek. „Er zit tastbare logica, veel scherpzinnigheid en 
warme gloed in. Gij rijdt daar wel op Uw stokpaardje, dat bemerkt 
men op haast elke bladzijde." Verheugd constateerde hij, dat de 
meeste medewerkers van de Politieke Studiën weer van Klarenbeek 
kwamen. „We moeten dien band wel aanhouden. Hij is zeer heil-
zaam en vruchtbaar."127) Een der uitgaven werd verzorgd door Ge-
rard Brom. Op 9 november 1904 had deze aan Aalberse geschreven: 
„Aan de roomse propaganda mankeert letterlijk de muziek. De So-
cialistenmars en Internationale maken de mensen woest en hebben 
op mij tenminste meer gewerkt dan alle redevoeringen. Voor de 
Kamerverkiezingen moeten de roomsen liederen klaar hebben, die 
ertegen klinken als kanonnen tegen geweren. Kan de Kath. Soc. 
Actie geen bundel van minstens tien uitgeven? Dan wil ik er graag 
naar zoeken en U een aantal voorleggen. Vrijheid om van die ver-
zameling niets te kiezen laat ik U en ik vraag natuurlijk geen loon 
dan de grote beloning dat er op straat gezongen wordt." Brom liet 
er geen gras over groeien. In januari 1905 zond hij reeds de beloofde 
liederen aan Aalberse, die toen juist ziek was. „Met alle fatsoenlijke 
mensen, stuur ik aan Onze Lieve Heer gebeden voor Uw herstel, en 
om U wat op te vrolijken aan U de beloofde roomse liederen." Brom 
erkende, dat het aantal liederen niet groot was, doch het was beter 
met weinig liederen te beginnen, die gemakkelijk gezongen werden, 
dan met een groot aantal liederen, welke toch niet geleerd zouden 
worden. Bovendien kon daardoor de prijs laag blijven. Hij herhaalde 
nogmaals zijn voorwaarde „die ik bij het omslachtige, lange werk 
zeker bedingen mag, dat de naam van den verzamelaar er volkomen 
buiten blijft". Het was volgens de samensteller beter, dat de uit-
gave zou verschijnen als een officiële publicatie van de K.S.A. „Dit 
laatste geef ik den generaal in overweging als een eerste proef-
125) „Ik ga uitgever worden. Uitgeversvennootschap Futura, Directeur Arnold 
Smits", schreef Aalberse aan zijn broer Jo op 3-8-1904. Op 22-8-1904 schreef 
hij aan Bult, dat de uitgeverij opgericht was. D. 52 a. Copieboek, pag. 105 
en 137. 
12e) Dgb. V, 4-9-1904 en 2-4-1905. 
127) B. aan A. 23-5-1905. D. 494. 
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middel voor de nieuwe organisatie." 128) 
De band tussen de K.S.A. en Futura werd nog versterkt, doordat 
Aengenent, die reeds centraal-adviseur van de K.S.A. was, door Mgr. 
Gallier tot censor van de Sociale Studien werd benoemd.129) Van 
de talrijke publicaties, door Futura in de loop van 25 jaren uitgege-
ven, is te vermelden Liberalisme, Socialisme en Katholieke Maat-
schappijleer. Het was een bewerking door Aalberse van het 
grote werk van Heinrich Pesch. Van de in het vooruitzicht ge-
stelde tien delen verschenen er vier. Aalberse voltooide het werk 
niet, vooreerst doordat hij in 1918 Minister van Arbeid werd, maar 
vooral doordat door de wereldoorlog de toestand zodanig veran-
derde, dat een verdere vertaling van het werk van Pesch weinig zin 
meer had. De inleiding op dit werk was afzonderlijk uitgegeven door 
J. Nouwen o. praem. onder de titel Liberalisme en Socialisme 
{Futura 1905). Bij het lezen van de vier genoemde delen moet men 
wel bedenken, dat het werk geen zuivere vertaling is geweest. Aal-
berse heeft daarin eigen opvattingen over de katholieke staats- en 
maatschappijleer duidelijk weergegeven, waarbij hij rekening hield 
met de Nederlandse toestanden en geschiedenis. 
Behalve de vele publicaties van Aalberse werden door Futura o.a. 
uitgegeven: Leerboek der Sociologie door J. D. J. Aengenent, een 
biografie van Joseph von Görres en een van De Lamennais, beide 
geschreven door de schrijver-koopman J. B. van Dijk, Onuitgegeven 
gedichten van wijlen Dr. Schaepman door Jules Persijn, alsmede 
diens grote Schaepmanbiografie, Redevoeringen, preken en toespra-
ken van Mgr. E. W. von Ketteier in zes delen door L. M. Waterreus 
en het in 1927 verschenen gedenkboek Dr. Nolens, samengesteld door 
Aalberse. Persoonlijk controleerde Aalberse tekst en technische ver-
zorging van alles wat door Futura werd uitgegeven. Belangrijk is 
ook, dat Futura veel heeft bijgedragen tot uitbreiding en behoud van 
de katholieke Pers in Nederland. In 1907 stichtte Aalberse het volks-
weekblad De Voorhoede, dit tot grote ergernis niet alleen van 
Thompson, die het nieuwe blad in De Maasbode herhaaldelijk fel 
aanviel, doch ook van O. van Nispen tot Sevenaer, die juist aan-
deelhouder van De Tijd was geworden en in De Voorhoede wellicht 
een concurrent van De Tijd zag.130) In 1909 werd op initiatief van 
Aalberse en aanvankelijk met medewerking van Futura de Leidse 
1 2 в ) В. aan Α. 9-11-1904 en januari 1905, D. 494. In het voorjaar van 1906 ver­
scheen de Liederenbundel voor Katholieke Sociale Verenigingen met een 
voorwoord van Gerard Brom, K.SW. 1906 pag. 80. Cf. ook artikel van G. 
Brom in К.5. Р. 1905, pag. 193-194. 
1 2 β ) Aeng. aan A. 28-10-1904, D. 397 a. 
1 3 0 ) Dgb. V, 28-4-1907. 
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Courant gesticht.131) In december 1916 werd besloten, dat Futura 
de exploitatie van Het Centrum zou overnemen. Na zijn aftreden 
als Minister van Arbeid werd Aalberse van dat blad zelfs de hoofd-
redacteur. Drie jaren later nam Futura een groot deel van de aan-
delen van de N.V. De Grondwet, later Brabants Nieuwsblad gehe-
ten, over.132) 
Wanneer men over Sociale Weken spreekt, denkt men veelal aan 
dr. Poels. Het kan natuurlijk niet de bedoeling zijn de Rolducse 
sociale dagen te onderschatten. Zij zijn van onschatbare waarde ge-
weest voor de ontwikkeling van de katholieke sociale gedachte. Ka-
tholiek Nederland is er Poels dankbaar voor. Maar niet minder 
dank verdient Aalberse om zijn sociale weken. Terecht heeft Colsen 
er op gewezen, dat de Rolducse weken niet de voortzetting waren 
van de sociale weken van de K.S.A. Maar hij verzuimde aan te 
geven in hoeverre zij dat niet waren. Zijn enige opmerking hierom-
trent luidde: „Gedurende zeven, acht dagen kwamen goed-willende 
katholieken bijeen om, in onderlinge bespreking de grote lijnen van 
een zgn. katholieke maatschappijleer uit te stippelen. De Rolducse 
weken zijn er geen voortzetting van. Er wordt gestudeerd weliswaar. 
Een met zorg en overleg gekozen centraal actueel onderwerp wordt 
er degelijk met evangelische vrijmoedigheid behandeld."133) 
Door deze woorden wordt de indruk gewekt, alsof op de K.S.A.-
sociale weken op populair-wetenschappelijke wijze acht dagen lang 
gepraat werd, maar dat op de Rolducse dagen toch eigenlijk pas de 
echt evangelische vrijmoedigheid heerste en dat daar wei-doordacht 
werd te werk gegaan. Dit laatste kan men ook van de K.S.A.-weken 
zeggen. Er was inderdaad een verschil tussen de Rolducse weken en 
de sociale weken van de K.S.A. De eerste sociale week werd door de 
K.S.A. in 1906 te Utrecht georganiseerd. Zij duurde een volle week. 
De Rolducse week, voor het eerst in 1925 gehouden, duurde in wer-
kelijkheid maar twee dagen. Het grote verschil was echter het ver-
schil, dat ook kenmerkend voor het karakter van beide mannen was. 
Poels was een geweldenaar, de vurige strijder, die vroeg, wat er hic 
et nunc doorgedreven moest worden; Aalberse had een bezadigder 
temperament. Poels, die ongetwijfeld Nederlands voelde, was vóór 
131) D. 96. Zie ook Leidse Courant, 29-9-1934. De Leidse Courant is eigenlijk 
een voortzetting van De Zuid-Hollander, waarvan het Kamerlid А. C. A. 
van Vuuren jarenlang redacteur was. De Zuid-Hollander kan men weer 
beschouwen als de voortzetting van de sinds 1633 in Leiden verspreide 
Nieuwsmare. 
1 3 2 ) С 2-4-1959. Dgb. V, 15-5-1915, D. 2І8 en D. 161. D. 461 a-b. en 462. 
^
3 ) Colsen, Poels, pag. 432. 
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alles Limburger, Aalberse was Hollander. De Sociale studiedagen 
van Rolduc werden niet ten onrechte ook wel Limburgse sociale 
studieweken genoemd. Zeker, de sprekers waren lang niet allen Lim-
burgers, maar de meeste toehoorders kwamen uit het uiterste Zuiden 
van ons land, en de sfeer was Poelsiaans, en, zo zouden wij kunnen 
zeggen, daarom op de eerste plaats Limburgs. De sociale weken, 
door Aalberse georganiseerd, waren nationaal. Zij werden op ver-
schillende plaatsen in Nederland gehouden n.l. in Utrecht (1906 en 
1921), in Breda (1907 en 1912), in Rotterdam (1908), Nijmegen 
(1909), Amsterdam (1910), Maastricht (1911) en Eindhoven (1922). 
Het is steeds moeilijk de resultaten van congressen, studiedagen, 
meetings e.d. te meten. Wanneer men echter nog levende getuigen 
van de sociale weken spreekt, hoort men meer dan eens de opmer-
king: „Mijn sociale vorming dank ik vooral aan die studiedagen." 
Aalberse was steeds verheugd over het succes der weken, zelfs al 
ondervond hij persoonlijk tengevolge daarvan soms de grootste moei-
lijkheden. De zegenrijke werking van de Katholieke Sociale Actie is 
voor een groot deel uit de sociale weken voortgekomen. Dómela 
Nieuwenhuis, die de gehele sociale week van Utrecht (1906) bij-
woonde zei van de sprekers: „Dat is een wetenschappelijk gezelschap, 
waar Rome mee voor de dag kan komen. Als de Katholieke Kerk 
de verschijnselen van haar tijd zo blijft begrijpen, is ze nog lang niet 
overwonnen." 1 3 4) 
Zegenrijk was inderdaad de werking van de K.S.A. Reeds in 1906 
gaf het Centraal Bureau niet minder dan 434 sociale en 90 biblio-
grafische adviezen.135) In de winter van 1906 werden met hulp van 
de K.S.A. in tien gemeenten een R.K. Middenstandsvereniging op-
gericht.136) De „Mededelingen van het Centraal Bureau van de 
K.S.A." bereikte in één jaar een oplage van 5000 exemplaren. Van 
de 11 verschenen vlugschriften in 1906 werden er 427872 exempla-
ren over het land verspreid, van de drie Vliegende Blaadjes 64735 
exemplaren. In hetzelfde jaar ontving het bureau 4459 brieven, ter-
wijl 2316 brieven verzonden werden, waaronder de circulaires vie-
len, waarvan er soms honderden tegelijk verstuurd werden. Verder 
werd er een begin gemaakt met de oprichting van een bibliotheek, 
een „knipselcollectie" en een Statutenverzameling.137) Naast de 5 
Diocesane Comités bedroeg in mei 1907 het aantal plaatselijke 
comités 90. Hierbij waren aangesloten 649 verenigingen met in to-
1 3 4 ) Rjk van den Arbeid I, pag. 28. 
1 3 e) Eerste Jaarboek K.S.A., pag. 86-98. 
1 3 e) lb. pag. 30. 
1 3 7) Ib. pag. 32-40. 
124 
taal 56966 leden. Einde 1912 bedroeg het aantal verspreide vlug-
schriften 1.195.364, terwijl 556.124 Vliegende Blaadjes uitgereikt 
waren en er in totaal 3704 adviezen verstrekt waren. De bibliotheek 
omvatte toen 4567 delen.138) 
De moeilijkheden echter begonnen reeds in 1906 na afloop van 
de sociale week te Utrecht. Men had gerekend op 30 à 40 deelne-
mers. Er werden echter uitgegeven 300 weekkaarten, terwijl onge-
veer nog 1700 personen afzonderlijke vergaderingen bezochten. In 
de slotvergadering roemde Pater Ermann Aalberse als de man, die 
de K.S.A. had gesticht en de sociale week had georganiseerd. Er 
volgde een enorm applaus. Hierna sprak Engels, hetgeen in die tijd 
reeds iets bijzonders was: een arbeider, die een redevoering hield voor 
een vergadering van meer-ontwikkelde leken en priesters! Ook hem 
wachtte een overweldigende ovatie. „Toen stond hij (se. Engels) op 
en riep uit: „Juich niet mij toe, maar den man, die hier zit (se. Aal-
berse), en die in zo korten tijd van een eenvoudig fabrieksarbeider 
gemaakt heeft, wat ik nu ben." Deze woorden maakten een diepe 
indruk op de toehoorders, niet het minst op Aalberse zelf. Maar de 
uitwerking hiervan in bepaalde kringen was minder gunstig. 
Het is moeilijk na te gaan, hoe een en ander zich heeft toegedra-
gen. Het is bijna niet aan te nemen, dat alleen jaloezie mannen als 
Ruijs de Beerenbrouck, Van Nispen tot Sevenaer, Van "Wijnbergen 
e.a. gedreven heeft om sinds die vergadering Aalberse zo intens tegen 
te werken. Evenmin zou het juist zijn te veronderstellen, dat Aal-
berse alleen het recht aan zijn zijde had, en dat hij nooit fouten ge-
maakt zou hebben, waardoor hij anderen prikkelde. Bij het lezen 
van de verschillende stukken, die een felle bewogenheid verraden, 
komt vaak de gedachte op: „Heerste er niet voldoende vertrouwen 
tussen de leiders van de K.S.A.? Sprak men niet ten gevolge van 
wantrouwen te vaak volkomen langs elkaar heen? Begreep ieder wel 
de plaats, die hij in de leiding moest innemen?" In ieder geval ont-
stond er reeds wantrouwen in de slotvergadering van de Utrechtse 
sociale week. De voorzitter, Van Nispen tot Sevenaer, dankte allen, 
die op welke wijze ook meegewerkt hadden tot het welslagen van de 
week.139) Het viel echter de aanwezigen op, dat hij met geen woord 
ізв) Vliegende Blaadjes 1912, no. 17-18. De apologetische Vlugschriften werden 
uitgegeven in overleg met de Apologetische Vereniging St. Petrus Canisius. 
(Eerste Jaarboek K.S.A., pag. 219). Verschillende teksten van Vlugschriften 
en Vliegende Blaadjes vindt men in de Jaarboeken van de K.S.A. 
1 3 e ) De sprekers in Utrecht waren: Aalberse, Aengenent, prof. Liesker, G. W. 
Konings, Th. v. d. Marck, Baron van Wijnbergen, B. P. Aalberse, J. Nouwens, 
Ariëns, Bult, Nolens, Kooien, M. Souren, Pater Kruitwagen, Engels en pater 
Ermann s.j. 
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melding maakte van de rol, die Aalberse hier gespeeld had. Enig tijd 
later bleek, dat door sommigen in de Kamerclub stemming tegen 
Aalberse gemaakt werd. Op een diner ten huize van Kolkman zou 
Ruijs tegenover Aalberse de volgende opmerking gemaakt hebben: 
„Het is maar goed, dat wij je een beetje intomen; anders zou je nog 
gaan denken, dat je in het land even gemakkelijk den baas zoudt 
kunnen spelen als in Leiden." Aalberse zag in deze woorden de ver-
klaring van de houding, welke de heren steeds meer tegenover hem 
aan de dag legden. Van de andere zijde blijkt, dat o.a. Engels, die als 
ambtenaar van het Bureau met het oprichten van plaatselijke comi-
tés belast was, overal een lofrede op Aalberse hield. Hij zou daarbij 
voortdurend Aalberse met Windthorst vergeleken hebben. Ruijs had 
daarom bij voorgaande gelegenheid nog gezegd: „Bij ons in Limburg 
moeten ze niets van je hebben. Ik hoorde al zeggen: denk je, dat ik 
me ook voor de zegekar van Aalberse laat spannen!" Aalberse achtte 
het nodig Engels te waarschuwen niet te veel zijn naam te noemen, 
waarop Engels antwoordde: „Als ik in Limburg Uw naam maar 
noem, komt er aan het gejuich geen einde! En dat is 't, wat Ruijs 
dwars zit. Ik kan toch niet zeggen, dat hij de K.S.A. gesticht heeft?" 
Kort daarop deelde Ruijs aan Aalberse mee, dat het Diocesaan Co-
mité van Limburg besloten had in het vervolg alleen sprekers uit 
Limburg te laten optreden. Ongeveer tegelijkertijd deelde Van Nis-
pen tot Sevenaer mee, dat hij er van af zag een beloofde brochure 
voor de Sociale Studiën te schrijven.140) 
Deze gebeurtenissen en uitlatingen bevorderden natuurlijk niet de 
goede harmonie tussen de leiders. Tot een openlijk conflict kwam het 
echter eerst in 1907 en wel naar aanleiding van de voorgenomen 
tweede sociale week. In de centrale vergadering van 23 oktober 
1906 was besloten deze van 1 tot 8 september 1907 te Breda te hou-
den. Plotseling echter vonden Van Nispen tot Sevenaer, Ruijs de 
Beerenbrouck, Van Wijnbergen en Regout het gewenst de sociale 
week af te gelasten. N a heel veel strubbelingen, waarbij bleek, dat 
de leiding van de K.S.A. in wezen uit twee besturen bestond, nl. 
een adellijk en een burgerlijk, ging de sociale week tenslotte wel 
door, maar van een goede verstandhouding kon men nauwelijks meer 
spreken.141) Zelfs de bisschoppen bemerkten dit. Aengenent, de cen-
trale adviseur van de K.S.A., kreeg van Mgr. Gallier te horen, dat 
er herhaaldelijk klachten inkwamen, dat de K.S.A. zich te veel met 
de aangelegenheden van andere verenigingen bemoeide. Aalberse, die 
dit aan Nouwens mededeelde, voegde er in zijn brief nog aan toe: 
140) Dgb. V, 28-4-1907. 
141) Eerste Jaarboek K.S.A. pag. 48-49, Dgb. V, 28-4-1907 en 1-5-1907. 
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„De laatste weken zijn de beroerdste geweest, welke ik nog door-
leefd heb, omdat ze mij 't vertrouwen ontnomen hebben in verschil-
lenden, van wie ik dacht, dat ze vrienden waren. Spreek hierover 
echter met niemand: zelfs niet met Regout. Ik dacht niet, dat er zo-
veel geknoei en gekonkel en gelaster in de wereld bestond." 142) 
Was het maar niet beter, zo vroeg hij aan Aengenent, dat hij aftrad, 
nu steeds meer bleek, dat hij de mensen in de weg stond? 143) 
De Maasbode en De Tijd kregen van het meningsverschil ook lucht 
en grepen de gelegenheid aan een campagne tegen de K.S.A., De 
Voorhoede, het K.S.W. en Aalberse te beginnen. Bitter schreef Aal-
berse aan Bult: „Een ding begrijp ik niet: wanneer Het Centrum een 
scherp woordje antwoordt op een aanval van De Maasbode, dan 
wordt de Redactie door den aartsbisschop verzocht zulke polemie-
ken achterwege te houden. Maar dat achtereenvolgens dr. van 
Cooth, Ariëns, ik, Gijs Brom, Engels en daarna ik weer in De Maas-
bode op de schandelijkste manier uitgemaakt worden, dat schijnt te 
mogen. Of krijgt Thompson wel een monitum, maar stoort hij er 
zich niet aan?" 144) In deze moeilijke dagen kreeg Aalberse veel steun 
van Aengenent, die hem in ieder geval afried zijn ontslag te nemen. 
Het grote succes te Breda, waar o.a. prof. De Groot voor 600 per-
sonen een „heerlijke rede" hield, maakte veel goed. Bovendien vond 
hij niet alleen in de aartsbisschop doch ook in verschillende andere 
personen warme verdedigers.145) Maar het krantengeschrijf ging nog 
steeds door. „Al de opgekropte woede en afgunst van jaren terug 
barst nu tegelijk los." 146) De woede werd nog groter, toen in okto-
ber 1907 het eerste nummer van De Voorhoede verscheen.147) Het 
meest van al griefde het Aalberse, dat De Tijd en vooral De Maas-
bode suggereerden, dat de Algemeen Secretaris van de K.S.A. be-
hoorde „tot de modernisten of semi-modernisten, die door 's Pausen 
encycliek Pascendi veroordeeld zijn". 148) Nu meende Aalberse niet 
langer te mogen zwijgen. 
In een lange brief aan de aartsbisschop sprak hij zijn verontwaar-
li2) A. aan N. 10-5-1907, D. 52 с Copieboek, pag. 237. 
1 4 3 ) A. aan Aeng. 24-5-1907, D. 52 с Copieboek, pag. 254. 
1 4 4 ) A. aan B. 27-5-1907, D. 52 с Copieboek, pag. 265. 
1 4 B ) Aalberse aan zijn vrouw, 2-9-1907, D. 44. Aan Ariëns, 9-9-1907, D. 52 c. 
Copieboek, pag. 335, aan Pater A. Rijken o.p. 27-5-1907, D. 52 с Copieboek, 
pag. 265. 
1 4 e ) Aalberse aan Bult, 16-10-1907. D. 52 c. Copieboek, pag. 366. De moeilijk­
heden werden in die tijd nog vergroot, doordat Aalberse en Aengenent ook 
opgetreden waren als bemiddelaars in het Unitasgeschil, waarover in het 
volgende hoofdstuk gesproken wordt. 
1 4 7 ) A. aan Gisbert Brom 4-10-1907, D. 494. 
1 4 8 ) Г. 25-9-1907 en Af. 2-10-1907 
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diging over deze lasterlijke beschuldiging uit: „Ik kan Uwe Door-
luchtige Hoogwaardigheid de eerlijke verzekering geven, dat ik mij 
niet bewust ben ooit modernistische denkbeelden, als door Z.H. den 
Paus in zijn jongste encycliek bedoeld, te hebben aangehangen of 
verkondigd, noch in 't openbaar, noch in 't particulier. Wat de 
sociale denkbeelden der modernisten betreft, ik heb altijd gemeend, 
dat de kwintessens van hun streven op sociaal gebied was de los-
making der sociale actie van het kerkelijk gezag. Nu is het toch aan 
U.D.H. ten volle bekend, dat ik misschien meer en krachtiger dan 
wie ook in ons land, juist daartegen bij herhaling positie koos, zelfs 
lang voordat het Doorluchtig Episcopaat zich daarover uitsprak. 
Nooit heb ik geaarzeld, noch feitelijk, noch innerlijk, mij ten volle 
te onderwerpen aan de wensen van de bisschoppen." 
Aalberse zou echter alle aanvallen nog langs zich heen hebben 
kunnen laten gaan, als de aanval op hem niet impliceerde een aanval 
op de K.S.A. Hij stond echter betrekkelijk machteloos. Aengenent 
had gepoogd een verweer te plaatsen in De Maasbode, doch Thomp-
son weigerde het op te nemen.149) De brief was echter niet nodig 
geweest om de aartsbisschop te overtuigen van de oprechtheid van 
de schrijver. Reeds eerder had de Utrechtse bisschop geschreven de 
overtuiging te hebben, „dat de Katholieke Sociale Actie met een 
zuivere mening en met veel toewijding de katholieke zaak in Ne-
derland" diende.150) Intussen werden in diverse plaatsen van Neder-
land door de plaatselijke comités der K.S.A. moties aangenomen om 
het vertrouwen uit te spreken in de onverdachte Katholiciteit van 
„den voorvechter der K.S.A.".151) Een ongewoon scherp artikel liet 
pastoor C. C. Prinsen in De Noordbrabanter opnemen. „Als het 
waar is, dat dit blad (se. De Voorhoede) een schepping is van mr. 
Aalberse, dan is het een nieuw bewijs, dat hij begrijpt en inziet wat 
er nodig is: goede en goedkope lectuur." Prinsen sprak er zijn teleur-
stelling over uit, dat de gelegenheid werd aangegrepen de Katholieke 
Sociale Actie te bestrijden, „die met zoveel moeite is tot stand ge-
komen, die reeds vele vruchten heeft afgeworpen en nog meer vruch-
ten zou afgeworpen hebben, als ze niet was tegengewerkt van een 
zijde, vanwaar men met alle recht krachtigen steun had mogen ver-
wachten". Met verontwaardiging protesteerde de schrijver tegen de 
poging om Aalberse aan te tasten „in wat hem het dierbaarst moet 
zijn, nl. zijn zuiver katholieke overtuiging". Had Aalberse immers 
niet herhaaldelijk tegen hem, Prinsen, gezegd: „Laat ons boven alles 
^
9 ) Α. aan Mgr. ν. d. W . 6-10-1907, D. 400 a. 
1 5 0) Mgr. ν. d. W . aan A. 17-9-1907. D. 452 b. 
1 5 1) D. 469 a. 
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het gezag der bisschoppen hoog houden!"? „Meent men niet, dat het 
diep treurig moet zijn, vooral in onze dagen, zo kort na de verschij-
ning van de encycliek over het Modernisme, voor iemand, die zich 
niet alleen genoemd, maar ook altijd getoond heeft de nederigen 
zoon van de katholieke Kerk, de meest consequente volger der bis-
schoppen in de sociale actie te zijn, althans bedektelijk beschuldigd 
te worden van modernistische strevingen in de sociale actie, en 
voelt men niet, dat men op die wijze de K.S.A. een gevoelige slag 
toebrengt? Om dit laatste te voorkomen heb ik deze woorden ge-
schreven, — niet om mr. Aalberse te verdedigen — zijne daden spre-
ken voor hem en hij heeft mijne verdediging niet nodig." 152) 
Aalberse had waarschijnlijk niet verwacht, dat zijn verdediger 
uit Brabant zou komen. Het was voor hem in ieder geval een grote 
voldoening, zoals hij aan Bult schreef. „Het deed me vooral veel 
genoegen voor mijn vrouwtje. Haar grootste grief is juist, niet dat 
ik uitgescholden en zedelijk afgemaakt word, maar dat ik dagelijks 
van alle kanten brieven krijg van mensen, die me sympathie betui-
gen, moed inspreken, afkeuren wat Tijd en Maasbode schrijven, — 
terwijl tot heden niemand eens openlijk me verdedigde, zodat De 
Maasbode tergend schrijven kon: de afkeuring is algemeen! 't Krach-
tige woord van protest van Pastoor Prinsen was een goed zalf je op 
deze wonde." 153) Prinsen liet het niet bij dit protest. In de Centrale 
Vergadering van de K.S.A. op 21 oktober 1907 stelde hij voor een 
protest-motie tegen de houding van De Tijd en De Maasbode te pu-
bliceren. Ruijs de Beerenbrouck echter verzette zich daartegen „om-
dat de algemene secretaris der K.S.A. (se. Aalberse) zich toch eigen-
lijk niet met De Voorhoede moet bemoeien." 154) Hebben Ruijs en 
zijn vrienden wellicht de vrees gekoesterd, dat Aalberse te veel eigen 
voordeel zocht in de K.S.A.? Of meenden zij, dat het publiek geen 
onderscheid zag tussen K.S.A. en Futura} 
In deze tijd ontspon zich tussen Aalberse en Poels een corres-
pondentie, die des te interessanter is, omdat hier tussen de twee 
mannen een overeenstemming blijkt, waarvan enkele jaren later 
nauwelijks sprake meer is. In november 1907 gaf Poels vanuit "Was-
hington zich op als abonné van De Voorhoede „ondanks al het klein-
162) De Noordbrabanter, 15-10-1907. 
153) A. aan B. 16-10-1907, D. 52 с Copieboek, pag. 367. Vermoedelijk ontving 
Aalberse in die dagen de brief van Titus Brandsma met de onvolledige 
datering van 20 oktober, waarin deze zijn verontwaardiging uitsprak over 
het geschrijf van De Maasbode en hem, Aalberse, de verzekering gaf van 
zijn hoogachting en verering en de wens uitsprak, „dat het U nog lang ge­
geven zij de K.S.A. in Nederland te leiden." D. 516. 
1 5 4 ) Notulen vergadering 21-10-1907, D. 469 a. 
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zielig twistgeschrijf in De Tijd en andere Hollandse katholieke bla-
den". Hij greep deze gelegenheid aan om Aalberse zijn volle instem-
ming en sympathie te betuigen met het „nobele grootse werk", dat 
deze in Nederland verrichtte. Zijn brief besloot hij aldus: „Mij 
dunkt, hooggeachte vriend, de toestand in onze katholieke wereld 
is, sedert de dagen der Reformatie, nooit zo geweldig ernstig ge-
weest als thans. Oremus pro invicem. Ik werk hier in stilte onder 
mijne studenten en bereid een werk voor over moderne bijbelstu-
die." 155) Aalberse gaf in een uitvoerig antwoord aan Poels verslag 
van wat er nu eigenlijk aan de hand was. Drie factoren kenmerkten 
de strijd tegen De Voorhoede. Vooreerst de vrees van de Katholieke 
Journalistenvereniging, dat De Voorhoede allerlei locale bijbladen 
zou gaan uitgeven, waardoor het bestaan van de redacteuren van de 
zgn. „kleine pers" bedreigd zou worden. Vervolgens was er de vrees 
van De Tijd, dat De Voorhoede op de duur een groot dagblad en 
dus een concurrent van De Tijd zou worden. En tenslotte scheen De 
Maasbode in Aalberse de personificatie van een soort katholiek radi-
calisme te zien. Maar dat alles vond Aalberse zelf het ergste niet. 
Een vierde factor achtte hij van veel ernstiger betekenis. „In één 
woord is deze te noemen de aristocratische oppositie. En die zie ik 
met angst komen, omdat ik vrees, dat we zo iets zullen gaan beleven 
als de afscheiding der Lohmanfractie." Dit was des te erger, omdat 
er van een principieel verschil van zienswijze geen sprake was. Maar 
zowel in de Kamerclub als in de K.S.A. trad de oppositie steeds 
scherper op. „De ziel ervan is de U zeker nog beter dan mij bekende 
Jhr. Ruijs de Beerenbrouck jr." 
Aalberse had aanvankelijk gemeend, dat het bij de aristocraten 
ging om een onbewuste afkeer „tegen een burgerjongen, die wat te 
veel te vertellen krijgt". Maar het was thans niet meer onbewust. 
Ruijs had immers tegen een vriend gezegd — en Aalberse stond 
voor de betrouwbaarheid van de mededeling in —: „Aalberse is een 
maniak, die met 't idee fixe rondloopt, dat hij de roeping heeft, als 
leider der Nederlandse katholieken op te treden; zeer stelselmatig 
doet hij alles om daartoe te geraken. Eerst richtte hij het K.S.W. op. 
Dit was 't middel om de K.S.A. voor te bereiden. Van de staking 
in 1903 maakte hij handig gebruik, om die organisatie uit de grond 
te stampen. Die organisatie was alleen een middel, om te komen tot 
een Centraal Bureau, waardoor hij thans de gehele sociale actie 
onder zijn leiding tracht te krijgen. Nu begint 't zelfde spel op 
politiek gebied: eerst De Voorhoede, en is die erin, dan komt de rest 
vanzelf. Principiis obsta, — daar moeten wij met kracht tegen in-
1B5) P. aan A. 16-11-1907, D. 501. 
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gaan, anders speelt hij over enige jaren zowel op sociaal als op poli-
tiek gebied den baas." Van de vijf voorzitters der Diocesane Comités 
van de K.S.A. waen er volgens Aalberse vier aristocraten, nl. Van 
Nispen tot Sevenaer, Ruijs de Beerenbrouck, Van Wijnbergen en 
Regout (die een zwager van Van Wijnbergen was). „Zij trekken één 
lijn in die richting: de werkzaamheid van het Centraal Bureau gelei-
delijk, maar stelselmatig in te krimpen." Drie van de vier aristo-
craten waren bovendien aandeelhouders van De Tijd geworden. Aal-
berse schreef, dat hij reeds lang afgetreden zou zijn, als Aengenent en 
later ook de aartsbisschop hem niet hadden aangeraden op zijn post te 
blijven. Daardoor had hij nu de overtuiging, dat de bisschoppen zijn 
zijde zouden kiezen, als het er eens om zou gaan: zij er uit of hij er 
uit! Hij betreurde deze toestand, vooral omdat hij voor Regout en 
Van Nispen tot Sevenaer veel achting had. Maar in de Kamerclub 
vormden de vier heren een aparte club, zodat er reeds smalend ge-
sproken werd over de „vier jongeheren". 
Aalberse, die gaarne advies in deze zaak van Poels zou hebben, 
vond het slot van diens brief ernstig, maar hij meende, dat het 
modernisme buiten ons land om zou gaan. Betreurenswaardig vond 
hij het echter, dat men bij gebrek aan modernisten „modernisten 
fantaseerde". „Er waait thans in ons land een wind van reactie, die 
— vooral in arbeiderskringen — ontzaglijk veel kwaad kan stichten, 
ook op zuiver godsdienstig gebied." Het was hem bekend, dat in 
Rotterdam verschillende katholieke arbeiders naar de S.D.A.P. over-
liepen.156) Op deze uitvoerige brief antwoordde Poels met een schrij-
ven, dat wel zoveel merkwaardige gegevens bevat over personen en 
toestanden in de katholieke wereld in die bewogen periode, dat ik 
goed meen te doen het in zijn geheel op te nemen.157) Voor Aalberse 
was die brief niet bemoedigend, omdat naar de mening van Poels de 
bisschoppen de „Jonkheren" nooit zouden verloochenen. Enige 
maanden later moest Aalberse aan zien vriend schrijven: Ge hebt 
gelijk gehad. De aartsbisschop laat de Jonkheren niet los en heeft 
zelfs nog bewondering voor De Maasbode.158) 
In de jaren 1907 en 1908 ontstonden er herhaaldelijk moeilijk-
heden. Aalberse wilde een Vlugschrift uitgeven over de katholieke 
Vakorganisatie. De vier „Jonkheren" verklaarden zich tegen de 
uitgave, omdat men in Limburg, zoals Ruijs de Beerenbrouck be-
15e) A. aan P. 16-1-1908. D. 501. 
157) Bijlage IV. 
159) Α. aan P. 8-8-1908. D. 501. In diezelfde brief schreef Α., dat de aarts­
bisschop hem kort te voren had gezegd: „Wanneer die kerel (sc.Thompson) 
in mijn bisdom zat, dan had ik hem al pastoor gemaakt op een afgebrand 
dorp, met verbod om de eerste twee jaar een letter te publiceren." 
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weerde, nu eenmaal voor christelijke vakorganisatie was. Bovendien 
meende Ruijs, dat het maar eens uit moest zijn met het eigenmachtig 
optreden van de algemene secretaris. Toen Aalberse hem vroeg, hoe 
Mgr. Drehmanns over de vakorganisatie dacht, ontweek Ruijs het 
antwoord. Vervolgens stelde Ruijs de Beerenbrouck op een verga-
dering in januari 1908 voor in plaats van een sociale week 3 of 4 
sociale studiedagen te houden, waaraan dan slechts ongeveer vijftig 
personen zouden mogen deelnemen. Voor deze dagen zou geen recla-
me gemaakt mogen worden; de pers zou er geheel buiten moeten 
blijven. De latere bisschop Hopmans, toen nog een der adviseurs, 
had daarop verontwaardigd geantwoord: „Zo wordt al je werk van 
vier jaren stelselmatig afgebroken." Pastoor Prinsen voegde er aan 
toe: „De K.S.A. wordt hier vermoord." Van Nispen tot Sevenaer 
protesteerde tegen deze uitlatingen. Ontstemd gingen de heren uit-
een. Naar aanleiding van deze onaangenaamheden besloot Aalberse 
aan de aartsbisschop zijn ontslag aan te bieden. Mgr. van de Wetering 
had het in die tijd niet gemakkelijk. Hij werd in allerlei conflicten 
betrokken, zoals over de kwestie christelijke of katholieke vakorga-
nisatie, verhouding tussen de vakverenigingen en werkliedenbonden 
onderling, het integralisme van Thompson e.d. Hij verzocht aan 
Aalberse onder geen voorwaarde zijn post te verlaten. Bitter en ge-
ërgerd riep de bisschop toen uit: „Wil je wel geloven, dat ik van al 
die ruzies walg! Dat heet allemaal te werken voor de katholieke 
zaak en het is in de grond niets anders dan zichzelf zoeken en tegen 
anderen intrigeren." 159) Vooral op aandringen van A. van der Kallen 
werd tenslotte toch besloten om dat jaar de sociale week gewoon te 
laten doorgaan.160) 
De vraag kan gesteld worden, of het verdwijnen van de Klaren-
beekse Club niet het gevolg is geweest van de onenigheid in de 
K.S.A. In de circulaire aan de leden, waarin de opheffing werd me-
degedeeld, heette het wel, dat de Vriendenkring geen reden van be-
staan meer had, omdat de geestelijken zich uit de Club moesten terug-
trekken,161) maar de geest van vertrouwen heerste er in Klarenbeek 
al lang niet meer. Reeds in 1907 had Aalberse aan pastoor H. M. H. 
Bartels te Mook geschreven, dat het karakter van de Vriendenkring 
begon te veranderen: „Het intieme, dat er de eerste jaren juist 't 
charme van uitmaakte, gaat er a f . . . . Van vetrouwelijk bijeen-zijn 
1Be) A. aan Aengenent 10-12-1907 en 31-12-1907, D. 397 a. A. aan zijn broers. 
1-2-1908 D. 56. 
l e o ) A. a.n Passtoors, 13-2-1908, D. 52 c. Copieboek, pag. 428 en A. aan A. v. d. 
Kallen van 18-4-1908, D. 52 c. 
l e l ) Circulaire van 6-3-1908, D. 568. 
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is steeds minder sprake." 162) Het wantrouwen tegenover elkaar uitte 
zich nog op andere wijze. Van Nispen tot Sevenaer nam ontslag als 
Voorzitter van het Centraal Bestuur van de K.S.A. Ruijs de Bee-
renbrouck werd zijn opvolger. In 1909 legde Nolens zijn functie als 
censor van het K.S.W. neer. Ook daarna bleef de spanning. De 
vroegere opmerking van Aalberse, dat het een verzet van de aris-
tocratie tegen een „burgerjongen" gold, was wel juist, maar in 1912 
moest hij toegeven, dat de oorzaken dieper lagen. Vooreerst schijnt 
het waar te zijn, dat Ruijs de Beerenbrouck in die jaren moeilijk 
mensen „naast zich, laat staan boven zich" kon verdragen. Daar-
naast was er echter nog een diepere grond. In wezen was Aalberse 
veel „clericaler" dan Ruijs de Beerenbrouck hetgeen vooral duidelijk 
bleek in de controversen rondom de interconfessionele en confessio-
nele vakorganisaties, waarover in het volgende hoofdstuk gesproken 
zal worden.163) Bovendien bracht de structuur van de K.S.A. met 
zich mee, dat er twee leiders waren, nl. de Algemene Voorzitter en 
de Directeur van het Centraal Bureau. Ruijs de Beerenbrouck heeft 
dit steeds onjuist gevonden. Naar zijn mening was de directeur in 
feite secretaris en dus aan de voorzitter ondergeschikt. Hierbij heeft 
Aalberse zich niet willen neerleggen en daardoor ontstond wel in 
hoofdzaak de contraverse tussen beide mannen.164) 
Door min of meer toevallige omstandigheden is aan al die narig-
heid in 1912 een einde gekomen. Twee jaren vroeger reeds was mr. 
E. R. H . Regout benoemd tot Minister van Justitie. Regout, die bij 
conflicten meestal de zijde van Ruijs de Beerenbrouck koos, was nooit 
een werkelijke tegenstander van Aalberse geweest. In de vier jaren, 
dat hij voorzitter van het Diocesaan Comité van de K.S.A. was, 
heeft hij tezamen met Aalberse de Haarlemse „Hanze" en de R.K. 
Diocesane Middenstandsbond opgericht. Toen echter Regout wegens 
zijn benoeming tot Minister als voorzitter moest aftreden, kon Aal-
berse bereiken, dat zijn vriend Dr. C. Meuleman hem opvolgde. 
Meuleman, die later directeur werd van de R.K. Vroedvrouwen-
school te Heerlen, en die om persoonlijke redenen een felle antipathie 
tegen Ruijs koesterde, wist te bewerken, dat in de K.S.A. de balans 
naar de richting van Aalberse doorsloeg.165) In 1911 werd Ruijs de 
Beerenbrouck ziek en daardoor moest hij als voorzitter van de 
1 β ! !) Α. aan В. april 1907, D. 52 с Copieboek, pag. 223. Reeds eerder had Aal­
berse hierover geklaagd in een brief aan Pater Rijken. 16-7-1906, D. 52 b. 
Copieboek, pag. 497. 
1 в з ) Dgb. V, 17-8-1912, en D. 122 en K.S.M. 1960, pag. 240 (Artikel van J. 
Rogier over Willem Nolens). 
1 β 4 ) Α. aan zijn broers, 1-2-1908, D. 56. 
1 в Б ) Dgb. V, 17-8-1912 en 18-1-1913. 
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K.S.A. aftreden. In zijn plaats werd W. H. Boogaardt uit Breda tot 
voorzitter benoemd. Boogaardt behoorde tot de vriendenkring van 
Aalberse. Zo was eindelijk het gevaar, dat er conflicten tussen het 
Centraal Bestuur en de centrale secretaris zouden ontstaan, bezwo­
ren.
1 6 6 ) In de nu volgende twee jaren kon de K.S.A. zeer veel nuttig 
werk verzetten. 
Op 5 oktober 1912 verscheen een feestnummer van De Voorhoede 
naar aanleiding van het feit, dat vijf jaar tevoren het eerste nummer 
was verschenen. Talloze vroegere „stille tegenstanders" verklaarden 
thans verheugd te zijn over de groei van dit volksweekblad. Ook 
Van Nispen tot Sevenaer, inmiddels hoofdredacteur van De Resi­
dentiebode geworden, wenste Aalberse geluk.1 6 7) Op de centrale 
vergadering van de K.S.A. van 6 november 1912 werd besloten 
grote cursussen van vier weken te gaan geven voor toekomstige 
leiders van vakverenigingen, arbeidersbewegingen enz. 
Bovendien werd overwogen een N.V. op te richten ter bestrijding 
van de slechte films, en tenslotte werd de medewerking van de 
K.S.A. verleend bij de stichting van de R.K. Vrouwenbond. De 
aartsbisschop keurde al deze plannen goed, zodat Aalberse op 18 
januari 1913 kon schrijven, dat de Filmcentrale gesticht was en de 
R.K. Vrouwenbond, waarvoor hij de statuten ontworpen had, opge­
richt was. 1 6 8) In 1913 werd door de Filmcentrale reeds de eerste 
film aangekocht, getiteld: „Van de Kribbe tot het Kruis". Het was 
een gewaagde onderneming, omdat in die tijd de film niet meer dan 
een kermisvermaak was. Men kon echter volgens Aalberse het ge­
vaar van de slechte film niet keren door slechts zijn afkeuring er­
over uit te spreken. Integendeel: er zou reeds veel bereikt zijn, als 
het bioscoopbezoekende publiek in de gelegenheid gesteld werd „een 
theater te bezoeken, waar vertoning van zedenkwetsende of zenuw-
prikkelende films volstrekt is buitengesloten." In een rede te Am­
sterdam had Aalberse gezegd, dat het de bedoeling van de filmdis­
tributie was „den smaak van het volk te veredelen door films te 
geven, die onderwerpen van kunst en wetenschap voorstellen". Hij 
hoopte, dat aldus de bioscoop een middel tot volksontwikkeling op 
katholieke grondslag zou worden. Het Centraal Bureau van de 
1 β β ) Ib. 17-8-1912. Het pleit voor de partijen, dat zij steeds er naar gestreefd 
hebben naar buiten niets van de onderlinge twisten te laten blijken. In die 
jaren had het publiek de indruk, dat men het b.v. ten aanzien van de 
sociale weken volkomen met elkaar eens was. Zo kon iedere sociale week 
toch een groot succes worden. 
1 β 7 ) Dgb. V. 6-10-1912. 
l e 8 ) Ib. 3-11-1912, 10-11-1912, 13-1-1913. Aengenent aan A. 30-10-1912 en 
12-11-1912. D. 397 a. 
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K.S.A. beschikte reeds in 1913 over 23.000 meter film. Daarnaast 
waren er 100 series lichtbeelden met in totaal 8000 plaatjes voor 
uitleen aanwezig.169) De Filmcentrale van de K.S.A. was de eerste 
in de wereld, die door katholieken was opgericht. Dat Aalberse in 
dit opzicht zijn tijd wel sterk vooruit was, blijkt uit het feit, dat de 
encycliek Vigilanti Cura van Paus Pius XI over de film eerst in 
1936 verscheen, terwijl de Katholieke Filmactie pas na de tweede 
wereldoorlog terugkeerde naar het uitgangspunt van Aalberse: niet 
een negatieve, doch een positieve behandeling van het filmvraag-
stuk.170) 
In de boezem van de K.S.A. waren alle moeilijkheden verdwenen. 
Met recht mocht zij nu genoemd worden „de drijfkracht van alle 
sociale werk in katholiek Nederland".171) Alleen had het Centraal 
Bureau voortdurend met geldzorgen te kampen, hetgeen oorzaak zou 
worden van de ondergang.172) Op 8 januari 1914 was het tien jaar 
geleden dat de statuten van de K.S.A. waren goedgekeurd. Dit 
tweede lustrum werd op 6 januari met grote luister te Utrecht ge-
vierd. Op de vooravond van Kerstmis 1913 werd Aalberse verrast 
door een schrijven van Kardinaal Merry del Val, waarin deze na-
mens Z.H. de Paus Aalberse prees voor al wat deze onder bisschop-
pelijke leiding voor de Katholieke Kerk in Nederland had tot stand 
gebracht. Kardinaal van Rossum stuurde een zeer persoonlijke brief. 
De kerkvorst verklaarde, dat de bloei van de K.S.A. vooral te dan-
ken was aan het geloof, de liefde en toewijding, het doorzicht en de 
onverdroten arbeid en opoffering van Aalberse. Deze twee brieven 
werden nog vóór de feestelijke bijeenkomst in Utrecht gepubliceerd 
in het K.S.W.173) Van de feestvergadering in Utrecht heeft Aal-
berse een uitvoerig verslag in het K.S.W. geschreven.174) Tijdens de 
1 β β ) D. 452 c, D. 469 a en Dgb. V, 26-10-1913, Aalberse in Katb. Ned. I, 
pag. 287-304. 
1 T 0 ) De Filmcentrale van de K.S.A. stond onder leiding van A. F. L. H. Tepe, 
die in 1918 Aalberse opvolgde als Directeur van het Centraal Bureau van 
de K.S.A. Nadat in 1926 de K.S.A. was opgeheven, bleef Tepe directeur van 
een particulier advies- en voorlichtingsbureau, terwijl de Filmcentrale door 
bleef werken. (Tepe aan A. 13-6-1926, D. 469 c). In 1929 werd de thans 
nog bestaande Katholieke Filmcentrale opgericht, waarvan Tepe in 1930 tot 
directeur werd benoemd, D. 520. 
1 T 1 ) Op 30-8-1913 schreef The Tablet (pag. 321): „The Advent of the Catholic 
Social Action may be called the electrifying of the previous social and chari­
table works of the Catholics of Holland." 
1 T : !) Kath. Ned. I, pag. 304 en L. v. d. Steen aan Α. 8-12-1914, D. 469 a en 
circulaire van 16-10-1915, D. 469 a. 
1 7 3 ) Dgb. V, 13-3-1914, K.S.W. 1914, pag. 1-2 en pag. 6. 
1 7 4 ) K.S.W. 1914, pag. 18-21 en pag. 25-27. 
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avondvergadering deelde Aengenent mede dat Z.H. de Paus Aal-
berse benoemd had tot Ridder in de Orde van de H. Gregorius de 
Grote. Mgr. Gallier had persoonlijk onder het verzoekschrift naar 
Rome geschreven, dat Aalberse was „un homme éminement catholique 
et docile aux directions des Evêques". Juist deze verklaring van zijn 
bisschop was voor Aalberse de grootste voldoening bij het ontvan-
gen van de Ridderorde. Telegrafisch was aan Mgr. Gallier mede-
deling gedaan van de benoeming, de breve zelf dateerde van 14 ja-
nuari 1914 en was ondertekend door Kardinaal Merry del Val. 
Uit het document blijkt, dat de benoeming was geschied op uit-
drukkelijk verzoek van Kardinaal van Rossum en Mgr. Gallier, 
vanwege de „waardigheden en gaven", waardoor Aalberse uitschit-
terde „als afgevaardigde des volks in het Nederlands Parlement en 
als Algemeen Secretaris bij de Vereniging der Katholieke Sociale 
Actie".1") 
Aalberse was geen pessimist; niet ten onrechte werd hij eens „de 
blijmoedige" genoemd.176) Toch schijnt hij na de huldiging, die hem 
die avond gebracht werd, volgens J. B. van Dijk deze „smartelijke" 
woorden te hebben gesproken: „Wie weet welke teleurstellingen 
thans weer te wachten zijn!" 177) Van Nispen tot Sevenaer had Aal-
berse geschreven, dat hij hem geen moed behoefde toe te spreken. 
„Nieuwe moed is voor U niet nodig; de oude voorraad is nog on-
aangetast." 178) Het mag waar geweest zijn, dat de oude voorraad 
nog onaangetast was, maar teleurstellingen, die Aalberse verwachtte, 
zouden zijn moed spoedig op een zware proef stellen. De K.S.A. zou 
hem na die zesde januari niet veel vreugde meer geven. Wel werd 
hij nog warm gehuldigd als leider van de K.S.A. tijdens een reis door 
België, waar hij in Antwerpen, Brussel, Leuven en Mechelen voor-
drachten hield. Bij die gelegenheid werd hij door Kardinaal Mer-
cier in audiëntie ontvangen. „Welk een beminnelijk man! Hij deed 
aan prof. de Groot denken . . . . Over mij sprak Z.E. zeer vriende-
lijk; hij denkt veel te goed over me." Bij het vertrek had de Kardi-
naal gezegd: „U moet zo blijven voortgaan; ik zal nog eens hartelijk 
voor U bidden; gij hebt wel een bijzondere steun nodig." 179) 
1 Т Б) Dgb. V. 13-3-1914 en 10-4-1914. De Nederlandse tekst van de breve staat 
in Dgb. V, 10-4-1914. 
1 7 β ) Engels in С 26-3-1921. 
1 T 7) C. 26-3-1921 en Dgb. V, 10-4-1914. Verheugd was Aalberse over de ge­
lukwensen, die hij van pastoor Ariëns, van wie hij sinds de Unitaskwestie 
wat vervreemd was, ontving. Deze schreef hem: „In weinige jaren hebt ge 
wonderveel tot stand gebracht." Ariëns aan A. 8-1-1914, D. 374. 
1 7 β ) V. N. aan A. 6-1-1914. D. 374. 
1 7 9 ) Dgb. V. 18-4-1914. 
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Inderdaad had Aalberse bijzondere steun nodig. In het K.S.W. 
van 9 mei 1914 achtte hij zich verplicht openlijk stelling te nemen 
tegen rector Thompson, door wiens geschrijf in Rome de tweedracht 
onder de katholieken steeds groter dreigde te worden. Persoonlijk had 
Aalberse ondervonden, dat in bepaalde kringen het verzet tegen de 
K.S.A. groeide. Na zijn artikel in het K.S.W., dat de titel Vredes-
lyriek droeg, besloot hij naar de aartsbisschop te gaan. De audiëntie 
vond plaats op 23 mei 1914. Mgr. prees het artikel van Aalberse en 
deelde hem mee, dat hij van plan was tegen Thompson op te treden. 
Hij had reeds aantekeningen voor een publicatie gemaakt. „Mgr. las 
't me voor, en vroeg, hoe ik er over dacht. — Mag ik het eerlijk 
zeggen? — Natuurlijk! — Nu, als U dát publiceert, zullen er ver-
schillende brave mensen 's avonds een wees-gegroetje voor U bid-
den, denkende: nu is de aartsbisschop ook al verkeerd! — Mgr. keek 
me verbaasd aan. — Toch meen ik het; het stuk had een paar jaar 
vroeger moeten komen; thans zijn vele brave mensen, door het on-
kritisch lezen van Rome, geheel van de wijs gebracht. Doch — beter 
laat dan nooit. Ik acht ' t dringend en dringend nodig, dat U een 
dergelijk stuk publiceert." Twee dagen later, op 25 mei, verscheen 
het bekende vermaan van de aartsbisschop in Het Centrum.180) 
Met de aartsbisschop had Aalberse ook de financiële toestand van 
het Centraal Bureau besproken. Mede door de hulp van Monseigneur 
kwam er tijdelijk enige verbetering in de precaire toestand, doch 
nadat in augustus de oorlog was uitgebroken, ging het met de K.S.A. 
bergafwaarts. Toen in 1916 Aalberse tot hoogleraar aan de Techni-
sche Hogeschool te Delft benoemd werd, moest hij steeds meer werk 
aan Tepe overlaten en bij zijn benoeming tot Minister van Arbeid 
legde hij zijn functie als directeur van het Centraal Bureau neer. 
Tepe, die op werkelijk onbaatzuchtige wijze geprobeerd heeft de 
K.S.A. nieuw leven in te blazen, kon het oude enthousiasme niet 
meer opwekken. 
Na de oorlog werden nog tweemaal de sociale weken gehouden. 
Zij stonden, sinds de reorganisatie van 1920, onder voorzitterschap 
van L. van Aken. Op de sociale week te Utrecht in 1921 was 
Aalberse, thans als Minister, aanwezig. Het onderwerp van de week 
luidde: Het R.K. Bedrijfsradenstelsel. Aalberse zei bij deze gelegen-
heid, dat naar zijn mening de K.S.A., wanneer zij nog niet bestond, 
thans zou moeten worden opgericht. Als iedereen zich maar organi-
seerde zonder rekening te houden met anderen, moesten er onver-
180) Dgb. V, 12-6-1914. Aalberse schrijft in zijn dagboek, dat de vermaning op 
1 juni gepubliceerd werd, doch dit is duidelijk een vergissing. Cf. ook 
Rogier, In Vrijheid Herboren, pag. 560. 
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mijdelijk botsingen komen. Of hij na de verkiezingen in 1922 nog 
Minister zou zijn, wist hij niet, maar als de twee belangrijkste pro-
blemen van zijn tijd zag hij: „de uitbouw der sociale verzekering en 
de min of meer publiekrechtelijke bevoegdheid der bedrijfsorgani-
satie." Prof. van Aken huldigde de man, die in die tijd meer dan 
wie ook „het slachtoffer van miskenning" was. Hierna hield dr. 
Ariëns een enthousiaste rede, waarin hij Aalberse prees voor alles 
wat hij voor katholiek Nederland gedaan had. „Van hem (se. Aal-
berse) kan gezegd worden: Credidi propter quod locutus sum. Ik 
heb geloofd, daarom heb ik gesproken en gewerkt als haast geen 
ander mens." 181) Na 1922 hield de K.S.A. geen sociale weken meer 
en in 1926 werd tenslotte het Centraal Bureau opgeheven, na een 
vruchtbare werking van één en twintig jaren. 
Op de twaalfde Haarlemse Diocesane Katholiekendag, te Delft in 
1933 gehouden, zei Henri Hermans, dat de sociale weken opgehouden 
waren uit gebrek aan belangstelling en dat het beter was diocesane 
sociale weken te houden. Alleen in Limburg zijn ze er gekomen! 
Verder noemde Hermans de K.S.A. van Leiden een mislukking.182) 
Moeten deze woorden worden toegeschreven aan de oude afkeer, 
die Hermans steeds voor de Leidse school heeft aan de dag gelegd? 
Want, ook al is de K.S.A. dan tenslotte ten onder gegaan, een mis-
lukking is zij niet geweest. Wat zij voor individuen heeft betekend, 
zal wel altijd voor ons verborgen blijven, — nog altijd vindt men 
mensen, die met dankbaarheid getuigen, dat zij hun liefde voor de 
sociale actie aan de K.S.A. danken —. Voor niemand kan het echter 
een geheim zijn, dat de K.S.A. uitgangspunt en/of voedingsbodem 
is geweest voor talrijke katholieke sociale instellingen. Er is hier 
gesproken over sociale weken, publicaties, adviezen, filmcentrale, 
en andere initiatieven, die in het Leidse bureau zijn ontstaan, maar 
de lijst is verre van volledig. Zelfs in de bijna hopeloze jaren na 1920 
werden met hulp van de directeur van het Centraal Bureau en met 
morele steun van de stichter nog opgericht: de Algemene R.K. Kun-
stenaarsvereniging, de R.K. Caritascentrale en de R.K. Emigratie-
vereniging.183) Is het niet juister om in plaats van mislukking van 
een „natuurlijke dood na een overvruchtbaar leven" te spreken? 
181) С 13-12-1921 en VersUgboek Sociale Week 1921, pag. 19. Dgb. VIII, 
14-12-1921. 
1 8 ï ) Nieuwe Delftse Courant, 22-5-1933. Het getuigde niet van takt deze woorden 
uit te spreken in aanwezigheid van Mgr. J. D. J. Aengenent, die toch na 
Aalberse de belangrijkste K.S.A. man was geweest. 
1 8 Э ) D. 520. 
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IV 
DE LEIDSE SCHOOL 
In verband met de sociale beweging onder de katholieken in Ne-
derland spreekt men vaak van de Leidse School, waarvan Aalberse 
en zijn vriend Aengenent de toonaangevende figuren waren. Het is 
echter niet zo eenvoudig aan te geven, wat deze school wilde. Aal-
berse is er nooit toe gekomen in één werk zijn ideeën over de sociale 
kwestie weer te geven. Men moet dus zijn leer karakteriseren aan de 
hand van de talloze artikelen, brochures en vertalingen, die hij heeft 
geschreven. Aengenent stelde een Leerboek der Sociologie samen, 
waarvan de eerste druk in 1909 verscheen. Daarin vindt men enkele 
opvattingen tegenover elkaar gesteld, maar geen samenvatting van 
de leer van de Leidse School. Vermoedelijk wilde Aengenent door 
duidelijke stellingname de meningsverschillen tussen de katholieken 
niet nog scherper naar voren brengen. Toch was er werkelijk sprake 
van een Leidse richting en verschilde Aalberse van mening zowel 
met Schaepman, wiens trouwste leerling hij zich evenwel noemde, 
als met Ariëns en Poels. Voor de geschiedenis van de katholieke 
arbeidersorganisatie is het dan ook nodig te weten, wat de Leidse 
richting wilde en hoe zij de arbeidersverenigingen beïnvloedde. 
Het is bekend, dat de katholieken omstreeks 1890 ten aanzien 
van de sociale kwestie verdeeld waren. Tegenover de School van 
Angers, waarvan Charles Emile Freppel,__bisschop van Angers, als 
leider beschouwd werd, stond de School van Luik, waarvan V. J. 
Doutreloux, bisschop van Luik een der woordvoerders was. Geest-
verwanten van de Luikse bisschop waren o.a. Graaf A. de Mun, 
Markies R. de la Tour du Pin, Antoine Pottier, F. Invrea, G. To-
molo, Liberatore, Kardinaal Manning, de Duitse Jezuïeten Heinrich 
Pesch, Lehmkuhl en Victor Cathrein, Julius Bachern en in ons land 
Schaepman en Ariëns. Freppel ging ervan uit, dat de ongelijkheid 
der mensen door de natuur gewild is. De harmonische werking der 
maatschappij hangt juist van deze ongelijkheid af. Het ingrijpen van 
de staat in de sociale kwestie is te veroordelen, omdat de sociale 
vraagstukken door de belanghebbenden zelf moeten worden opge-
lost. De werknemers dienen er dan rekening mee te houden, dat zij 
verplicht zijn de aangegane verbintenis met de werkgevers volledig 
na te komen. Zij hebben aangenomen tegen een bepaald bedrag een 
werk te verrichten. De werkgever is slechts verplicht een rechtvaar-
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dig loon uit te betalen. Dit loon hangt niet van behoefte doch van 
prestatie af. Rechtvaardigheid houdt in, dat men iemand geeft, wat 
men hem verschuldigd is. Freppel erkent, dat een werknemer van 
zo'n loon niet kan leven. Maar de werkgever heeft naast de plicht 
van rechtvaardigheid ook de plicht van naastenliefde. De staat ech-
ter heeft niet het recht om de daad van zuivere naastenliefde om te 
scheppen in een plicht van rechtvaardigheid. Slechts in enkele ge-
vallen is een ingrijpen van de staat gerechtvaardigd, nl. wanneer aan 
de arbeid bijzondere gevaren verbonden zijn, moet door sociale wet-
geving gezorgd worden, dat de geldelijke gevolgen van ongeval of 
beroepsziekte voor de arbeider niet al te zwaar zijn. Freppel ver-
kondigde dus, wat in België genoemd werd „het paternalisme". Een 
werkgever moest volgens hem voor zijn arbeider een goed pater 
familias zijn. Men heeft de school van Angers wel eens de liberaal-
katholieke school genoemd, maar dit geschiedt ten onrechte. De 
theorie van Freppel immers stoelde op de eerste plaats op een „bit-
tere maar onvruchtbare rancune tegen de Franse republiek".1) De 
Franse katholieken verwierpen de sociale wetgeving uit afkeer van 
de Republiek, terwijl de liberalen de sociale wetgeving verwierpen, 
omdat deze een inbreuk zou betekenen op de individuele vrijheid. 
Van de andere kant zou men Freppel onrecht aandoen door een 
van zijn belangrijkste gedachten over het hoofd te zien, nl. dat een 
katholiek zich vóór alles moest laten leiden door de liefde. Wetge-
ving zou de dood van de Caritas betekenen.2) 
De Luikse school zou men kunnen zien als de voortzetting van de 
Oostenrijkse School. De in 1850 katholiek geworden Freiherr Karl 
von Vogelsang, was van deze richting de belangrijkste vertegen-
woordiger. Von Vogelsang, een leerling van Adam Muller, evenals 
hij een Pruisische bekeerling, die in zijn „Elemente der Staatskunst" 
een romantisch-organische staatsopvatting had verkondigd, wilde 
terug naar een middeleeuws-corporatieve maatschappij, waarvan 
niet Geldwirtschaft doch Landwirtschaft de economische basis zou 
zijn. In de boerenstand en in het kleinbedrijf zou de gildegedachte 
geen moeilijkheden opleveren, maar in de groot-industrie zou men 
tot een arbeidersgemeenschap moeten komen, welke Von Vogelsang 
Industrie-Familie noemde. Zolang de maatschappij nog niet in cor-
poratieve zin gereorganiseerd zou zijn, kon men echter het proleta-
riaat niet aan zijn lot overlaten. Daarom moesten er als overgangs-
maatregelen sociale wetten komen, die in de behoefte van het mo-
ment zouden voorzien, zonder echter daardoor op de toekomstige 
*) Rogier, In Vrgheid Herboren, pag. 372-373. 
2) Pesch-Aalberse II, pag. 237-266, Ritter, pag. 170 en Rezsohazy, pag. 47-49. 
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gereorganiseerde maatschappij op schadelijke wijze vooruit te lopen. 
Von Vogelsang wilde van geen parlementaire democratie weten. De 
politiek moest in handen komen van mensen, die namens hun cor-
poratie optraden. In juni 1883 kwamen op het kasteel Haid van 
Vorst Karl zu Löwenstein in Bohemen een aantal katholieke figuren, 
onder wie Baron Felix von Loë, P. Weisz en Hitze, bijeen, die op-
kwamen voor een maatschappelijke ordening en stelling namen tegen 
het kapitalisme. Von Vogelsang gaf aan de Haiderstellingen zijn 
zegen.3) 
De Luikse School nam van de Duitsers en de Oostenrijkers de 
gedachte van de ordening naar beroepsstanden over, doch vermeed 
de romantiek van Müller en Von Vogelsang. Zij erkende de rechten 
van het individu, doch evenzeer van de gemeenschap. De staat heeft 
tot taak vrijheid en orde, individueel- en gemeenschaps-belang tot 
een harmonische eenheid samen te brengen. De mannen, die de con-
ferenties van Luik vanaf 1886 bezochten, bestudeerden de gilden, 
maar zij verlangden geen herrezen gilden, doch geheel nieuwe orga-
nisaties, die „de ribben" zouden vormen van de gereorganiseerde 
Maatschappij, welke zou moeten worden een „christelijke toekomst-
staat". Het arbeidersvraagstuk was voor Doutreloux c.s. geen kwes-
tie van naastenliefde, maar van recht. Daarom moest er een wette-
lijke arbeidersbescherming zijn.4) De overeenkomst tussen de School 
van Angers en die van Luik ligt dus in de erkenning van de sociale 
kwestie; beide richtingen aanvaardden de staatsinmenging, zij het 
dan dat volgens Angers deze staatsinmenging slechts in uiterste ge-
vallen geoorloofd was, maar er was verschil van mening over de 
wijze, waarop de sociale kwestie moest worden opgelost. Freppel 
verwachtte de oplossing van de sociale kwestie door de herleving 
van de godsdienst en van de werkzaamheid der naastenliefde; Dou-
treloux eiste inmenging van de staat en het doorvoeren van de be-
ginselen der rechtvaardigheid. Angers beklemtoonde de patronale 
verhouding tussen werkgever en werknemer, Luik eveneens, maar op 
voorwaarde, dat aan alle verplichtingen van de rechtvaardigheid 
was voldaan.5) 
In Nederland kozen mannen als Schaepman en Ariëns de zijde 
van Doutreloux, doch niet dan na zekere aarzeling. Aanvankelijk 
zag Schaepman in „de toepassing van de christelijke liefde" de op-
lossing van het sociale probleem. Voor staatsinmenging bleef hij lang 
bevreesd en deze vrees verdween eerst geleidelijk met het toenemen 
3) Ritter, pag. 30-31, 56-58 en 82-83. Rogier, In Vrijheid Herboren, pag. 372. 
4) Aalberse-Pesch II, pag. 267-288. Ritter, pag. 170. Rezsohazy, pag. 103-108. 
5) Aengenent, Leerboek der Sociologie, pag. 168-170. 
141 
van de invloed der katholieken op de staatkunde. Zelfs in zijn be-
kende „Proeve van een Program" toonde hij zich nog afkerig van 
staatsinmenging op sociaal terrein. Hij wilde volgens artikel IX de 
staatszorg beperkt zien tot het onontbeerlijke. „Een oplossing van 
staatswege is altijd een oplossing op krukken." De staat had alleen 
te zorgen, dat de zondagsrust werd gehandhaafd, en dat de christe-
lijke caritas niet belemmerd werd. Op het maatschappelijke terrein 
was de caritas de hoogste macht.6) Later gaf Schaepman toe, dat 
liefde alleen niet voldoende was om het sociale probleem op te los-
sen en verklaarde hij, dat „liefde van het recht" moest vergezeld 
gaan, 7) maar eerst na het verschijnen van de encycliek Rerum No-
varum was hij bereid een verdergaande staatsbemoeiing te aanvaar-
den, zoals bleek uit zijn bekende rede, te Vlissingen gehouden, en uit 
de eerste paragraaf van het beginselprogram van 1896.8) En zelfs 
dan nog heeft men reden zich af te vragen, of Schaepman wel alle 
invloeden van Angers geweerd heeft. Het is waar, dat Schaepman 
in redevoeringen zich geheel en al achter Rerum Novarum schaarde, 
dat hij de arbeiders geestdriftig wist te maken voor een reorgani-
satie van de maatschappij. Maar wanneer men zijn brieven leest, 
krijgt men toch wel eens de indruk, dat hij bevreesd was voor de 
gevolgen van een vrijmaking van de arbeiders. Zou het volk er niet 
toe komen zich aan zijn leiding te onttrekken om dan een gooi naar 
de macht te doen ten koste van de intellectuelen, die in die jaren de 
leidinggevende klasse vormden? 
Hiermee is niet gezegd, dat Schaepman in zijn hart toch meer 
liberaal was dan men zou vermoeden. Maar een zekere angst voor 
een zich vrijvechtend proletariaat is onmiskenbaar, zoals vooral uit 
zijn correspondentie met Ariëns blijkt. Weliswaar verklaarde Schaep-
man zich tegen de R.K. Volksbond, omdat daar „de werkman zijn 
hart eens mag luchten, ook in presentie van deftige mensen, en 
waarin hij zoet wordt gehouden", maar hij waarschuwde Ariëns uit-
drukkelijk er voor te waken de arbeiders niet ijdel te maken. „Laat 
e) Wely-Schaepman, pag. 201-203 en pag. 302, Witlox I, pag. 277 e.v. Art. XVI 
van de Proeve luidt aldus: „De overheid bevordert de ware oplossing der 
maatschappelijke vraagstukken: door het handhaven der zondagsrust; door 
het vrijhouden der christelijke Caritas van alle belemmering en door, ook ten 
opzichte van het kerkelijk huwelijk, het beginsel der vrijheid zo in het Bur-
gerlijk Wetboek als in het Strafrecht te huldigen." 
7) Rede te Rotterdam in mei 1888, Witlox II, pag. 211-213, pag. 222-224 en 
pag. 467 en artikel van Ariëns in Het Centrum, 15-8-1892. 
8) Wely-Schaepman, pag. 411-412 en pag. 454 e.v. Beginselprogram van 1896, 
paragraaf. Schaepman redigeerde deze paragraaf en de paragraaf betreffende 
de Koloniën. Not. К.С.1., 20-10-1896. 
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hen eerst maar steun zijn voor zichzelve en steun voor hun huishou-
den . . . . Men behoeft zich werkelijk geen bijzondere moeite te geven 
om de arbeiders ijdel te maken en ijdelheid is met jaloezie de grote 
zwakheid der jonge democratieën." Van een arbeidersvereniging, die 
alle katholieke arbeiders zou omvatten, wilde Schaepman dan ook 
aanvankelijk niets weten. „Zij, die met weinigen beginnen, sterven 
als patriarchen van ontelbare zonen omringd", maar, zo verweet hij 
Ariëns, „gij wilt beginnen als patriarchen en sterven zonder nage-
slacht". Enige maanden later waarschuwde Schaepman zijn leerling 
voor Passtoors, „die de werklieden even ijdel zal maken als de socia-
listen". Het vakcongres, dat in mei 1893 zou worden gehouden, 
noemde hij „een kermis van ijdelheid". De arbeiders waren immers 
niet rijp voor grotere acties. Nogal geringschattend noemde Schaep-
man de mannen van de R.K. Volksbond „knaapjes, kindertjes, die 
nog met natte luiers lopen". Het was maar beter met de Twentse 
arbeiders niet te spreken over samenwerking met de Volksbond, dan 
zouden zij er ook niet aan denken. Merkwaardig was zijn uitlating: 
„Wij moeten nooit vergeten, dat het blijvende in dit alles (sc. in de 
arbeidersorganisaties) is de geestelijkheid." 
De geestelijkheid moest volgens Schaepman het heft in handen 
hebben, vooral omdat „de heren arbeiders kritiseren en oreren op zo 
onbescheiden wijze, dat wat voorzichtigheid nodig is". Enkele dagen 
later waarschuwde Schaepman Ariëns opnieuw: „De werklieden heb-
ben zeer hard een flinke Missie nodig. Zij zijn onmatig ijdel." Leiders 
van de arbeidersverenigingen noemde hij „zeer pedant", gesalarieerde 
ambtenaren van de werkliedenbonden achtte hij een „res pessimi 
exempli", waaraan hij toevoegde, dat een schrijfmachine in de werk-
liedenverenigingen het minst nodig was.9) Men zou kunnen aanvoe-
ren, dat Schaepman zo schreef om Ariëns wat in te tomen, maar 
dergelijke uitlatingen vindt men ook in brieven aan anderen. Aan 
Aalberse schreef hij eens, dat de arbeiders niet voor recht maar voor 
macht streden en dat zij zeer ijdel waren.10) Bij alle lof, die men 
Schaepman toezwaait, in wie men dan — niet geheel terecht — de 
Vader van de Katholieke Arbeidersbeweging wil zien, eist de objec-
tiviteit te erkennen, dat Schaepman zich slechts moeizaam kon ont-
worstelen aan een mentaliteit, die veel overeenkomst vertoonde met 
de geest van Angers. Schaepman dacht, zoals de meeste priesters in 
die tijd, nog sterk „clericaal" en stond gereserveerd tegenover alle 
lekenzelfstandigheid. Ariëns was hierin beslist zijn leermeester voor-
e) Schaepman aan Ariëns: 21-4-1892, 2-6-1892, 10-6-1892,12-11-1892, 12-1-1893, 
17-7-1897, 24-7-1897, 5-9-1897 en 15-12-1898. A.D.N. 
") S. aan Aalberse 12-8-1901, D. 398. 
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uit. Zelfs als men gerechtvaardigde kritiek heeft op de wijze, waarop 
Brom getracht heeft Ariëns tegenover Schaepman te stellen, moet 
men toegeven, dat Ariëns, voor wie het „caritas Christi urget me" 
wellicht meer gold dan voor wie onzer sociale voormannen ook, de 
strijd der arbeiders op de eerste plaats zag als een strijd om het 
recht. Het is geen overdrijving met Brom te verklaren, dat Ariëns 
in zijn leven „een summa van sociale rechtvaardigheid" bouwde.11) 
Toen Aalberse zijn sociale activiteit begon, was er van een wer-
kelijke strijd tussen aanhangers van Angers en Luik in ons land geen 
sprake meer. Weliswaar waren er nog vele conservatieve katholie-
ken en klonk de „patronale" gedachte of de afkeer van staatsin-
menging nog wel eens door in kranten- of tijdschriftartikelen, maar 
de leiders van de sociale actie waren allen aanhangers van de Luikse 
richting. Men dient dit goed in het oog te houden, wanneer men de 
Leidse School tegenover de Limburgse School stelt. Aalberse zowel 
als Poels, Hermans zowel als Engels noemden zich leerlingen van 
Schaepman en van Doutreloux. In de soms vinnige strijd tussen deze 
mensen is er nooit sprake geweest van een meningsverschil over de 
vraag naar het wezen van de sociale kwestie en de wenselijkheid of 
noodzakelijkheid van sociale wetgeving. De strijdvraag lag op een 
ander vlak. Men heeft het weleens voorgesteld, alsof Poels tot de 
richting van de Volksverein van München-Gladbach, Aalberse tot 
de Berlijnse richting behoorde. Zo simplistisch kan men de zaak 
echter niet zien. Bovendien zou het dan onlogisch zijn te spreken 
van een Leidse en van een Limburgse School. Wel is het juist te 
zeggen, dat Poels zeer nauw aansloot bij de Gladbacher richting, 
maar van Aalberse kan men niet zeggen, dat hij tot de Berlijnse 
richting behoorde. „Wij staan noch aan de ene, noch aan de andere 
zijde, al voelen wij ons principieel dichter bij de Berliner, en prak-
tisch dichter bij de economische opvattingen der Kölner (sc. Glad-
bacher)", had Aalberse tot grote ergernis van Thompson in het 
K.S.W, van 29 juni 1912 geschreven.12) De mannen van München-
Gladbach (Hitze, Pieper enz.) zowel als die van Berlijn (Von Sa-
vigny, Fleischer, Heinrich Pesch) waren voorstanders van een reor-
ganisatie der maatschappij naar beroepsstanden. De sociale kwestie 
was voor beide richtingen op de eerste plaats een kwestie van recht-
vaardigheid. Beide groepen waren dan ook voorstanders van sociale 
wetgeving. Maar het meningsverschil raakte de praktijk, waarbij 
men dan voorop dient te stellen, — en Aalberse heeft hierop herhaal-
delijk gewezen — dat Keulen en omgeving een grotendeels katho-
г і ) Brom, Ariëns, pag. 492. 
12) Rome, 1913, pag. 220 e.v. 
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Пеке bevolking hadden, terwijl de arbeiders rondom Berlijn voor 
het grootste deel protestant en — ook daar wees Aalberse uitdruk­
kelijk op — in het bijzonder Lutheraans waren. De Gladbacher rich­
ting wenste interconfessionele vakorganisaties (Christliche Gewerk­
schaften), terwijl geestelijke belangen behoorden te worden verzorgd 
in Arbeidersverenigingen; zij verdedigde het stakingsrecht. De Ber­
liner richting wilde „Katholische Fachabteilungen" en verwierp het 
stakingsrecht. De Berliner richting meende steun te vinden o.a. in 
een herderlijk schrijven van de bisschoppen conferentie te Fulda van 
23 augustus 1900. Daarin verklaarden de Duitse bisschoppen: „Für 
katholische Arbeiter und katholische Arbeitervereine gibt es keine 
andere Norm als jene, welche die Lehre unserer heiligen Kirche bietet, 
und diese Lehre musz auch der Leitstern bei der Lösung wirtschaft-
licher Fragen sein." Maar ook de „Gladbacher" richting beriep zich 
op dit herderlijk schrijven.13) 
Noch Aalberse noch Poels heeft een „program" of een „leer" ont-
worpen. Hun meningen moeten uit hun verschillende geschriften, 
redevoeringen en brieven verzameld worden. Het is ook niet zo ge-
weest, dat van het begin af van twee tegenstrijdige richtingen kon 
gesproken worden. Van meningsverschil was eerst sprake na de 
terugkeer van Poels uit Washington, en dan nog niet direct. Op de 
sociale week in Maastricht, welke toch door de K.S.A. was 
georganiseerd hield de Limburgse priester de grote rede. De twist-
punten kwamen pas naar voren, toen het er om ging in welke rich-
ting de opkomende arbeidersbeweging zich verder diende te ont-
wikkelen. Aalberse heeft de sociale kwestie nooit gezien als een pro-
bleem, dat door de caritas zou kunnen worden opgelost. Al wat de 
liefde kan doen „is als een druppel op een gloeiende plaat, maar 
geenszins de oplossing van de sociale kwestie". In zijn diepste grond 
is de sociale strijd voor hem een strijd vóór en tégen de rechtvaardig-
heid.14) Ieder individu heeft wel het recht vrij te handelen, maar 
het heeft ook sociale plichten.15) Het particuliere belang kan in 
botsing komen met het algemene belang en in dat geval is het eerste 
ondergeschikt aan het tweede. De staat moet toezien, dat dergelijke 
botsingen voorkomen worden, doch hij heeft daarbij de steun nodig 
van krachten, „welke een naar beroepsstanden georganiseerde maat-
schappij in haar schoot draagt". De beroepsstanden brengen de 
individuele strevingen der leden in harmonie met het algemeen wel-
zijn van de stand.10) De grondslag van de beroepsstand is de wet 
13) Ritter, pag. 314-319, Aengenent, Leerboek der Sociologie, pag. 148-149. 
14) Pesch-Aalberse I, pag. 88-89. 
15) lb. pag 24-39. 
l e ) lb. pag. 91-92. 
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der solidariteit, welke Aalberse omschrijft als „de gemeenschap der 
belangen als feit en als plicht", d.w.z. het welzijn van het individu 
is „de feitelijke vooropstelling van het welzijn van anderen", maar 
dit houdt een heilige plicht in, omdat de solidariteit haar fundament 
heeft in de menselijke natuur.17) 
Hoe moet nu die reorganisatie der maatschappij naar beroepsstan-
den tot stand komen? Aalberse wijst er uitdrukkelijk op, dat hij 
geen terugkeer naar het Middeleeuwse gilde wenst. Het gilde past 
niet meer in de nieuwe economische en sociale verhoudingen. De 
fout van de Franse Revolutie is niet geweest het gilde te hebben 
opgeheven, maar de fout was, dat er niets anders voor in de plaats 
kwam, waardoor de arbeiders volkomen machteloos kwamen te 
staan in de industriële revolutie, die zich na 1789 voltrok. Aalberse 
sluit zich hier dus uitdrukkelijk aan bij Leo XIII , die in zijn ency-
cliek Rerum Novarum zeide, „dat door het wegvallen der gilden de 
arbeiders, niet verenigd en onverdedigd als zij waren, langzamerhand 
ten prooi vielen aan onmenselijke praktijken van hun meesters en 
aan een bandeloze concurrentiezucht".18) De wederorganisatie der 
maatschappij dient te steunen op het recht van vereniging, dat een 
natuurlijk recht is en dus door de staat erkend moet worden. Als 
belangrijkste sociale vereniging ziet Aalberse de vakvereniging, d.i. 
„de vereniging van personen, die hetzelfde, althans een gelijksoortig 
beroep uitoefenen". De beroepsstand omvat dan de verschillende, 
gelijksoortige vakverenigingen. Beroepsstand is dus een wezenlijk 
ander begrip dan „standsorganisatie", waarvan Poels steeds sprak. 
De beroepsstanden dienen publiekrechtelijk te worden, d.w.z. zij 
moeten met publieke rechten toegerust worden.19) 
Tot hier toe geeft Aalberse vrijwel de mening van Pesch weer, 
doch sprekend over de vraag, of de vakorganisatie verplicht dient te 
zijn, verklaart hij uitdrukkelijk thans zijn persoonlijke mening te ge-
ven, een mening die „grotendeels met die van Pater Pesch" over-
eenkomt.20) Volgens Aalberse staat de publiekrechtelijke organisatie 
der maatschappij naar beroepsstanden in onmiddellijk verband met 
het algemeen welzijn. Zij opent voor alle burgers de mogelijkheid 
hun eigen, bijzonder welzijn zelfstandig te bereiken en te behouden. 
Daarom is de staat principieel bevoegd om de verplichte vakorgani-
satie in te voeren. Maar moet dit onverwijld gebeuren? Neen, aldus 
Aalberse, want als alle individuen gedwongen moeten worden, is de 
" ) lb. II, pag. 164-165. 
1S) lb. pag. 287-288 en lb. UI, pag. 529. R.N. 2. 
1 β ) Pescb-Aalberse II, pag. 289-297. 
™) lb. pag. 315 e.v. 
146 
organisatie bij voorbaat mislukt. De staat moet eerst het initiatief 
opwekken en dit bevorderen door het verlenen van bepaalde voor-
rechten. Wil echter de corporatieve maatschappij tot volle ontplooi-
ing komen, dan is eenheid van geloof noodzakelijk. „Nooit zal de 
maatschappij weer geheel gezond worden, indien zij niet terugkeert 
tot het volle Christendom, zoals Jezus Christus ons dat gebracht 
heeft, d.w.z. tot de H. Katholieke Kerk." 21) Door de ordening der 
maatschappij naar beroepsstanden zal er een einde komen aan de 
oneerlijke concurrentie en zal de sociale ongelijkheid verminderen. 
Hierbij aansluitend zegt Aalberse, dat het nodig is het kiesrecht te 
wijzigen. Gezinshoofden zullen het recht moeten hebben een Eerste 
of Politieke Kamer te kiezen. Daarnaast zal er moeten komen een 
volksvertegenwoordiging der maatschappij, die bestaat uit vertegen-
woordigers der beroepsstanden. Deze volksvertegenwoordiging zou 
men kunnen noemen Tweede of Sociale Kamer.22) Tenslotte meent 
Aalberse, dat niet altijd onmiddellijk in de praktijk mogelijk of uit-
voerbaar is, wat theoretisch het beste is. „Steeds moet men ernstig 
in 't oog houden het historisch gewordene, en in het heden moet men 
vaak volstaan met het neerleggen van de kiemen, waaruit hetgeen 
men nastreeft, in de toekomst zich ontwikkelen kan." 23) 
Uit het vorenstaande blijkt, dat de vakorganisaties, uitmondend in 
beroepsstanden, de grondslag van de sociale leer van Aalberse vor-
men. Hierbij valt het op, dat de Leidse richting bij het streven naar 
de reorganisatie van de maatschappij steeds de weg van de geleide-
lijkheid heeft willen volgen.24)Maar dit betekende ook, dat Aalberse 
er zich van bewust was, dat het bereiken van het ideaal nog in een 
ver verschiet lag. Daarop konden de arbeiders natuurlijk niet wach-
ten. En daarom moesten er sociale wetten komen, die echter niet 
meer konden zijn dan „lapmiddelen". Aalberse heeft niet nagelaten 
hierop herhaaldelijk de nadruk te leggen. In zijn brochure De Anti-
these verklaarde hij, dat er zo spoedig mogelijk wetgevende maat-
regelen uitgevaardigd moesten worden, waardoor in de ergste mis-
standen werd voorzien, maar dat het streven er op gericht moest 
zijn „om, zij het dan ook langzaam en geleidelijk en in zoverre dit 
bij de bestaande verhoudingen reeds nu mogelijk is, de nieuwe so-
ciale wetten te bezigen als middel om onze individualistische maat-
schappij te helpen dóórgroeien tot een ware samenleving, op den 
21) Ib. pag. 325. 
**) Ib. pag. 326-327. 
23) ¡b. pag. 328. 
24) Uit de geschriften van Veraart blijkt, dat deze aan de staat een grotere rol 
toedacht bij het totstandkomen van de bedrijfsorganisatie. Zie o.a. ƒ. A. 
Veraart, Beginselen der Economische Bedrijfsorganisatie. 
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grondslag der christelijke sociale beginselen." Het fundament van 
deze wetgeving moest dan zijn „een brede vakorganisatie zowel van 
arbeiders- als middenstand". „De vakorganisaties moeten de heipalen 
zijn, waarop wij zullen opbouwen het grootse gebouw van de chris-
telijke ordening der samenleving, zodat wij van het liberale vrijheids-
systeem komen tot een geordende maatschappij op christelijken 
grondslag." 25) 
Toen Aalberse dit schreef, waren er niet veel katholieken, die dit 
program niet wilden onderschrijven. De meningsverschillen ontston-
den echter over de wijze, waarop de arbeiders zich moesten organi-
seren. De kernpunten, waarom het in deze strijd onder de katholie-
ken ging, waren: moesten de vakorganisaties confessioneel of inter-
confessioneel zijn? Welke positie nam de Adviseur in? Moesten de 
arbeidersorganisaties diocesaan of nationaal georganiseerd worden? 
En tenslotte: konden de katholieken volstaan met vakorganisaties of 
moesten er daarnaast ook standsorganisaties komen? Over deze vra-
gen nu dachten Aalberse en Poels verschillend. Aalberse sprak zich 
onomwonden uit voor confessionele nationale vakorganisaties, en 
achtte standsorganisaties overbodig. Poels was, zeker in Limburg, 
vóór interconfessionele vakorganisaties, hoewel hij uit gehoorzaam-
heid tegenover zijn bisschop dat niet zo openlijk beleed. De vakor-
ganisatie zou zich volgens hem alleen mogen bemoeien met econo-
mische aangelegenheden, en daarom moesten er naast de vakorgani-
saties nog standsorganisaties komen. Over de positie der adviseurs 
hadden de beide mannen geen principiële meningsverschillen. Over 
de andere punten is echter lange jaren een soms verbitterde strijd 
gevoerd, welke meer dan eens de vriendschapsbanden dreigden te 
verbreken. De strijd nam ook geen einde na de bekende bisschoppe-
lijke verklaring van 1916. Het is zelfs niet overdreven te zeggen, dat 
het schrijven van de bisschoppen over „de Katholieke Sociale Orga-
nisaties in deze tijd" van maart 1960 een laat uitvloeisel van deze 
strijd is. 
Omstreeks 1900 bestonden er in Nederland de volgende arbeiders-
organisaties: in het bisdom Haarlem de R.K. Volksbond, in het 
aartsbisdom de Bond van R.K. Werkliedenverenigingen, in het bis-
dom Roermond de Limburgse R.K. Volksbond, in Breda de R.K. 
Volksbond en in 's-Hertogenbosch de R.K. Volksbond en de Ka-
tholieken Werkliedenbonden. Daarin of daarnaast stonden talrijke 
katholieke vakorganisaties. Eenheid en zelfs samenwerking ontbra-
ken bijna geheel. Wel deed Passtoors in 1893 een poging om tot 
samenwerking te komen, doch hij slaagde daarin niet, vooral door 
25) Aalberse, De Antithese, pag. 62. 
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de tegenwerking van Schaepman, die vreesde, dat Passtoors een 
„Roomse В. Heldt" wilde zijn, en die meende, dat het Vakcongres 
diende „ad majorem Harlemii et Pastoris gloriam".2 6) Toch werd 
de roep om samenwerking steeds groter en meer dan Ariëns en Poels 
heeft Aalberse een rol gespeeld om althans de katholieke vakorgani-
saties samen te brengen in één grote centrale. 
Nauwelijks had Aalberse zich in Leiden als advocaat en procureur 
gevestigd, of hij werd, zoals vermeld werd, aangezocht adviseur van 
de R.K. Volksbond, afd. Leiden, te worden.27) Enige tijd later ver-
schenen in De Katholiek de reeds uitvoerig behandelde artikelen, 
welke Aalberse zelf noemde een „sociaal politieke geloofsbelijdenis", 
waarin hij de ordening naar beroepsstanden bepleitte. De activitei-
ten in de vorige hoofdstukken beschreven, deden de arbeiders be-
grijpen, dat zij in de Leidse advocaat hun verdediger mochten zien. 
Reeds in 1899 had Th. H. Huising, secretaris van de R.K. Arbei-
dersvereniging te Enschede, Aalberse verzocht door woord en ge-
schrift mede te werken „aan de zedelijke en stoffelijke verheffing 
van den katholieken werkman in den geest en volgens de voorschrif-
ten van den H. Vader." Vooral in Enschede moest men immers alle 
krachten inspannen, omdat deze stad het brandpunt was „van het 
socialisme, de verzamelplaats van enige dwepers à la Daens, die op 
den duur een gevaar voor ons katholieke verenigingsleven kunnen 
opleveren".28) Op talrijke plaatsen hield Aalberse dan ook lezingen 
voor de werklieden en ontvouwde hij zijn ideeën over de „christe-
lijke toekomststaat", waarin de gehele maatschappij naar beroeps-
standen zou worden georganiseerd. Het was dus niet zo verwonder-
lijk, dat de Commissie „tot voorbereiding van het Nederlandse R.K. 
Vakcongres", waarvan F. X. Bult voorzitter en B. Lammers uit 
Amsterdam secretaris was, toen zij in 1903 een orgaan zocht, waarin 
haar mededelingen konden worden opgenomen, daarvoor het blad 
van Aalberse uitkoos. Het betekende een erkenning van de invloed, 
welke men aan de jonge redacteur van het K.S.W. toekende.29) Maar 
wel zal het menigeen verrast hebben, dat het comité van voorbe-
reiding in juli bij acclamatie Aalberse tot voorzitter van het Congres 
benoemde.30) Nadat hij de verzekering had, dat de aartsbisschop 
2e) Schaepman aan Ariëns 10-6-1892 en 12-1-1893, A.D.N. De zakelijke gegevens 
in deze en volgende bladzijden zijn ontleend aan het werk van C. J. Kuiper: 
Uit het Rijk van de Arbeid. 
2T) Gedenkboek R.K. Volksbond, Leiden, 1934, pag. 15. 
2 8) H. aan A. 19-8-1899, D. 486 a. 
2 9) B. Aalberse aan P. A. 21-2-1903, D. 56, K.S.W. 1903, passim. 
30) B. Lammers aan Aalberse, 9-7-1903. D. 485. Het comité van voorbereiding 
bestond uit F. X. Bult, G. W. Konings, A. H. J. Engels, B. Lammers, terwijl 
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aan deze benoeming zijn goedkeuring hechtte, nam Aalberse haar 
aan.31) 
Het Congres had plaats op 20 en 21 september 1903. Het was 
voor de tweede maal, dat vertegenwoordigers van de katholieke 
vakorganisaties uit het gehele land te Utrecht bijeenkwamen en zich 
bezig hielden met de bestudering van de toekomstige nationale orga-
nisatie van het vakverenigingswezen.32) In zijn openingsrede op 20 
september herdacht Aalberse op de eerste plaats de grote sociale 
voormannen, die in de loop van 1903 overleden waren: Schaepman, 
Jan Frederik Vlekke, Paus Leo XIII , maar ook Mgr. Bottemanne 
„die voor Holland was de bisschop der werklieden en een der wel-
doeners van den werkliedenstand". Hierna benadrukte hij met 
Schaepman's woorden, dat de tijd van de sociale rethoriek voorbij 
was. Er bestond geen behoefte aan klaagliederen noch aan enthou-
siaste, doch vage redevoeringen. Nu ging het er om de vakorgani-
saties zo te organiseren, dat zij een zegen voor de arbeiders zouden 
worden. Het hoofddoel moest zijn: het verkrijgen van menswaardige 
arbeidsvoorwaarden bij het sluiten van het arbeidscontract; het vrije 
collectieve arbeidscontract was volgens spreker een der hoofdzaken 
van het arbeidersvraagstuk. Uitvoerig besprak Aalberse de staking. 
Weliswaar erkende hij het recht van de arbeiders het werk neer te 
leggen om aan hun eisen kracht bij te zetten, doch beter was het 
rustig overleg te plegen. Daarvoor was echter nodig, dat de arbei-
ders zich verenigden en een gesloten front vormden. „Maar: si vis 
pacem para bellum: zorg voor een goede weerstandskas." 
In deze rede liet Aalberse zich niet uit over de vraag, of de vak-
organisatie confessioneel dan wel interconfessioneel moest zijn. In de 
avondzitting, waaraan ook Mgr. van de Wetering deelnam, verklaar-
de hij echter uitdrukkelijk, dat het arbeidersvraagstuk alleen op te 
lossen was in de geest van het Christendom, waaraan hij toevoegde 
op sociaal gebied de leiding der bisschoppen te erkennen. In de slot-
rede op 21 september sprak Aalberse opnieuw over de reorganisatie 
der maatschappij naar beroepsstanden. Ook de aartsbisschop hield 
een rede, waarin hij verklaarde: „Het is soms wenselijk en nodig, 
dat ter bereiking van de een of andere zaak samenwerking met an-
het Congresbestuur werd gevormd door P. J. M. Aalberse, W. C. J. 
Passtoors, A. H. J. Engels, H. Brouwer, P. J. J. Haazevoet, Alb. v. d. Kallen. 
(D. 480). Rector Bult, die op 6 juli reeds aan Aalberse zijn benoeming mee-
deelde, schreef, dat de keuze gedaan was „in de overtuiging, dat de keuze 
op zich reeds een waarborg was voor het welslagen van het congres". B. aan 
A. 6-7-1903. D. 487. 
31) D. 379 en 480. 
32) Rgk van de Arbeid I, pag. 40. 
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dersgezinden verkregen wordt. Maar als katholieke verenigingen 
mogelijk zijn, moet men geen christelijke verenigingen oprichten. 
Deze verenigingen doen denken aan gemengde huwelijken. Zij wor-
den uit hun aard allicht neutrale verenigingen, om tenslotte te ont-
aarden in socialistische!" Deze verklaring van Mgr. van de Wetering 
was duidelijk en Aalberse, die verklaard had de leiding der bisschop-
pen in de sociale actie te erkennen, trok daaruit zijn conclusies. In 
de komende jaren zou hij dé voorvechter van de katholieke vakorga-
nisaties zijn en daardoor meer dan eens van mening verschillen met 
Ariëns, die op hetzelfde vakcongres de Katholieke Werkliedenbewe-
ging vergeleken had met de wolk van Elias, die vruchtbare regen 
bracht.33) 
Na het Utrechtse Congres stonden twee zaken bij Aalberse vast: 
de Vakorganisatie zou katholiek en zij zou nationaal moeten zijn. 
Bovendien liet hij in het K.S.W. doorschemeren, dat hij — hoewel 
juridische adviseur van de Leidse R.K. Volksbond — de voorkeur 
gaf aan de zuivere werklieden-verenigingen, zoals deze door Ariëns 
en Schaepman in het aartsbisdom waren opgericht. 34) Men moet 
wel in acht nemen, dat Aalberse, hoewel ook hij de termen katho-
liek en christelijk aanvankelijk door elkaar gebruikte, uitsluitend de 
katholieke vakorganisatie wilde. Een neutrale vakorganisatie was vol-
gens hem een fictie, „erger: opzettelijk bedrog". „Daarom komen 
wij op voor 't goed recht der christelijke, der katholieke vakorgani-
satie." 35) De leiders van het Congres stonden in deze kwestie dui-
delijk aan de zijde van Aalberse. Daarom werd hij van toen af, aan-
vankelijk onofficieel, als de eerste juridische adviseur van de R.K. 
Vakorganisatie beschouwd.36) 
Het vraagstuk van een nationale katholieke organisatie was ur-
gent geworden. Niet alleen bestonden er talrijke vakverenigingen, 
die vrijwel los van elkaar stonden, maar bovendien bleken onder-
linge wrijvingen in de verschillende diocesen het wantrouwen der 
katholieke arbeiders te vergroten. Daarbij kwam, dat in 1905 het 
33) D. 379 en D. 480. C. 12-9-1903. Ook Brom heeft er op gewezen, dat op dit 
congres van een controverse over confessionele of interconfessionele vakorgani-
satie nog geen sprake was. De oudgedienden (o.a. Ariëns, Engels en Aalberse) 
gebruikten de termen katholiek en christelijk „even kunstmatig dooreen als 
de Paus het in eigen persoon deed". In zijn rede gaf Ariëns nog deze op-
merkelijke verklaring: „De katholieke werkliedenbeweging moet zich, wanneer 
zij iets betekenen zal, uitbreiden in een netwerk van nationale vakverenigin-
gen." In dit opzicht deelde hij niet de latere opvattingen van Poels c.s. 
Brom, Ariëns II, pag. 106-107. 
**) K.S.W. 1903, pag. 414. 
3 δ ) Ib. pag. 545. 
3 0 ) Rijk van de Arbeid II, pag. 12-13. 
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socialistisch georiënteerde Nederlands Verbond van Vakverenigin-
gen onder leiding van de vurige Henri Polak gesticht was om een 
einde te maken aan „de georganiseerde anarchie" van het Neder-
landse Arbeiderssecretariaat (N.A.S.) 37) Toen de plannen van Po-
lak bekend werden, besloten vertegenwoordigers van de besturen der 
R.K. Vakbonden en secretariaten tot de oprichting van een Vakbu-
reau, waarover reeds informeel vergaderd was op 11 december 1904, 
dus drie maanden voordat de socialistische vergadering plaats had. 
Op 12 maart 1905 werd een voorlopig bestuur gekozen „ter voorbe-
reiding van de voorlopige werkzaamheden en ter vaststelling van 
de grondslagen van doel, werkzaamheden en organisatie van het 
bureau". Tot voorzitter werd gekozen H. Brouwer, tot secretaris 
P. J. J. Haazevoet. Hiervan werd mededeling gedaan aan de Be-
sturen der R.K. Vakbonden en secretariaten in een eerste circulaire 
van 15 maart 1905 no. 1. I.A. Uit zijn diverse aantekeningen blijkt, 
dat Aalberse in de opstelling van deze circulaire een groot aandeel 
heeft gehad. Het doel van het Bureau van de Nederlandse R.K. 
Vakorganisatie zou zijn: het bevorderen der belangen van de R.K. 
Vakverenigingen. De statuten zouden eerst kracht krijgen na goed-
keuring door het Episcopaat. Samenwerking met de K.S.A. zou ge-
zocht worden.38) Er zouden echter nog enkele jaren voorbij moeten 
gaan, voordat het Vakbureau werkelijkheid werd. Vele moeilijkhe-
den moesten nog worden overwonnen. Het is jammer, dat Aalberse 
juist in die jaren bijna geen aantekeningen in zijn dagboek maakte. 
De grootste moeilijkheid vormde de befaamde „Unitaskwestie". 
In november 1889 was door Ariëns in Enschede de R.K. Arbeiders-
vereniging gesticht.39) Nauwelijks anderhalf jaar later, op 2 maart 
1891, volgde de oprichting van de R.K. Twentse Fabrieksarbeiders-
bond, waarvan de naam in 1894 veranderd werd in Katoenbewer-
kersbond.40) Daarnaast stichtte Ariëns in 1896 de christelijke tex-
tielarbeidersbond Unitas. De bedoeling van Ariëns was voor de 
arbeiders een „monsterverbond" te vormen in de strijd tegen libera-
lisme en socialisme. Unitas moest dan zijn een federatie van katho-
37) Polak in zijn openingsrede van het eerste Congres van het N.V.V. op 2-4-1906. 
(Pag. 2 van het verslag). Het N.V.V. begon met ongeveer 18000 leden. 
Rgk van de Arbeid I, pag. 30. 
38) D. 485. Het verslag van de vergadering van 11-12-1904 vindt men in het 
K.S.W. 1904, pag. 635. Rector Bult stelde op die vergadering een motie voor, 
waarin erop aangedrongen werd voorbereidingen te treffen om tot groter 
samenwerking te komen tussen de vakverenigingen. Terecht zien de mannen 
van de K.A.B, daarom ook in Bult een pionier. 
so) Rijk van de Arbeid I, pag. 37 en 337, Brom, Ariëns I, pag. 142 e.v. 
40) Rijk van de Arbeid I, pag. 337 en Brom, Ariëns I, pag. 318 e.v. en pag. 332. 
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lieke en protestants-christelijke plaatselijke verenigingen van textiel-
arbeiders. Schaepman had tegen deze vorm van federatie geen di-
recte bezwaren, mits Unitas „de ontplooiing en bevestiging van ka-
tholieke verenigingen niet belemmerde".41) De vraag is gerezen, of 
Ariëns Unitas eigenlijk wel als een federatie gezien heeft. J. G. van 
Schaik schreef later aan Aalberse, dat hij niet begreep, hoe men 
Unitas zuiver federatief heeft kunnen noemen. Aalberse antwoordde 
hem hierop, dat het hem en Aengenent nooit duidelijk is geworden, 
hoe Ariëns nu precies dacht over katholieke of christelijke vakver-
enigingen. Enige tijd later deelde Van Schaik echter mede, dat Ariëns 
naar zijn mening aanhanger van de Gladbacher richting en dus voor-
stander van de interconfessionele vakorganisatie was. Hevig ver-
ontwaardigd over Broms Ariënsbiografie schreef hij: „Er zal op ge-
reageerd moeten worden. Wat mij betreft, zal ik Schaepman laten 
zien als de grondlegger van de katholieke arbeidersorganisatie, zoals 
wij die in Nederland kennen. En Ariëns zal dan getoond moeten 
worden als de promotor van de interconfessionele vakorganisatie in 
de textiel-industrie." 
Aalberse meende, dat Unitas toch niet zuiver federatief was. Vol-
gens hem lag het verschil tussen een bond en een federatie hierin, dat 
bij een Bond het Bondsbestuur beslist, terwijl een federatie aan de 
aangesloten verenigingen voorstellen doet, waarbij de beslissing bij 
de besturen der afzonderlijke verenigingen blijft. Aalberse nu achtte 
de bij Unitas aangesloten verenigingen niet vrij om tegen de „voor-
stellen" van het Unitasbestuur in te gaan. En dit was het juist, waar-
voor Schaepman Ariëns had gewaarschuwd.42) Het staat in ieder ge-
val vast, dat de betekenis van de Katoenbewerkersbond na 1896 als 
afzonderlijke katholieke organisatie sterk achteruitging. Hierbij heeft 
de Duitse invloed een grote rol gespeeld, zo zelfs, dat, zoals Aalberse 
meende, „alle moeilijkheden met Unitas werden veroorzaakt door de 
Duitsers".43) Geheel vreemd was dat niet. Op katholiek sociaal ge-
bied bestond er vanaf 1895 een zeer nauw contact met Duitsland, 
zoals reeds in het vorige hoofdstuk werd aangetoond. Evenals in de 
Limburgse mijnstreek het geval was, trokken vanuit Twente Neder-
landse arbeiders naar Duitsland en omgekeerd Duitse arbeiders naar 
Nederland.44) Aanvankelijk leverde de samenwerking tussen katho-
41) Ib. en Wely, Schaepman, pag. 523-524. 
42) Brieven van Aalberse aan Van Schaik van 1942, D. 499. Brom heeft getracht 
te bewijzen, dat Unitas zuiver federatief was. Wie in Umtas iets anders wil 
zien dan een federatie „zet de verhoudingen onderste boven". (Brom, Ariëns I, 
337). Doch de aartsbisschop heeft zich juist tegen Unitas verzet, omdat de 
ervaring volgens hem had geleerd, dat Unitas geen federatie was. 
^
3) Rgk van de Arbeid I, pag. 337. 
4
'
1) Brom, Arïens 1, pag. 342-343. 
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lieken en protestanten in Unitas geen moeilijkheid op. Op het Vak-
congres spraken Aalberse en Ariëns, alsof er tussen hen geen verschil 
van mening bestond. Maar in Duitsland was inmiddels de strijd tus-
sen Fachabteilung en Gewerkschaft ontbrand. Brom doet het in zijn 
Ariënsbiografie voorkomen, alsof Aalberse het in 1903 volkomen 
eens was met Franz Hitze, die men toen als leider van de Glad-
bacher richting zag. Inderdaad schreef de redacteur van het K.S.W. 
een groot huldigingsartikel naar aanleiding van het zilveren pries-
terfeest van Hitze. Hij prees daarin de jubilaris als een groot socio-
loog en als politicus, als man van de caritas. Maar over de vakorga-
nisaties in Duitsland zei hij slechts, dat deze zich in christelijke 
richting ontwikkelden „wat door sommigen afgekeurd, door anderen 
even luide geprezen wordt". De schrijver zal een feestartikel wel 
niet de geschikte gelegenheid gevonden hebben om een polemiek te 
ontketenen.45) In verschillende artikelen had Aalberse inmiddels dui-
delijk genoeg zijn mening over deze kwestie gezegd. Vooral na de 
verklaring van de aartsbisschop op het Vakcongres te Utrecht ver-
dedigde hij steeds weer de katholieke vakorganisatie. Ariëns zou bij 
de aanvang geen interconfessionele vakorganisatie op het oog gehad 
hebben, maar het is niet te ontkennen, dat hij zich later wel voor het 
interconfessionalismc uitsprak, ook al is de ontwikkeling in Unitas na 
1901 buiten hem om gegaan. 46) 
Schaepman heeft steeds gevreesd, dat Unitas een interconfessionele 
vakorganisatie zou worden en daarom voelde hij steeds minder voor 
deze vorm van samenwerking tussen katholieken en protestanten. 
Tijdens zijn leven echter kwam het niet tot een conflict. Maar na 
zijn dood werd Rector Bult tot bondsadviseur benoemd; door zijn 
soms onbesuisd optreden heeft deze er zeker toe bijgedragen de 
spanningen te vergroten. Brom noemde Bult een onbeduidende per-
soon, die „met al zijn lawaai" en „door alarmerende geruchten" de 
aartsbisschop tegen Twente wist in te nemen.47) Toen Aalberse deze 
bladzijden van Brom las, was hij diep verontwaardigd. Aan Van 
Schaik schreef hij, dat hij Broms oordeel schandelijk achtte. Aalberse 
echter vond Bult wel ruw, doch oprecht. 48) Kuiper, die Bult per-
soonlijk heeft gekend, getuigde van hem: „Het meest kon pastoor 
Bult in vuur geraken, als het ging om de ongerepte handhaving der 
katholieke beginselen of om de stipte nakoming der bisschoppelijke 
46) Brom, Ariëns II, pag. 109 en K.S.W. 1903, pag. 358-362. Hoewel Aalberse 
inzake het confessionalisme sterk afweek van de Gladbacher richting, ver-
minderde zijn sympathie voor de Zentralstelle in MUnchen-Gladbach nooit. 
40) Brom, Anens II, pag. 110-111. 
47) Ib. pag. 115 en pag. 118. Cf. ook pag. 125-126 en pag. 143. 
48) A. aan V. Schaik, 4-5-1942. D. 499. 
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voorschriften." De opvolger van Schaepman is wel in uiterst moei-
lijke omstandigheden adviseur zowel van de Utrechtse Bond als van 
het R.K. Vakbureau geweest. Alle grote vragen omtrent de organi-
satievorm van de katholieke arbeidersbeweging moesten juist onder 
zijn adviseurschap een oplossing vinden. Dat hij nu eens door deze 
dan door gene als een tegenstander werd beschouwd, en dat dit 
soms onnodig prikkelde, is begrijpelijk. Tot geprikkeldheid gaf zijn 
driftig optreden en de hoekigheid van zijn karakter vaak aanleiding. 
Aan zijn oprechtheid en zijn liefde voor de arbeiders mag echter 
niet getwijfeld worden.49) 
Rector, later pastoor Bult, was er vast van overtuigd, dat de ka-
tholieke vakorganisatie de enige juiste was. Hij wist zich daarin ge-
steund door zijn bisschop, door Aalberse, voor wie hij een grote be-
wondering had, en door Aengenent. Om die reden werd in de circu-
laire van 15 maart 1905 niet over christelijke, doch over katholieke 
vakorganisaties gesproken, en dat dit met opzet gebeurde, mag men 
wel aannemen na de gesprekken, die in 1903 en 1904 ten gevolge 
van een bisschoppelijke vergadering te Utrecht tussen de aartsbis-
schop, rector Bult, Engels en Stins gevoerd zijn. Bij deze gesprekken 
bleek steeds duidelijker, dat Mgr. van de Wetering Unitas in strijd 
achtte met zijn opvatting over de katholieke organisaties. De mening 
van Ariëns in zijn brief aan kapelaan de Bouter, dat „Monseigneur 
de ernst van de zaak" niet begreep,50) blijkt thans niet houdbaar. 
De Utrechtse bisschop liet zich voortdurend in sociale kwesties voor-
lichten en eerst na veel aarzeling en na herhaalde verzoeningspogin-
gen ging hij er definitief toe over Unitas te verbieden. Aanvankelijk 
verklaarde hij, dat Unitas in het vervolg geen katholieke vereniging 
zou mogen opnemen, die door hem niet was goedgekeurd. Vervol-
gens zouden katholieke afdelingen van Unitas geen ingrijpende voor-
stellen mogen doen aan het Unitasbestuur en daarvan voorstellen in 
behandeling mogen nemen, welke niet door de bisschop waren goed-
gekeurd. „Het is dus niet genoeg, schreef Ariëns aan Aalberse, dat 
ze voortdurend met 4 of 5 adviseurs confereren, neen de aartsbis-
schop zelf moet in alles tussenbeide treden." Volgens Ariëns was 
Mgr. van de Wetering bezig de arbeiders van hem te vervreemden. 
Maar hij — Ariëns — zou zich bij de mening van zijn bisschop neer-
leggen, als deze „voor zich kon aanhalen: Aalberse, Nolens, Besouw, 
— wien ook". Weliswaar retireerde de aartsbisschop in zoverre, dat 
hij mededeelde zich niet in zuivere economische aangelegenheden te 
willen mengen, maar het was toch duidelijk, dat hij zich tegen het 
48) Rijk van de Arbeid I, pag. 73-75 en / / / , pag. 340-344. 
50) Brom, Ariëns II, pag. 116-117 en Ariëns aan De Bouter, 9-3-1904. A.D.N. 
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interconfessionalisme verzette.61) Ariëns meende ten onrechte, dat 
Aalberse zijn opvattingen deelde. Hij had beter kunnen weten, om-
dat Aalberse meer dan eens duidelijk had gezegd, dat hij vóór ka-
tholieke vakorganisaties was. 
De grote moeilijkheden begonnen, toen in 1904 in Utrecht en 
's-Hertogenbosch de Diocesane Textielarbeidersbonden werden op-
gericht. Unitas zag daarin een concurrentie; omgekeerd weigerden de 
Diocesane Bonden met Unitas samen te werken.52) In het Zuiden 
beschouwde men Unitas bovendien als anti-clericaal, zodat de gees-
telijkheid zich sterk tegen de Twentse organisatie verzette.53) Aal-
berse was niet zonder meer tegen Unitas. De bisschoppen waren vol-
gens hem immers tegen christelijke vakorganisatie, maar niet tegen 
federatieve samenwerking tussen katholieken en protestanten.54) 
Met Ariëns, die voor nationale vakorganisatie was, meende ook hij, 
dat het diocesaan organiseren van arbeiders „noodlottig" was. „Men 
kan, zo schreef hij aan L. Poell, nu wel zeggen: de diocesane secre-
tariaten (se. vaksecretariaten) kunnen weer federatief samenwerken, 
maar in de praktijk wordt de actie er toch zeer door bemoeilijkt." 
Maar men moet aan bisschoppen gehoorzamen. „Als we 't er altijd 
mee eens waren, zou er in ons gehoorzaam-zijn niet bijster veel ver-
dienste schuilen!" 55) Aalberse, die, zoals wij reeds zagen, door de 
initiatiefnemers van de bijeenkomst van 11 december 1904 verzocht 
was onofficieel als juridisch adviseur van het comité van voorberei-
ding van het R.K. Vakbureau op te treden, werd steeds meer door 
de betrokkenen naar zijn mening gevraagd. De aartsbisschop ver-
zocht Aalberse zelfs iedere twee maanden met Aengenent naar 
Utrecht te komen om hem advies in sociale aangelegenheden uit te 
brengen.66) 
In de Unitasstrijd werd Aalberse rechtstreeks betrokken door twee 
artikelen van Th. Huising in het K.S.W. Daarin had deze oud-on-
derwijzer een overzicht gegeven van het werk der Duitse christelijke 
vakbonden.57) Na het verschijnen van het eerste artikel hadden eni-
ge vrienden aan Aalberse gevraagd: „Ben je nu ook tot de christe-
B1) Ariëns aan Aalberse, 8-12-1903 en 19-12-1903, D. 495. 
52) Rijk van de Arbeid II, pag. 337 en Brom, Ariëns II, pag. 124 e.v. 
Б 3) Ariëns aan De Bouter 2-2-1905, A.D.N. 
и ) Α. aan Julius Bachern 27-10-1904, D. 52 a. Copieboek, pag. 276. 
В Б) Ariëns aan De Bouter, 9-3-1904. (In deze brief schrijft Ariëns, dat ook de 
aartsbisschop voor nationale organisatie was). Aalberse aan L. Poell, 3-11-1904, 
D. 52 a. Copieboek, pag. 296. 
ε β ) Α. aan Haazevoet, 30-12-1904, D. 52 a. Copieboek, pag. 386. A. aan 
Gisbert Brom, 9-12-1905. D. 52 b. Copieboek, pag. 251. 
" ) K.S.W. 1905, pag. 313-317 en pag. 325-328. 
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lijke vakorganisatie bekeerd?" 58) Daarom kondigde de redactie van 
het K.S.W. in een naschrift bij het tweede artikel van Huising aan, 
dat zij in een volgend nummer zou nagaan, „waarom in ons land, in 
tegenstelling met Duitsland, als regel niet de christelijke, maar de 
katholieke vakorganisatie de meest gewenste vorm is, mits worde 
gestreefd naar samenwerking met andere, op christelijken grondslag 
staande vakorganisaties".59) 
Juist in die dagen bleek, hoezeer Unitas door mannen als Stins en 
Huising de interconfessionele kant uit getrokken werd.60) Het aan-
gekondigde artikel in het K.S.W. werd geschreven door Aalberse. 
Daarin verklaarde hij zich nogmaals in aansluiting bij de bisschoppe-
lijke wens vóór confessionele vakorganisaties. Maar hij voegde er nu 
nog aan toe principieel voorstander van de katholieke vakorganisatie 
te zijn, omdat men economie en moraal niet van elkaar kon scheiden. 
Alle menselijke handelingen vielen immers „onder het zedelijk han-
delen". Zelfs wanneer wij dus zouden aannemen, dat een vakvereni-
ging een zuiver economische organisatie was, dan kon men nog de 
moraal niet buitensluiten. Het verband tussen moraal en godsdienst, 
zou, aldus Aalberse, wel niemand ontkennen. Zo werd de kwestie 
van de vakorganisatie een zedelijk-godsdienstig vraagstuk. En daar-
uit meende Aalberse de conclusie te moeten trekken, dat voor de 
katholieken principieel de katholieke vakorganisatie beter was dan 
de christelijke. Maar ook om taktische redenen achtte hij confessio-
nalisme beter dan interconfessionalisme. Wat in Duitsland taktisch 
beter was, behoefde het in Nederland nog niet te zijn. In Duitsland 
was immers de christelijke vakorganisatie geslaagd in overwegend 
katholieke streken. Bovendien had men daar met lutheranen en niet, 
zoals in Nederland, met calvinisten te maken. In Nederland waren 
de arbeiders voor het grootste deel protestant. Daarbij bestond er in 
Nederland eigenlijk geen christelijke vakorganisatie. „Unitas is meer 
een christelijke federatie dan een christelijke vakvereniging."61) 
Volgens Brom zou dit artikel te voren door de aartsbisschop zijn 
goedgekeurd.62) Dit is echter onjuist. In augustus bracht Ariëns een 
bezoek aan Aalberse. Ariëns deelde toen mee, dat hij en Engels de in-
druk hadden, dat het artikel door de aartsbisschop was geïnspireerd. 
Aalberse ontkende dit en schreef aan Engels precies, hoe de zaak in 
elkaar zat. Hij was inderdaad enige dagen, voordat het artikel in 
58) A. aan Engels, 25-8-1905. D. 52 b. Copieboek, pag. 133-134. (Engels was in 
augustus tot ambtenaar aan het bureau van de K.S.A. benoemd). 
5 β ) K.S.W. 1905, pag. 328. 
6 0 ) Versluis, Beknopte Geschiedenis, pag. 31 en 35. 
e l ) K.S.W. 1905, pag. 337-340. 
0 2 ) Brom, Ariëns II, pag. 125. 
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het K.S.W, verscheen, bij de aartsbisschop geweest. Toen hij, na af-
loop van de audiëntie, heen wilde gaan, vroeg de bisschop hem: 
„Wat zegt ge nu van Unitasi" Verwonderd vroeg Aalberse, wat de 
bedoeling van de vraag was, waarop de aartsbisschop zeide: „"Weet 
ge dan niet, dat er besloten is van Unitas een christelijke vakvereni-
ging naar Duits model te maken, en dat terwijl ze weten, dat ik 
daar beslist tegen ben?" Hierop vertelde Aalberse, dat hij van het 
besluit nog niet gehoord had, en hij voegde eraan toe: „Hoe ik er 
over denk, Mgr., kunt U zaterdag in het K.S.W. lezen." Aalberse 
deelde daarop de inhoud van zijn artikel mede, waarop de aarts-
bisschop antwoordde, dat hij het er volkomen mee eens was. Het 
artikel werd daarop afgedrukt, zonder dat Aalberse er ook maar 
één woord in veranderde. In zijn brief aan Engels voegde Aalberse 
er nog aan toe, dat hij immers steeds de confessionele vakorgani-
satie had verdedigd. Talma dacht er ook zo over. Ariëns evenzeer, 
doch deze maakte een uitzondering voor Twente.63) 
Het ging echter niet alleen om het confessionele karakter van de 
vakorganisatie. Ook het nationale element speelde een rol. In een 
lange brief aan pastoor Prinsen gaf Aalberse daarover zijn mening. 
Het zou niet zo vreemd zijn, indien er in het bisdom 's-Hertogen-
bosch een christelijke vakorganisatie kwam. In feite zou het dan 
toch een katholieke organisatie zijn. Maar „wanneer in het bisdom 
den Bosch met christelijke vakorganisatie wordt aangevangen, wordt 
onze nationale katholieke vakbeweging genekt". In het Noorden 
immers zou christelijk betekenen: niet-sociaal-democratisch, niet 
meer. Doch wat betekende dat, sinds H. Polak door het stichten van 
het N.V.V. zich tegen „anarchistisch onverstand" had gekeerd? In 
feite was er, volgens Aalberse, tussen het N.V.V. en de „christelijke" 
een principieel, doch geen praktisch verschil meer. Het gevolg daar-
van was, dat de katholieke arbeiders hetzelfde belang er bij hadden 
zich bij de „neutralen" aan te sluiten als bij de protestanten. Dit 
achtte Aalberse nu een gevaarlijke instelling, waartegen hij echter 
in het openbaar niet zou kunnen opkomen, omdat het dan te veel 
de schijn zou wekken van anti-socialistische demagogie. Voor hem 
stond het echter vast, dat iemand, die lid werd van een neutrale 
vereniging, „binnen enkele jaren zijn geloof kwijt is". In ieder geval 
mocht men de vakbeweging niet zien als iets zuiver economisch. 
„Zuiver economisch is een dankbaar begrip, maar praktisch hebben 
we er niets aan, omdat iedere daad weer de synthese is van moraal 
en economie." 64) 
e3) A. aan E. 25-8-1905, D. 52 b. Copieboek, pag. 133. 
e4) A. aan P. 23-10-1905, D. 52 b. Copieboek, pag. 195-197. 
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Er was nog een derde moeilijkheid voor de Unitasmannen. Als 
de vakbeweging confessioneel was, zou iedere vakvereniging een 
geestelijk adviseur moeten hebben; men trok daaruit de conclusie, 
dat dan de geestelijkheid de „baas" zou worden. Geheel ongerecht-
vaardigd was deze gedachte niet. Wij zagen reeds, hoe Schaepman 
Ariëns vermaand had er voor te zorgen, dat de leiding in handen 
van de geestelijkheid bleef. Mgr. van de Wetering begreep deze 
moeilijkheid zeer goed. Hij gaf daarom aan Aengenent en Aalberse 
de opdracht kernachtig de taak van de adviseurs te formuleren. Er 
moest echter, volgens de bisschop, van uit gegaan worden, dat advi-
seurs slechts raadgevers mochten zijn, die o.a. over werkstakingen 
niets te zeggen zouden hebben. De adviseurs zouden er slechts op 
moeten toezien, dat er niets ondernomen werd in strijd met de recht-
vaardigheid.65) In het beraad over de taak der adviseurs werd ook 
Bult betrokken. Aalberse schreef hem: „Hoe meer de geestelijken 
zich buiten de eigenlijke strijd houden, hoe beter. Hun taak moet 
veeleer zijn: te verzoenen, te bemiddelen. Lukt 't niet, — is de 
staking niet onrechtvaardig, — in Gods naam, laat ze dan staken, — 
maar laat de adviseurs zich met die staking dan noch pro noch con-
tra zo weinig mogelijk bemoeien." 66) In mei 1906 zond Bult aan 
de adviseurs der vakverenigingen een vertrouwelijke circulaire, 
waarin hij hun er op wees, dat zij „geen directeuren of presidenten, 
maar adviseurs der verenigingen" waren, zodat „hun taak veel meer 
is de vereniging leiden, en door den invloed, dien zij als priester op 
de leden hebben, er voor zorgen en waken, dat een echt katholieke 
geest heerst in de vereniging, en deze beheerst, dan wel in alle vak-
kwesties de beslissing geven en zodoende alle verantwoording op 
zich nemen." 67) 
Kort daarop verscheen het communiqué van het Nederlandse 
Episcopaat, waarin uitdrukkelijk werd vastgesteld, dat de katho-
lieken zich te organiseren hadden in katholieke organisaties. Samen-
werking met andere verenigingen was toegestaan „in zover de ka-
tholieke beginselen die toelaten". 68) Bult stelde nu de ontaktische 
daad door luide te verklaren, dat Unitas in feite door de bisschoppen 
veroordeeld was. Hij noemde Unitas niet een federatie, doch een 
zuiver christelijke vakorganisatie. 69) 
β 3 ) Α. aan Gisbert Brom, 9-11-1905, D. 52 b. Copieboek, pag. 251 en A. aan 
Pater A. Rijken o.p. 9 (?)-ll-1905, D. 52 b. Copieboek, pag. 252. 
β β ) Α. aan В. 9-6-1906, D. 52 b. Copieboek, pag. 438. 
β 7 ) D. 482. 
e s ) K.S.W. 1906, pag. 325. 
6 Я ) Brom, Ariëns II, pag. 135. 
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Dit wekte veel verbittering, hetgeen vooral bleek op de sociale week, 
die van 2 tot 9 september 1906 te Utrecht gehouden werd. Aalberse, 
die in het begin van de week reeds over de sociale kwestie gesproken 
had en daarbij had verklaard, dat de wederorganisatie der maatschap-
pij gegrond moest zijn op de waarachtige, christelijke solidariteits-
idee,70) hield een grote rede over de vakorganisatie. Hij herhaalde 
wat hij reeds in het K.S.W. hierover geschreven had. Met nadruk 
legde hij dan deze verklaring af: „Ik meen, dat op den duur katho-
lieke vakverenigingen, die federatief samenwerken met protestanten 
veel sterker zullen worden, dan gemengd christelijke." 71) Ook En-
gels, die als een der trouwste vrienden van Ariëns beschouwd werd, 
behoorde tot de sprekers. Het is waarschijnlijk daarom, dat Mgr. van 
de Wetering op 7 september aan Aalberse de vraag stelde: „Hoe 
denkt Engels eigenlijk over Unitasi" Aalberse wilde op deze vraag 
niet direct antwoorden, doch de volgende dag schreef hij, dat Bult 
verkeerd over Engels dacht en hem zelfs ten onrechte voor leuge-
naar uitgemaakt had. De Twentenaren waren hierover zeer veront-
waardigd. Aalberse meende, dat de Unitaskwestie bevredigend zou 
kunnen worden opgelost. Unitas zou kunnen worden omgezet in 
twee federatief samenwerkende bonden, de een katholiek, de ander 
protestant, indien de weerstandskas door de federatie zou beheerd 
mogen worden en de bonden nationaal konden zijn. Tenslotte ver-
zocht Aalberse aan de aartsbisschop hem en Aengenent te willen 
meedelen, hoever zij zouden mogen gaan, indien zij met de Unitas-
mannen tot onderhandelingen zouden kunnen komen.72) 
Enkele dagen later gaf de aartsbisschop aan Aalberse en Aenge-
nent toestemming de onderhandelingen te beginnen. „Van harte 
hoop ik, dat uwe goede verwachtingen omtrent Unitas mogen be-
waarheid worden. En dat wel binnen korten tijd. Zo niet, dan ben 
ik vast besloten tegen Unitas op te treden. Zoals het nu gaat, wordt 
de toestand onhoudbaar."73) Rector Bult kreeg de opdracht zo 
spoedig mogelijk een conferentie met de beide bemiddelaars te beleg-
gen en hij vroeg hun om een onderhoud. „Het is naar aanleiding 
van Uw klagen bij Mgr. over mijn taktiek ten opzichte van Uni-
tas." 74) De conferentie vond plaats op 17 september 1906 te Leiden. 
Op verzoek van Aengenent en Bult maakte Aalberse van dit onder-
houd een verslag, dat hij nog dezelfde dag aan de aartsbisschop zond. 
T0) Verslag Soc. Week Breda 1906, pag. 23. 
71) Ib. pag. 58. 
7 2) A. aan Mgr. ν . d. W. 8-9-1906, D. 482. 
7 3 ) Mgr. ν . d. W. aan A. 13-9-1906, D. 482. 
7 4 ) B. aan Α., ongedateerde brief maar in ieder geval uit september 1906. D. 482. 
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In het verslag werd voorgesteld, dat Aengenent en Aalberse, ver-
gezeld van Engels, naar Enschede zouden gaan om eerst met de 
geestelijkheid te confereren en daarna met de Unitasmannen. De be-
middelaars zouden de volgende wel wat dubbelhartige procedure 
willen volgen: „Om te kunnen slagen, zouden ze (sc. de bemidde-
laars) aan de geestelijkheid willen meedelen, onder geheimhouding, 
dat wat ze deden en voorstelden, was in overleg en met de goed-
keuring van Mgr. den aartsbisschop, — maar tegenover de Unitas-
mannen zouden ze 't willen doen voorkomen, als kwamen ze geheel 
uit eigen beweging, om in het belang der gehele katholieke vakbewe-
ging een oplossing te vinden, welke zij, — werd ze gevonden — 
bereid waren aan Mgr. voor te stellen en bij hem te bepleiten. De 
zaak zou dus zo behandeld moeten worden, dat de arbeiders de 
overtuiging hadden, als ging het plan, om tot ontheffing, althans 
reorganisatie van Unitas komen, van hen uit, terwijl zij dan daar-
op de goedkeuring van Mgr. zouden vragen." 
De vraag was nu, hoever de bemiddelaars in hun toezeggingen 
konden gaan. Het voornaamste bezwaar lag in de vrees der katho-
lieke arbeiders, dat zij te zwak zouden zijn, indien Unitas ontbon-
den werd, omdat de weerstandskas dan te gering zou zijn. Het voor-
stel der bemiddelaars was nu, dat Unitas ontbonden of gereorgani-
seerd zou worden, doch dat er dan twee nationale bonden, een 
katholieke en een protestantse, zouden worden gevormd, die 
zouden samenwerken, met name wat de vaststelling der contributies 
betrof. De nationale bond zou moeten bestaan uit plaatselijke katho-
lieke vakverenigingen. Desnoods zouden, indien het Episcopaat dit 
verlangde, diocesane vakverenigingen zich kunnen aansluiten, maar 
de bemiddelaars meenden dit te moeten ontraden. De besturen van 
de twee nationale bonden zouden ieder een afvaardiging van vijf 
leden moeten aanwijzen, welke tien personen dan een dagelijks (fe-
deratief) bestuur moesten kiezen.76) 
Enige dagen later deelde Bult aan Aalberse mee, dat de aarts-
bisschop over het verslag gaarne eens van gedachten zou wisselen. 
Monseigneur meende wel niet al te zeer op de stilzwijgendheid der 
geestelijken te kunnen rekenen. Aan de mannen van Unitas mocht, 
aldus Bult, worden meegedeeld, dat de Utrechtse adviseur bereid 
was zich van alle verdere inmenging te onthouden en de procedure 
over te laten aan Aengenent en Aalberse. Hij hoopte, dat een goede 
oplossing voor Unitas gevonden zou worden. Tenslotte bood hij zijn 
TB) Verslag van A. aan de aarstbisschop van 17-9-1906, D. 482. Gelijkluidend 
afschrift in de Documentenverzameling van J. G. van Schaik, de opvolger 
van Bult. (Archief K.A.B, te Utrecht). 
11 
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excuses aan voor een vroegere brief, waarin hij zich „wat steiger-
achtig" getoond had. „Ik was bang, dat men U, die zo graag de 
mensen gelooft en ze daarom als o zo goed beschouwd in een ver­
keerde hoek der taktiek zou duwen." 7 6 ) Aan H. J. Stins schreef 
Aalberse: „Ik weet zeker, dat we in den grond van de zaak precies 
't zelfde willen: twee dingen: Ie. het geloof bij onze katholieke ar­
beiders bewaren en versterken, en 2e. krachtige vakorganisatie, 't 
Enige verschil tussen ons gaat over den vorm, waarin we 't ene doel 
kunnen bereiken." En verder: „Het zou niet alleen voor Twente, 
maar voor ons hele land en voor onze gehele Katholieke Sociale 
Actie een zegen zijn, als we gezamenlijk een weg konden vinden, 
die ons beiden bevredigde, en ook door de bisschoppen kon worden 
goedgekeurd." Aalberse verklaarde zich bereid mede te werken om 
zo'n weg te vinden.7 7) Het zou echter nog enige tijd duren, voordat 
het vredeswerk van de „Hollandse bemiddelaars" kon beginnen.78) 
Op 30 oktober deelde Stins aan Aalberse mee, dat Verveld, Kapelaan 
de Bouter en hij verheugd waren, indien Aalberse met hen de moge­
lijkheid zou willen bespreken „een organisatievorm te vinden, waar­
mede ook het Kerkelijk gezag vrede kon hebben", terwijl hij enige 
dagen later schreef er van overtuigd te zijn beter met Aengenent en 
Aalberse overweg te kunnen dan met Bult.7 9) De conferentie zou 
op vrijdag 16 november in Enschede plaats hebben. 
Intussen verscheen in het blad Unitas een artikel van Huising, 
waarin hij o.m. verklaarde: „Zal de vakorganisatie iets betekenen, 
zal zij invloed uitoefenen en aan haar doel beantwoorden, dan moet 
zij machtig zijn en dit kan zij alleen zijn, indien de centralisatie 
streng is doorgevoerd." 8 0 ) Huising was toen secretaris van de Inter­
nationale Christelijke Textielarbeidersbond. Zijn artikel kon gemak­
kelijk aangeduid worden als een poging om de Unitasmannen, die 
bij de Internationale Christelijke Textielarbeidersbond waren aange­
sloten, een aansporing te geven het „Duitse" voorbeeld te volgen en 
dus het interconfessionele karakter niet prijs te geven, maar vooral 
niet de federatieve oplossing na te streven, welke Aalberse voor­
stelde. Op de conferentie te Enschede deed Aalberse zijn voorste!, 
dat inmiddels door de aartsbisschop was goedgekeurd. Het voorstel 
werd door het bestuur van Unitas aanvaard op voorwaarde, dat de 
7 e) D. 482. Brief Bult aan Α., ongedateerd, maar waarschijnlijk van omstreeks 
25 september 1906. 
TT) A. aan S. 21-9-1906, D. 52 c. 
7 8 ) Brom, Ariëns II, pag. 137. 
7 e) S. aan A. 30-10-1906, no. 294 en S. aan A. 12-11-1906, no. 327. D. 482. 
80) Unitas, 15-11-1906. 
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aartsbisschop ook een gemeenschappelijk blad zou toestaan. 
De volgende dag brachten Aalberse en Aengenent bij Monseigneur 
mondeling verslag van de vergadering uit. De aartsbisschop gaf 
toen zijn goedkeuring aan het gemeenschappelijk blad, zodat Aal-
berse aan Stins kon telegraferen: „Monseigneur kan met ons voorstel 
medegaan als laatste poging, om te komen tot een oplossing in der 
minne. Het vakblad Unitas zou dan orgaan der federatie kunnen 
worden. Deel dit vanavond ook aan anderen mede, vooral ook aan 
kapelaan de Bouter. Get. Aalberse."81) Reeds de volgende dag 
bracht Stins aan Aalberse verslag uit van de in het telegram be-
doelde bespreking. „Ik heb gewezen op het wezenlijk goede wat in 
deze concessies ligt opgesloten. Wel, dat moet ik erkennen, viel het 
mij zwaar om op dat moment afstand te doen, tenminste voor een 
groot deel, van een direct streven naar een ideale toestand in de 
christelijke vakbeweging, maar, waar Mgr. de aartsbisschop ons in 
deze kwesties zo tegemoet is gekomen, mag ik als katholiek daarte-
gen niet mijn eigen zin blijven volgen." Hij vroeg tevens, hoe de 
bisschop van 's-Hertogenbosch over de plannen dacht.82) Verheugd 
dankte Aalberse Stins voor diens schrijven. „In geen jaren ontving 
ik een brief, waarover ik zo verheugd was. Indien ik mij niet sterk 
vergis, is hij een voorbode niet alleen van den vrede, maar ook van 
een nieuwe, heerlijke opbloei der vakorganisatie in ons land." Mgr. 
van de Ven was het naar de mening van de briefschrijver met de 
voorstellen eens. Ook de aartsbisschop sprak zijn vreugde over de 
bereikte resultaten uit.83) 
Maar spoedig bleek het, dat de moeilijkheden nog niet voorbij 
waren. De socialisten begonnen een heftige campagne tegen de ka-
tholieke arbeiders in Twente. Dit verwonderde Aalberse niet. „Als 
wij over 't hele land één lijn gaan trekken, en de oude twisten bij-
leggen, dan is 't met hun invloed op de vakorganisatie spoedig ge-
daan." 84) Toch schijnt de socialistische agitatie de leiders van 
Unitas verontrust te hebben. Stins vroeg daarom Henri Hermans 
om raad. Hij vreesde behalve de socialistische agitatie ook een te 
grote invloed van de adviseur.85) Over dit laatste punt vroeg Aal-
81) D. 482 en brief van Aalberse van Van Schaik d.d. 4-9-1942. D. 499. Brom 
schrijft, dat bovengenoemd voorstel gedaan werd, met verwijzing naar een 
artikel in het K.S.W. 1906, pag. 595. Het bewuste artikel heeft echter be-
trekking op latere voorstellen. Bovendien had de aartsbisschop reeds vóór 
17 november en niet, zoals Brom zegt, daarna zijn goedkeuring aan de ge-
meenschappelijke weerstandskas gehecht. Brom, Arïèns II, pag. 137. 
8Ï) S. aan A. 18-11-1906, no. 330. D. 482. 
M) A. aan S. 19-11-1906 en Mgr. ν. d. W. aan Α. 22-11-1906, D. 482. 
**) Α. aan Η. Geerdink te Hengelo, 23-11-1906. D. 482. 
8 5) Brom, Ariens II, pag. 137 en S. aan A. 29-11-1906, no. 346, D. 482. 
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berse het advies van de aartsbisschop, die hem verwees naar de reeds 
genoemde circulaire van Bult uit mei 1906.8e) Het Volk meende het 
zijne er toe te moeten bijdragen om de onrust te vergroten. Het blad 
noemde de reorganisatieplannen een versnippering van krachten. 
Daarvoor zouden dan echter de Nederlandse bisschoppen verant-
woordelijk zijn. „Men weet, dat deze hoofdpredikers van het evan-
gelie der liefde den gelovigen arbeiders deden weten, dat gemengd-
christelijke vakverenigingen in den vervolge verboden waren. Geen 
protestanten en katholieken meer in één bond. Dat zou de arbeiders 
maar te sterk maken en arbeiders, die zeer sterk staan, voelen door 
organisatie zich ook onafhankelijk en onafhankelijke arbeiders zien 
de Roomse kerk liever niet." 87) Intussen ontwierp het bestuur van 
Unitas een vlugschrift, waarin de reorganisatievoorstellen bekend 
gemaakt werden. Maar er ontstond meningsverschil over de orga-
nisatie van het dagelijks bestuur van Unitas. Volgens het plan Aal-
berse-Aengenent zouden de katholieke en protestantse bonden een 
centrale raad kiezen en die weer ieder een dagelijks bestuur. „Wel-
nu, die twee dagelijkse besturen verenigen zich wederom tot één Fe-
deratie van christelijke Textielarbeidersbonden in Nederland." Stins 
wilde juist in deze bepaling een verandering aanbrengen en wel 
aldus: „De beide bondsbesturen verenigen zich wederom tot één 
Federatie van Christelijke Textielarbeidersbonden in Nederland, en 
kiezen een dagelijks bestuur van 3 personen, die zoveel mogelijk in 
éne plaats woonachtig zijn." Dus terwijl volgens het oorspronkelijke 
voorstel, in Enschedé aanvaard, de dagelijkse besturen van de twee 
bonden samen de federatie vormden en zo daarvan het bestuur uit-
maakten, wilde Stins éérst de federatie, welke dan een dagelijks 
bestuur koos.88) 
Het antwoord van Aalberse was begrijpelijk, doch misschien niet 
geheel taktisch. Volgens hem kwam het voorstel van Stins hierop 
neer: Alles blijft, zoals het was. Na alle ernstige besprekingen trof 
hem dit zeer onaangenaam. Hij had de indruk, „dat thans uwerzijds 
gepoogd wordt op slinkse wijze het voorstel zó te wijzigen, dat juist 
't essentiële punt, waarop alles aankomt, er uit verdwijnen zou!" 
Zonder Aengenent gesproken te hebben, kon hij wel verzekeren, dat 
hij en zijn vriend er niet over dachten deze nieuwe voorstellen te on-
dersteunen. Hij was niet van plan de bisschoppen „om den tuin te 
leiden".89) Intussen gingen Aalberse en Aengenent op bezoek o.a. 
Be) A. aan Mgr. ν. d. "W. 30-11-1906 en Mgr. ν . d. W. aan A. 1-12-1906, D. 482. 
8 7 ) Het Volk, 2-12-1906. 
8 8 ) S. aan A. 3-12-1906, no. 351. D. 482. 
8 e ) A. aan S. 5-12-1906, D. 482. 
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bij Mgr. van de Ven, die zich „in principe" accoord met de voor-
stellen verklaarde, doch eerst een definitief besluit wenste te nemen 
na de eind-redactie van de statuten gezien te hebben. Ook Mgr. Gal-
lier was voor de plannen, mits „zakelijk het diocesane bewaard" 
bleef.90) Stins was natuurlijk over het schrijven van Aalberse in het 
geheel niet te spreken. „Volgens het voorstel van het hoofdbestuur 
van Unitas zal de Federatie worden een trekpaard, dat een flink 
gevulden wagen met gemak over wegen en straten trekt; zoals het 
in Uwe voorstellen staat, wordt de gehele Federatie een hobbelpaard, 
dat men de kinderen te spelen geeft. En kinderen zijn we toch niet, 
is 't wel?" Hij was bereid om het adviseurschap, dat hij „voor de 
vakbeweging een zeer ongelukkige instelling" vond, te slikken, hij 
was ook bereid tegen zijn overtuiging, doch omwille van de vrede, 
de scheiding in twee bonden te aanvaarden, maar men moest van 
hem niet verwachten, dat hij verraad tegenover zijn stand zou ple-
gen.91) In zijn antwoord verontschuldigde Aalberse zich voor de 
scherpe uitdrukking „op slinkse wijze", maar hij meende te moeten 
herhalen, dat alleen het oorspronkelijke voorstel voor het Episcopaat 
aanvaardbaar zou zijn.92) 
Intussen verscheen het vlugschrift met de reorganisatie-voorstellen, 
zoals die op 17 november waren aangenomen. De bedoeling van het 
vlugschrift was de besturen en leden van de bij Unitas aangesloten 
verenigingen de gelegenheid te geven zich hierover te beraden vóór 
de algemene vergadering, welke op tweede Kerstdag gehouden zou 
worden.93) In die dagen werden Ariëns en Rijken uitgenodigd mede 
te bemiddelen.94) Nu probeerde men van Duitse zijde de stemming 
voor de komende algemene vergadering te beïnvloeden. Op 22 en 
23 december vergaderde in Düsseldorf de Internationale Christelijke 
Textielarbeidersbond onder voorzitterschap van Schiffer, met de bij-
zondere bedoeling de reorganisatie van Unitas te bespreken. Daar 
werd een motie aangenomen, waardoor de katholieke Unitasmannen 
in Twente wel in een zeer moeilijke situatie kwamen. O.a. werd 
daarin gezegd, dat adviseurs geen stem mochten hebben in economi-
sche èn sociale aangelegenheden en dat het geen conditio sine qua 
non mocht zijn, dat Unitasmannen lid waren van een confessionele 
arbeidersvereniging. Niet alleen betekende deze motie een verdere 
verzwakking van het federatieve karakter van Unitas, maar het slot 
eo) A. aan Mgr. ν. d. W. 7-12-1906, Aengenent aan Aalberse, 11-12-1906. D. 482. 
e l ) S. aan A. 11-12-1906, no. 361. D. 482. 
β
2) Α. aan S. 14-12-1906, D. 482. 
β 3) K.S.W. 1906, pag. 595-597. 
м ) D. 482. 
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moest het wantrouwen van de arbeiders in de leiding der bisschoppen 
versterken. Daarin stond, „dasz in allen Ländern auch die christ-
lichen Unternehmer in sogenannten neutralen Vereinigungen orga-
nisiert sind, deren Tendenzen und Handlungen sehr oft mit dem 
Geiste des Christentums in Widerspruch stehen — im Gegensatz zu 
den Organisationen der christlichen Arbeiter".95) 
De vergadering van 26 december in Hengelo kreeg door de Düs-
seldorfse motie een rumoerig karakter. Huising eiste, dat men met 
de Düsseldorfse motie rekening zou houden, waarop Stins ant-
woordde: „Ik ga van deze gedachte uit, dat onze Hollandse toestan-
den gerust door onze mannen onder de ogen moeten worden gezien, 
zodat ze in deze zelfstandig een besluit kunnen nemen!" Van ver-
schillende kanten werd daarop geroepen, dat Stins door Aalberse 
was omgekocht. Stins stelde tenslotte een motie voor, waarin ver-
klaard werd, dat men wel bereid was Unitas te reorganiseren, zodat 
er twee bonden zouden komen, maar dat men thans de voorstellen 
niet kon aanvaarden, omdat in de voorstellen de samenwerking tus-
sen de bonden en de praktische actie niet verzekerd was. Aan het 
hoofdbestuur werd in deze motie verzocht na te gaan, hoe de een-
heid van organisatie in Nederland op vredelievende wijze kon wor-
den bereikt. De voorzitter, Verveld, stelde echter voor in plaats 
van het woord hoofdbestuur in de motie te lezen de katholieke afde-
lingen. De katholieken moesten volgens hem hun organisatievorm 
„eerst pasklaar" voorleggen. Aldus gewijzigd werd de motie aan-
vaard. Aalberse schreef in het K.S.W., dat de motie met algemene 
stemmen werd aangenomen, en dat zo dus de grondslag voor een 
oplossing gelegd werd. Volgens Rijken echter hadden alleen de ka-
tholieken voorgestemd, hetgeen hij eigenlijk nog mooier vond, omdat 
daaruit bleek, dat de katholieken bereid waren „een offer te bren-
gen". „Er is dus veel gewonnen." 96) 
Op 31 december had er vervolgens in Arnhem een conferentie 
plaats tussen Aalberse, Aengenent, Ariëns en Rijken. Gezien de 
Kerstmotie van Unitas konden de Leidse vredestichters niet zelf met 
een nieuw voorstel komen. Daarom werd besloten, dat de Unitas-
mannen tegenvoorstellen zouden doen. „Wij zullen die met de micro-
scoop bekijken, en indien wij ons er mee kunnen verenigen, zullen wij 
ze aan de bisschoppen zenden, met een rapport erbij", schreef Aal-
berse aan Bult.97) Het schijnt, dat pater Rijken in die jaren be-
schouwd werd als een „uitkomst in hopeloze zaken". Deze vrome 
eB) Kölnische Volkszeitung, 30-12-1906. 
β β ) D. 482 o.a. Rijken aan Α. 29-12-1906, K.S.W. 1906, pag. 621. 
β τ ) Α. aan Bult, 4-1-1907, D. 482. 
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en geleerde priester, die door jarenlange ziekte in zijn werk belem-
merd werd, scheen geroepen te zijn steun te bieden aan hen, die op 
het wijde terrein van de katholieke sociale actie een taak te vervul-
len hadden. Het is niet bekend, hoe veel meningsverschillen door zijn 
taktisch en liefdevol optreden tot een oplossing kwamen. Maar de 
Unitaskwestie is een voortdurende teleurstelling voor hem geworden. 
Hierin stond hij dichter bij de opvattingen van Ariëns en Stins dan 
bij die van Aalberse en Aengenent. Voor hem gold echter de gouden 
regel, dat vóór alles met de wensen van het Episcopaat rekening 
moest worden gehouden. Met Ariëns was hij daarom bereid de ar-
beiders aan te raden de reorganisatievoorstellen goed te keuren. „Maar 
zij (se. de arbeiders) zien er den dood in voor hun vakbeweging en 
dientengevolge niets dan aanwinst, althans op den duur, voor de 
socialisten en de anarchisten, uit de rijen der roomse arbeiders." Vol-
gens Rijken vreesden de arbeiders, dat het federatie-bestuur niets te 
vertellen zou hebben, omdat de Nationale Vakbonden zelfstandig 
konden optreden, en dat de adviseurs te veel invloed zouden hebben. 
Op 7 februari 1907 bespraken Ariëns, Rijken en Stins te Arnhem 
de voorstellen opnieuw. Zij maakten de volgende voorstellen op. 
De besturen van de katholieke en protestantse bonden zouden het 
permanent federatief bestuur vormen, waarvan het dagelijks bestuur, 
dat zou bestaan uit voorzitter, secretaris en penningmeester, zoveel 
mogelijk op één plaats moest wonen. Dit dagelijks bestuur moest dan 
hebben: het beheer over de centrale weerstandskas, de zorg voor het 
centrale vakblad, en „een zekere leiding" in de vakactie. Vooral dit 
laatste punt zou een struikelblok vormen. Immers, als het federatie-
bestuur de vakactie moest leiden, ook al hield het woord „zekere" 
een beperking in, dan zou er van de autonomie van de afzonderlijke 
bonden niet veel overblijven. De toelichting op dit punt maakte de 
zaak nog moeilijker. Er werd nl. gezegd, dat het dagelijkse bestuur, 
wanneer er over leiding in de vakactie gesproken moest worden, het 
gehele bestuur bijeen moest roepen. De bondsbesturen moesten dan 
de voorstellen afzonderlijk bespreken. Daarna zou in het Federatie-
bestuur hoofdelijk over de plannen gestemd worden. Verder wilden 
de arbeiders een volkomen scheiding van werkliedenverenigingen en 
vakorganisaties. Aengenent antwoordde Rijken, dat hij en Aalberse 
van mening waren met deze voorstellen niet naar de bisschoppen te 
kunnen gaan. Als er hoofdelijk gestemd zou worden in het federatie-
bestuur, zou er van de autonomie der afzonderlijke bonden niets 
terecht komen. Verder was het volgens Aengenent onjuist in de reor-
ganisatievoorstellen de verhouding vakvereniging-arbeidersvereni-
ging aan te roeren, vooreerst omdat het inopportuun was over deze 
167 
kwestie thans te spreken, doch ook omdat Aalberse en Aengenent 
over dit punt een andere mening hadden. Zij meenden nl., dat uit 
de vakverenigingen de algemene arbeidersbonden moesten opgroeien. 
„Zelfs de socialisten werken in dien geest. De vakverenigingen im-
mers, aangesloten bij het N.V.V., mogen geen actie voeren, die niet 
door het hoofdbestuur is goedgekeurd." 98) 
Hieruit blijkt, dat Aengenent en Aalberse voorstanders waren van 
confessionele vakorganisaties, waarin de werkliedenverenigingen 
(standsorganisaties) geheel zouden opgaan. Deze opvatting vormde 
de grondslag van de zgn. Leidse school. Om taktische redenen von-
den Aengenent en Aalberse het ook ongewenst in de voorstellen op 
te nemen het plan om jaarlijks een congres door de Unitasfederatie te 
doen houden. Stins liet de bemiddelaars weten, dat hij bereid was 
het laatste punt te doen vallen. Verder wilde hij echter niet gaan. 
Dit werd door Rijken aan Aengenent medegedeeld. Bij deze brief 
was een schrijven van Ariëns gevoegd, waarin deze een hartstochte-
lijk beroep op Aengenent en Aalberse deed de vakorganisatie te red-
den. „De bisschoppen zijn bang voor denkbeeldige gevaren en daar 
gij beiden niet de doodonschuidige praktijk jaren lang hebt meege-
maakt, zult Gij, of kunt Gij niet vierkant zeggen: Mgr., Gij vergist 
U, dat is onze vaste overtuiging. Gij zult integendeel hunne angsten 
delen en niet durven repliceren, zoals ik het eenmaal deed: Maar 
Mgr. ik kan mij niet voorstellen, dat in de eerste 25 jaren een begin-
selvraag zich voordoet." Ariëns meende, dat men de moed moest 
tonen een proef met de arbeiders te nemen, „die getoond hebben hun 
Katholicisme op soc. gebied ernstig op te vatten". Jarenlang heeft 
men de R.K. Patroons toegestaan met niet-katholieken samen te 
gaan en zij toonden zich minder katholiek op sociaal gebied. Het 
aanvaarden van de voorstellen der arbeiders was de enige mogelijk-
heid om een katholieke vakorganisatie te krijgen, „die de katho-
lieken bindt en de katholieke beginselen in de organisatie zal door-
voeren". Wilden echter de bisschoppen anders, dan zou hij, Ariëns, 
aan de arbeiders schrijven: „Toe, luistert u naar de bisschoppen," 
maar hij zou er niet bijschrijven: „Het zal met Uw organisatie nog 
wel loslopen." Dan zou hij zijn overtuiging geweld aandoen, „'t Is 
пи of nooit. Stins kan niet verder, als hij zijn hele arbeiderssleep, die 
hij nu bij U en de bisschoppen gebracht heeft, niet verliezen zal." 9 9 ) 
Enige dagen later drong Rijken er nogmaals op aan de voorstellen 
van Stins te verdedigen. Vooral moest de bepaling verdwijnen, dat 
e 8 ) Aengenent aan Rijken 5-3-1907. Brief in het „Rijlten-dossier", dat zich in D. 
482 bevindt. 
" ) Rijken en Ariëns aan Aengenent en Aalberse,, 12-3-1907, D. 482. 
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het lidmaatschap van de vakvereniging het lidmaatschap van een 
katholieke arbeidersvereniging moest insluiten. „Vooral de Brabantse 
Unitasmannen willen daarvan niets weten." Rijken verklaarde, dat 
hij, hoewel hij voor de zaak ijverde, steeds pessimistisch was geweest. 
„Toch bleef ik mijn best doen — alleen aan hogerstaanden, als U, 
Aalberse en dergelijken mijn vrees en wanhoop te kennen gevend."100) 
Op verzoek van de aartsbisschop stelden daarop Aalberse en Aen-
genent een uitvoerig rapport op over de gebeurtenissen rondom 
Unitas. Van dit rapport werden slechts enkele afdrukken gemaakt, 
ni. één voor iedere bisschop, één voor Van Nispen tot Sevenaer 
(Voorzitter van de Centrale Raad der K.S.A.), één voor Aengenent 
en één voor Aalberse zelf.101) Na de voorgeschiedenis behandeld te 
hebben, stelden de rapporteurs vast, dat de Kerstmotie betekende een 
overwinning van het beginsel der katholieke vakorganisatie, maar 
een verwerping van de vorm, die zij hadden uitgewerkt. Omstreeks 
Nieuwjaar hadden de Duitsers grote pressie op de Unitasmannen 
uitgeoefend. „Men wilde hen drijven tot christelijke vakorganisatie 
gelijk in Duitsland." Bovendien werd de arbeiders er voortdurend 
op gewezen, dat de patroons „zich in 't geheel niet aan de bisschop-
pen stoorden, en zich in nationale neutrale bonden tegen de arbeiders 
verenigden." Omdat het de rapporteurs gebleken was, „dat de man-
nen van Unitas niets deden zonder 't advies van Dr. Ariëns en P. 
Rijken", en omdat zij hadden vernomen, dat de Kerstmotie van beide 
priesters afkomstig zou geweest zijn, hadden zij het raadzaam ge-
vonden direct met hen te onderhandelen. Rijken en Ariëns hadden 
gepoogd de Unitasmannen over te halen met de Leidse voorstellen 
mee te gaan. Zij waren daarin echter niet geslaagd en daarom legden 
de rapporteurs nu de voorstellen der arbeiders aan de bisschoppen 
voor, met de uitdrukkelijke verklaring, dat zij — de rapporteurs — 
het met deze voorstellen niet geheel eens waren. Vooreerst wilden 
de arbeiders, dat voor vakactie het federatiebestuur zou beslissen, 
waarbij dan hoofdelijk gestemd zou worden. Rapporteurs meenden, 
dat de autonomie van de katholieke bond alleen gehandhaafd zou 
kunnen worden als er „bondelijk" gestemd werd. De arbeiders had-
den in dit opzicht niet willen toegeven. Wat de diocesane organi-
satie betrof, de arbeiders verwierpen dit voorstel, doch zij waren 
bereid erin toe te stemmen het land te verdelen in drie districten. 
Uit het rapport blijkt duidelijk, dat Aalberse en Aengenent ook 
geen voorstanders van de diocesane organisatie waren. Zij gaven de 
voorkeur aan een nationale organisatie. „Hoewel wij alles hebben 
100) Rijken aan Aengenent 16-3-1907. D. 482. 
101) Rapport is gedateerd op 3-4-1907. D. 482. 
169 
gedaan, wetende hoe de bisschoppen over deze zaak denken, om de 
arbeiders tot de diocesane organisatie over te halen, menen wij, dat 
het onze plicht is eerlijk te zeggen, hoe, naar onze persoonlijke erva-
ring, de stemming der arbeiders omtrent dit punt is." De rappor-
teurs vonden het ook niet juist, — om de reeds genoemde motieven 
— dat de vakverenigingen zelfstandig moesten komen te staan naast 
de arbeidersverenigingen, Volksbonden en Gildenbonden. Het slot 
van dit rapport getuigde van het edelmoedig streven der rappor-
teurs om de Unitaszaak in vrede en tot welzijn der arbeiders op te 
lossen.102) 
Het schijnt, dat de bisschoppen op 28 mei een beslissing inzake 
Unitas namen, doch hun besluit nog niet bekend maakten. Zowel 
pater Rijken als Stins toonden zich daarover verontrust.103) Ariëns 
drong er daarom bij Aalberse op aan, dat hij toch zou proberen te 
redden wat er te redden viel. „Ik vrees wel, dat het cunctando res-
tituit reeds door een cunctando perdidit moet vervangen worden." 
Hij herhaalde, wat hij vroeger al eens gezegd had, dat de arbeiders 
nooit meer „zo dicht bij het Episcopaat zouden komen".104) Volgens 
Rijken zou Mgr. van de Wetering enige dagen te voren verklaard 
hebben, „dat hij Unitas nu wel aandurfde en vernietigen zou. Dus 
het doodvonnis stond vast." Rijken besloot daarom zich verder af-
zijdig te houden om er niet van beschuldigd te worden te „konkelen 
met de arbeiders". Aengenent deelde hem nog mee, dat hij via Mgr. 
Gallier vernomen had, dat de bisschoppen wel niet tegen Unitas 
waren, maar dat zij onder geen voorwaarde zouden instemmen met 
een nationale katholieke organisatie.105) Het antwoord van de bis-
schoppen werd in de centrale raad van Unitas besproken in een ver-
gadering te Hengelo op 3 augustus. De voorgestelde reorganisatie 
werd definitief verworpen.106) Het „noodzakelijke gevolg" van 
deze beslissing was de ongedateerde circulaire van het Episcopaat 
aan de geestelijke adviseurs van de katholieke arbeidersverenigingen, 
waarin hun opgedragen werd aan de hoofdbesturen der verenigin-
gen mee te delen, „dat het onze uitdrukkelijke wil is, dat de tot 
haar organisatie behorende vakvereniging van R.K. Textielarbeiders 
elk verband met Unitas dient te verbreken en wel vóór 1 oktober 
e.k." Indien de leden zouden weigeren aan de wil van de bisschoppen 
1 M ) Dit slot is belangrijk genoeg om als bijlage V hier te worden opgenomen. 
103) Rijken aan Aalberse, 20-6-1907, D. 482. 
104) Ariëns aan Aalberse, 21-6-1907, D. 482. 
1 0 5) Rijken aan Aalberse, 9-10-1907, D. 482. 
l o e ) K.S.W. 1907, pag. 377. Was het toeval, dat in hetzelfde nummer van het 
K.S.W. Gerard Brom een enthousiast artikel wijdde aan Ariëns, de man, 
die wellicht het meest onder de Unitasaffaire heeft geleden? Cf. pag. 369-372. 
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gevolg te geven, dan „dienen zij onmiddellijk als leden der R.K. 
Arbeidersvereniging geroyeerd te worden." Een R.K. Arbeidersver-
eniging, die zou besluiten toch aangesloten te blijven bij Unitas, 
zou daarmee de bisschoppelijke goedkeuring verliezen. „Dat de Eerw. 
H.H. Geestelijken zich noch direct noch indirect met enen Bond als 
Unitas moeten inlaten, behoeven wij wel niet te zeggen, dan alleen 
in zover deze inlating zal dienen om de R.K. leden van Unitas te 
overtuigen van de verplichting die op hen rust om het Kerkelijk 
Gezag te eerbiedigen." 107) 
Het bisschoppelijk schrijven heeft de mannen, die zich zo onbaat-
zuchtig hadden ingezet om de Unitaskwestie op bevredigende wijze 
op te lossen, diep getroffen. Pastoor Ariëns en kapelaan de Bouter 
wisten niet, hoe de arbeiders van onverstandige stappen te weerhou-
den. De meeste Unitasmannen besloten lid van de Vakverenigingen 
te blijven en de R.K. Arbeidersvereniging in de steek te laten. Zij 
konden dit doen, omdat uit niets bleek, dat de bisschoppen van deze 
keuze een gewetenszaak wensten te maken. Daarom hoopten Ariëns 
en De Bouter, dat er toch nog een goede oplossing gevonden zou 
kunnen worden.108) Rijken besloot zich verder met de zaak niet 
meer in te laten. Zelfs vermeed hij om met Stins te corresponderen. 
Die afzijdigheid vloeide voort uit zijn overtuiging onvoorwaardelijk 
de bisschoppen te moeten volgen. Maar, zo schreef hij aan Aalberse, 
„voor die afzijdigheid had ik nog een diepere reden. De drang naar 
vernietiging van Unitas gaat uit van N . Brabant. En de diepe grond 
is eigenlijk niet de christelijkheid van Unitas, maar omdat ze met het 
Noorden nulla communis willen. Géén eenheid maar hoogstens fede-
ratie. Dus al zou Mgr. na nieuwe onderhandelingen wat toegeven, 
de drang van het Zuiden zou steeds dreigen en later Mgr. toch tot 
veroordeling van Unitas nopen." 109) 
Aalberse noemde het besluit van Unitas allerbedroevendst en riep 
de arbeiders op alsnog de reorganisatieplannen aan te nemen. Het 
ging nu niet meer om „een onveranderd Unitas of een gereorgani-
seerd Unitas, doch om gereorganiseerd Unitas of een inwendig ver-
deeld Unitas, openlijk in strijd met de bisschoppen.110) Inderdaad, 
de strijd om Unitas dreigde steeds meer een strijd tegen de bisschop-
pen te worden. Daar de bemiddelingspogingen van Aalberse en Aen-
genent mislukt waren, konden ook zij zich niet verder in de strijd 
1OT) D. 482. 
108) Brom, Ariëns II, pag. 140-150. De katholieken in Unitas noemden hun af-
deling St. Severus. 
l o e) R. aan A. 9-10-1907. D. 482. 
"
0 ) K.S.W. 1907, pag. 449-450. 
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mengen. Maar met bezorgdheid volgden zij de ontwikkeling in 
Twente. Aalberse was vooral diep verontwaardigd over de pressie, 
die de Duitsers op de Nederlandse arbeiders trachtten uit te oefenen. 
In augustus 1908 had te Zürich de Internationale Conferentie van 
Christelijke Vakverenigingen plaats. Het was bij die gelegenheid, dat 
de voorzitter C. W. Schiffer onder luide bijval uitriep: „In deze zaal 
zijn vele katholieken, — ik ben er ook een — maar bij alle hoog-
achting en eerbied voor onze geestelijke overheden, met name onze 
bisschoppen, zeg ik toch: Hoogeerwaarde Heren Bisschoppen, tot 
hiertoe, en niet verder." Hij voegde er nog aan toe, dat de Neder-
landse bisschoppen zich hadden „schuldig gemaakt aan de onrecht-
vaardigheid" alleen aan de arbeiders het lidmaatschap van intercon-
fessionele verenigingen te hebben willen verbieden. Andere sprekers 
gingen nog verder en verklaarden, dat geen paus of bisschop het 
recht had aan arbeiders voor te schrijven, hoe zij zich in vakvereni-
gingen hadden te organiseren.111) 
Deze uitlatingen waren een reactie op een rede, welke Lambert 
Poell gehouden had, waarin hij had betoogd, dat men bij de vraag, 
of vakorganisaties confessioneel of interconfessioneel dienden te zijn, 
rekening moest houden met de toestanden in ieder land. Hij had het 
goed recht van de katholieke vakorganisaties verdedigd.112) De uit-
latingen te Zürich veroorzaakten nogal wat deining. Kardinaal Fi-
scher, op wie de „christelijken" zich steeds meenden te kunnen be-
roepen, verklaarde op de Düsseldorfer Katholiekendag, waaraan ook 
Mgr. van de Wetering deelnam, zeer bedroefd te zijn „over enige 
harde woorden gevallen met betrekking tot de bisschoppen".113) 
Opmerkelijk was de uitlating van Mgr. Drehmanns in de jaarverga-
dering van de Bond van Patronaatscommissies, Besturen en Congre-
gaties van Jongelingenverenigingen in het Bisdom Roermond. „Ver 
van hier heeft men afgegeven op de bisschoppen van Nederland, 
omdat zij de organisatie in katholieke verenigingen wensen." Wel-
nu, de Limburgse bisschop wilde er nog eens de nadruk op leggen, 
dat het de wens was van Z.H. de Paus, dat de verenigingen zouden 
staan onder het gezag van de bisschoppen. „Wij moeten dus katho-
lieke verenigingen hebben. In Duitsland zullen wel bijzondere rede-
nen bestaan, dat de andersdenkenden met de katholieken samenwer-
ken. Die zijn hier niet." Mgr. van de Wetering, die zich wellicht het 
diepst gegriefd moet gevoeld hebben over de uitlatingen van Schif-
fer es., verklaarde, dat het nu wel duidelijk was, dat het met de 
^
1 ) K.S.W. 1908, pag. 495-496. 
112) Rijk van de Arbeid 11, pag. 284-286. 
113) K.S.W. 1908, pag. 506. 
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Duitse vakbeweging de verkeerde kant uitging. „Ik voor mij, zo zei 
hij, zou het een geluk achten, indien Wij, bisschoppen, ons niet met 
de moderne vakbeweging behoefden te bemoeien. Maar het is onze 
dure, herderlijke plicht. Als de Nederlandse Vakverenigingen zich 
dan ook in de Duitse beweging lieten meeslepen, zou zich het Epis-
copaat in ons land daar met alle kracht tegen verklaren. Maar ge-
lukkig is dat niet het geval en bepaalt zich de verkeerde geest tot 
de textielarbeiders van den bond Unitas." De aartsbisschop voegde 
er aan toe, dat tegen een federatief samenwerken in verband met 
arbeidersbelangen geen bezwaren waren.114) 
Een ogenblik hadden Ariëns e.a. gedacht Unitas nog te kunnen 
redden, en wel, toen in 1909 het R.K. Vakbureau tot stand kwam. 
Hierdoor werd eigenlijk tegemoet gekomen aan een der eisen van de 
Unitasmannen, die zich tegen diocesane en vóór nationale organisatie 
van de vakbeweging hadden verklaard. De Bouter en Ariëns boden 
toen aan alsnog inzake Unitas te bemiddelen, maar de poging mis-
lukte, doordat het optreden van de Unitasmannen „het geval tot een 
gezagskwestie maakten, waarin de hiërarchie moeilijk kon toegeven". 
Tenslotte werd op 2 april 1912 in alle kerken van Twente een 
herderlijk schrijven voorgelezen, waarin Unitas voor katholieken 
verboden verklaard werd. Met respect dient vermeld te worden, dat 
mannen als H . J. Stins en A. J. Mensink terstond aan het bisschop-
pelijk bevel gehoor gaven en Unitas, waarvoor zij zo lang gestreden 
hadden, verlieten.115) 
Aalberse, die zich in deze jaren niet rechtstreeks meer met de 
strijd bemoeid had, hoewel hij voortdurend een lans gebroken had 
voor de katholieke organisaties en daardoor zelfs met Poels in con-
flict gekomen was, zoals wij nog zullen zien, meende, dat de bis-
schoppen juist hadden gehandeld door Unitas te verbieden. Maar, 
vroeg pater G. Rutten o.p. uit Gent, was dat verbod niet te streng? 
Neen, luidde het antwoord van Aalberse. „Mijn indruk is, dat eigen-
lijk de aartsbisschop tegenover Unitas veel te zacht is opgetreden." 
Unitas was onder Duitse druk voortgegaan met het maken van 
propaganda voor interconfessionele vakorganisaties, terwijl bekend 
was, dat de bisschoppen alleen confessionele organisaties wensten. 
„Ik ben in mijn ziel overtuigd, dat voor Holland de houding van 
ons Episcopaat absoluut goed is." 116) Eerst in 1916 kwam de op-
lossing, toen mannen van St. Severus, de groep katholieken, die met 
Unitas waren blijven samenwerken, zonder zich aan te sluiten bij 
114) Cf.o.a. KS.W. 1908, pag. 565. 
116) Brom, Ariëns II, pag. 263-276. 
l l e ) R. aan A. 16-4-1912 en A. aan R. 20-4-1912. D. 482. 
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de R.K. Textielarbeidersbond St. Lambertus, op aandringen van G. 
van Schaik en Ariëns, besloten zich aan te sluiten bij St. Lambertus. 
Unitas werd daardoor een zuiver protestantse vereniging. De een-
heid onder de katholieken was hersteld en het interconfessionalisme 
van de baan, behalve in de mijnstreek, waar de interconfessionele 
Mijnwerkersbond tot 1925 bleef bestaan.117) 
Intussen waren de mannen, die op 12 maart 1905 door de Bestu-
ren der R.K. Vakbonden en secretariaten belast waren met de voor-
bereiding van een R.K. Vakbureau, aan hun werk begonnen. Maar 
men had geen succes. Daarom werd besloten een speciaal congres van 
de vakorganisatie te beleggen om in deze zaak een uitspraak van de 
gehele katholieke vakbeweging te verkrijgen. De voorbereiding van 
dit congres werd opgedragen aan rector Bult, L. Poell, P. J. J. Haa-
zevoet, A. A. van Hamersveld, P. H. Saenen en H. M. Swanen. In 
een uitvoerig schrijven aan het Episcopaat van 3 december 1907 
bepleitte dit comité de oprichting van een bureau voor de R.K. 
Vakorganisatie. Het comité wees op de „treurige onderlinge ver-
deeldheid nopens den vorm der vakorganisatie". Een R.K. Vakbu-
reau zou aan die verdeeldheid een einde kunnen maken. De vak-
vereniging was door de ondeskundigheid der leiders vaak niet meer 
dan een gezelligheidsvereniging. Door de oprichting van het N.V.V. 
was de socialistische vakbeweging met sprongen omhoog gegaan, 
terwijl de katholieke en protestantse organisaties zelfs vele verliezen 
boekten. „Een bureau, bestaande uit de bekwaamste praktische 
mannen van de vakorganisatie, bijgestaan door geestelijken en een 
sociaal-onderlegde jurist, is een instelling, waarnaar verlangend 
wordt uitgezien." Dit klemde te meer, omdat Unitas propaganda 
maakte voor een interconfessionele vakorganisatie.118) Na enige be-
sprekingen werd besloten het vakcongres te doen houden te Utrecht 
op 1 en 2 augustus 1908. Tot voorzitter van het Congresbestuur 
werd J. van Rijzewijk, tot 2e voorzitter P. J. J. Haazevoet be-
noemd. Leden van het ere-comité waren o.a. Passtoors, Aalberse en 
Aengenent. Het voorstel om over te gaan tot het oprichten van een 
Bureau voor de R.K. Vakorganisatie werd met algemene stemmen 
117) Brom, Ariëns II, pag. 371-386. Ook de Noordbrabantse Christelijke Boeren-
bond, was interconfessioneel. Maar hier lagen de zaken anders. Er waren 
slechts enkele protestanten lid van de bond, omdat er geen protestantse bond 
bestond. Pater van den Eisen meende hen niet te mogen afwijzen. Toen echter 
in 1913 een protestantse Boerenbond werd opgericht, werd de N.C.B, een 
zuiver confessionele organisatie. Hollenberg, СегЫсиі van den Elsen, 
pag. 205-213. 
1 1 8 ) D. 485. 
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aangenomen. Op 18 juli 1909 werd tenslotte het Bureau officieel 
opgericht. Tot voorzitter werd gekozen J. van Rijzewijk, tot secre-
taris P. J. J. Haazevoet en tot penningmeester P. H. Saenen. Op 
20 augustus werd pastoor F. X. Bult tot geestelijk adviseur benoemd, 
terwijl op 31 december Aalberse het rechtskundig adviseurschap van 
het Vakbureau aanvaardde. „Dat het Vakbureau er in slaagde deze 
gezagvolle socioloog als raadsman aan zich te verbinden, was zeker 
van grote waarde." 119) 
Een ogenblik zag het er naar uit, dat het gehele plan nog zou 
mislukken, doordat er vooral in de bisdommen Breda en 's-Herto-
genbosch een neiging bestond diocesane vakorganisaties te stichten. 
Het Episcopaat benoemde daarom in elk bisdom een commissie, 
welke de opdracht kreeg de kwestie „nationaal of diocesaan" in 
studie te nemen. Van de vijf diocesane commissies maakten de vol-
gende personen deel uit: A. Ariëns, A. Baron van Wijnbergen en 
S. J. Visser (Utrecht), W. Passtoors, A. van der Kallen, С D. Men-
tink (Breda), G. W. Konings, P. J. J. Haazevoet, A. A. van Ha-
mersveld, en J. W. Smit (Haarlem), C. C. Prinsen, L. Poell, A. J. M. 
Mutsaers en H. Berkvens ('s-Hertogenbosch) en Ch. Ruijs de Beeren-
brouck, M. Souren en H. Hermans (Roermond). Terwijl de com­
missies van Utrecht, Haarlem en Roermond zich uitspraken voor de 
nationale vorm, stelden Breda en 's-Hertogenbosch voor een fede­
ratie van diocesane bonden. 1 2 0) 
Uit die tijd dateert een niet-uitgegeven rapport van Ruijs de Bee-
renbrouck over „De Vakorganisatie in het bisdom Limburg". Na 
vastgesteld te hebben, dat de Limburgse vakman niet met de „Hol­
lander", doch met de „Duitser" gemene belangen heeft, meende hij, 
dat een vakorganisatie, die gelijkwaardig tegenover de neutrale of 
socialistische wilde zijn, moest beschikken over een vakblad, een 
weerstandskas en één of meer betaalde propagandisten. De kosten 
hiervan waren echter zo hoog, dat katholieke vakorganisaties door 
het geringe aantal leden nauwelijks in staat waren deze te dragen. 
Uitgesproken katholieke vakorganisaties achtte hij in Limburg alleen 
mogelijk in de Aardewerkindustrie, maar voor de overige industrieën 
was volgens Ruijs de Beerenbrouck christelijke vakorganisatie de eni-
ge oplossing. Doch „naast de christelijke vakbonden dienen er ten 
spoedigste afdelingen van den Limburgsen R.K. Volksbond te wor-
den opgericht, wiens taak het is de godsdienstige zedelijke en alge-
mene stoffelijke belangen van den Limburgsen arbeider te beharti-
gen." 121) Ruijs de Beerenbrouck nam hier dus een geheel ander 
1 1 θ ) Rijk van de Arbeid I, pag. 44-49 en pag. 56. 
1 ! ! 0) Ib. pag. 42-43. 
1 ! ! 1) D. 483. 
175 
standpunt in dan Aalberse. Het Episcopaat deed echter uitspraak in 
de zin, zoals „Leiden" steeds had verdedigd: Katholieke Vakorgani-
satie, nationale vakbonden, met een gezamenlijk bureau voor de 
R.K. Vakorganisatie, terwijl duidelijk vastgesteld werd, dat de gees-
telijke adviseurs geen zeggenschap hadden in technische vakaange-
legenheden noch in het financieel beheer. Opmerkelijk was ook de 
verklaring, dat de organisaties niet alleen verenigingen van katho-
lieken zijn, maar inderdaad „katholieke verenigingen, waarin de 
katholieke beginselen tot hun volle recht komen." Terecht wees Aal-
berse er in het K.S.W. op, dat deze zin een duidelijke afwijzing be-
tekende van het Duitse standpunt, dat vakverenigingen zuiver-eco-
nomische verenigingen zouden zijn. „Trouwens wij hebben ook in 
de encycliek Rerum Novarum nooit anders kunnen lezen, dan hier 
door onze bisschoppen nog eens uitdrukkelijk wordt uitgesproken." 
In zijn commentaar op de bisschoppelijke verklaring sprak Aalberse 
de hoop uit, dat nu alle getwist over de vorm van de vakorgani-
satie zou mogen ophouden.122) 
Deze wens van Aalberse is niet in vervulling gegaan. Niet alleen 
is nog lange jaren strijd gevoerd over het confessionele karakter van 
de vakorganisatie, maar vooral werd er hevig gestreden over de 
vraag, of katholieke Vakorganisatie een Standsorganisatie nog wel 
nodig maakte, en zo ja, hoe dan de verhouding zou moeten zijn 
tussen die twee organisaties. En het was hier, dat Aalberse tegenover 
Poels en Ruijs de Beerenbrouck kwam te staan. De strijd is niet 
altijd even irenisch gevoerd noch van de zijde van de Leidenaren 
noch van de zijde der Limburgers. Het is een plicht van waarheid 
dit te constateren. Zowel Poels als Aalberse waren ervan overtuigd 
het beste voor de katholieke arbeiders na te streven. Maar de toon, 
waarop zij hun standpunt verdedigden, was vaak scherper en klonk 
onchristelijker dan gewenst en ook bedoeld was. Colsen heeft in zijn 
boek over Poels deze zaak uitvoerig, zij het niet altijd zonder voor-
ingenomenheid, behandeld. De artikelen, door Aalberse geschreven, 
worden „zuur" genoemd, diens betoog te Amsterdam onder de titel 
„Godsdienst in het openbare leven" heet „kwasi louter principieel"; 
elders schrijft Colsen, dat „Aalberse kwasi vaderlijk reageert" op een 
rede van Poels, terwijl een andere rede „hooghartig of mat" is.123) 
De Limburgse corifeeën daarentegen zijn strijdlustig en treden in het 
krijt „met open vizier". Een betoog van Ruijs is: „geharnast, dapper, 
eerlijk, van verontwaardiging trillend, ingehouden van toon, gela-
den van inhoud." 124) 
1 2 2) Rijk van de Arbeid I, pag 48 en KS.W. 1909, pag. 313-314. 
123) Colsen, Poels, pag. 348, 349 en 368. 
124) Ib. pag. 347, 348, 353, 354 en 358. 
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Door het bisschoppelijk communiqué van 1909 was als regel ge-
steld, dat de vakorganisaties katholiek moesten zijn in die zin, dat 
zij niet alleen organisaties voor katholieken waren, doch ook zouden 
steunen op de katholieke beginselen. Verder moesten de vakorgani-
saties nationaal georganiseerd zijn. In Limburg golden deze voor-
schriften even goed als in de andere delen van Nederland. Er be-
stond echter een moeilijkheid, nl. dat sinds 1907 de mijnwerkers in 
Limburg interconfessioneel georganiseerd waren. In de zgn. ereraad 
van de Christelijke Mijnwerkersorganisatie, goedgekeurd door Mgr. 
Drehmanns „bij wijze van uitzondering",125) zaten o.a. Nolens en 
Ruijs de Beerenbrouck. Omdat de Mijnwerkersbond intercon-
fessioneel was, achtte de laatste het een dringende eis, dat 
er naast de vakorganisatie nog een standsorganisatie bestond, die 
dan zuiver katholiek moest zijn. Hij verdedigde dit standpunt o.a. 
in zijn hiervoor genoemde rapport van 1908.126) Voor zijn mening 
vond hij steun in een brochure van pater Rijken, getiteld „De orga-
nisatie der R.K. Arbeiders in vakverenigingen", waarin deze een 
scherp onderscheid maakte tussen Arbeidersvereniging en Vakvereni-
ging. „De eerste, zo heette het in de brochure, behartigt alle belan-
gen, die de arbeiders gemeen hebben, zowel stoffelijke als geestelijke. 
De tweede heeft tot naaste doel uitsluitend en alleen de lotsverbete-
ring der vakgenoten, door verbetering van loons- en arbeidsvoor-
waarden in het vak." 127) Poels, die na in 1910 ongevraagd eervol 
ontslag als hoogleraar in Washington te hebben gekregen, tot rector 
te Welten-Heerlen was benoemd, maakte deze opvatting tot de 
zijne.128) Hij vond een bondgenoot in Henri Hermans, die onge-
twijfeld veel voor de katholieke arbeidersbeweging heeft betekend 
en voor wie de stelling „De standsorganisatie, waarvan de vakorga-
nisatie een onderdeel is," als een axioma gold.129) Dat Ariëns het 
met Hermans eens was, blijkt o.a. uit de inleiding, welke hij schreef 
op het boek van Hermans „Handboek voor de moderne vakbewe-
ging" (1908).130) 
Aalberse heeft van het begin van zijn loopbaan als schrijver en 
1!!5) Ib. pag. 333. 
1 ! ! β ) Rgk van de Arbeid I, pag. 315-318 en D. 483. 
1 2 7 ) Cohen, Poels, pag. 338-342. 
1 2 8 ) Ib. 227-229 en Rogier, In Vrijheid Herboren, pag. 515. 
1 2 e ) Colsen, Poels, pag. 334. 
Х30) Ib. pag. 323. Ook Aalberse heeft zich in een brief gunstig over het werk van 
Hermans uitgelaten. Dit was voor Hermans aanleiding te schrijven, dat het 
zo bemoedigend voor een leerling was het gunstig oordeel te horen van de 
meester, „die hem de weg wees en die hem zelfstandig leerde denken en 
handelen op sociaal terrein." H. aan A. 4-8-1908. D. 124. 
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sociaal werker de leer verkondigd, dat de maatschappij organisch 
moest worden opgebouwd. De arbeiders dienden zich naar hun be-
roepen te organiseren en aldus „beroepsstanden" te vormen. De be-
roepsstanden omvatten de volledige mens en moesten zich dus bezig-
houden met de economische belangen der arbeiders, daarbij echter 
rekening houdend met de beginselen dier arbeiders. Voor de katho-
lieke arbeiders konden dit geen andere dan katholieke beginselen 
zijn. Daarom verdedigde hij de katholieke vakorganisatie, maar 
steunend op het bisschoppelijk communiqué van 1909 meende hij 
ook te mogen besluiten, dat de vakorganisatie zich niet alleen moest 
bezighouden met economische zaken, doch ook bekommerd diende te 
zijn om de zedelijke en geestelijke belangen der arbeiders. De taak, 
welke pater Rijken, Poels, Ariëns en Hermans aan de standsorga-
nisatie toedachten, rekende Aalberse tot de taken van de vakbewe-
ging. Daarom kon hij tot de conclusie komen: „Vakorganisatie is 
standsorganisatie bij uitnemendheid", of m.a.w. het is onnodig naast 
de vakorganisatie nog een afzonderlijke standsorganisatie te vor-
men. De grondgedachten vinden wij terug in de talrijke artikelen, 
welke Aalberse van 1903 tot 1915 in het Katholiek Sociaal Week-
blad publiceerde. 
Colsen heeft het voorgesteld, alsof de strijd over deze kwestie in 
feite een strijd was om de hegemonie of de anciënniteit.131) Deze 
mening geeft de werkelijkheid niet weer. Voor Aalberse was het 
bestaansrecht van de R.K. Vakorganisatie, die tevens Standsorga-
nisatie was, van het begin af evenzeer een axioma als voor Hermans 
de Standsorganisatie, waarvan de Vakorganisatie een onderdeel was, 
een axioma was. C. J. Kuiper heeft de afloop van de strijd met vol-
ledige gebruikmaking van de daarop betrekking hebbende documen-
ten verhaald in zijn werk Uit het Rijk van de Arbeid.132) Bij de be-
slissing van het Episcopaat, welke in 1916 in een uitvoerig commu-
niqué werd bekend gemaakt, heeft Aalberse geen rol gespeeld, hoe-
wel Aengenent, die voorzitter was van de door het Episcopaat ge-
vormde verzoeningscommissie van 1915, voortdurend overleg met 
hem pleegde.133) Naar de schijn betekende de beslissing van de Ne-
derlandse bisschoppen een overwinning voor Poels. Het Episcopaat 
wees immers de standsorganisatie aan als de instantie, die alle be-
langen van de arbeidersstand had te behartigen. Van de andere kant 
werd erkend, dat het Vakbureau een nauwkeurig omschreven en 
131) Colsen, Poels, pag. 369. Rijk van de Arbeid II, pag. 43 e.v. 
132) Rijk van de Arbeid, pag. 43-84. 
13S) Rijk van de Arbeid II, pag. 53-54 en correspondentie Aengenent met Aalberse 
van 1915-1916. D. 397 b. 
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zelfstandige taak had, maar het werd duidelijk ondergeschikt ge-
maakt aan de standsorganisatie. Bovendien werden de leden der 
vakverenigingen verplicht lid te zijn van de katholieke standsorga-
nisatie.134) 
In die jaren van strijd heeft zich een ernstig incident voorgedaan, 
waarvan Colsen een niet geheel juist beeld geeft.135) In 1911 werd 
te Maastricht de zesde sociale week gehouden. Het algemene onder-
werp luidde Rerum Novarum en Graves de Communi re. In het ver-
slagboek, dat in 1912 verscheen, werden alleen de redevoeringen, 
die op dit onderwerp betrekking hadden, opgenomen, en zelfs de 
rede, die door Poels gehouden werd, niet geheel. Deze rede werd 
toen afzonderlijk uitgegeven onder de titel Leo XIII en de Sociale 
Quaestie. De Godsdienst en het leven van een volk. Vakverenigin' 
gen. (Heerlen, 1912). Nu zijn echter tijdens die sociale weken din-
gen gezegd, waarvan het verslag in het geheel geen melding maakte. 
Het is daarom moeilijk een duidelijk beeld van het gebeurde te krij-
gen. In ieder geval bleek reeds uit het openingswoord van de voor-
zitter, Ruijs de Beerenbrouck, dat de sociale week niet stond in een 
sfeer van wederzijds vertrouwen. Hij sprak nl. de hoop uit, dat er 
niet over de Christelijke Mijnwerkersbond gesproken zou worden. 
Hierna hield Poels zijn rede over Leo XII I en de sociale kwestie. 
Het merkwaardige nu is, dat volgens Aalberse Poels niet de rede 
heeft gehouden, zoals hij hem in een „dik cahier" op schrift gesteld 
had en zoals die ook later werd gedrukt. Poels zou de indruk gewekt 
hebben in feite de interconfessionele vakorganisatie te verdedigen en 
dit op een zo onhebbelijke wijze, dat hij (Aalberse) zich niet kon 
voorstellen, „dat een man als Dr. Poels zo iets allemaal had opge^ 
schreven". In ieder geval heeft deze rede de aanhangers van de 
Leidse richting geprikkeld. Op de tweede avond van de week was er 
gelegenheid tot debat. Bij deze gelegenheid zou Poels gezegd hebben, 
dat hij zich wel neerlegde bij de beslissing van het Episcopaat, maar 
dat hij de vakvereniging slechts zag als een „economische" vereni-
ging, die dus net zo goed interconfessioneel kon georganiseerd worden. 
Hierop zei Engels, dat hij het daarmee in het geheel niet eens was, 
doch dat hij zijn standpunt nader zou uiteenzetten in zijn rede, die 
hij volgens program op het einde van de week zou houden.136) 
Toen Engels zijn rede uitsprak, bleek hij zijn belofte aan Aalberse 
134) Bisschoppelijk Communiqué van 31 oktober 1916. Rijk van de Arbeid II, 
pag. 80-82. 
135) Colsen, Poeh, pag. 343 с 
w e ) Ib. pag. 345 en Aalberse aan zijn broers 11-11-1911, D- 56. De rede van 
Engels werd niet in het Verslag opgenomen. 
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gedaan om geen woord over de Christelijke Mijnwerkersbond te zeg-
gen te vergeten. Hij sprak ongeveer drie kwartier zonder de naam 
Poels te noemen, maar zijn gehele betoog was één pleidooi voor 
katholieke organisatie op ieder gebied. Vooral één zin prikkelde o.a. 
Ruijs de Beerenbrouck. Volgens Aalberse zei Engels, dat de Christe-
lijke Mijnwerkersbond nu wel bestond, maar op grond van zijn er-
varing in Twente geloofde hij, dat op de duur een „christelijke" 
bond onmogelijk zou zijn. „Dat de omzetting in de christelijke bond 
voor de mijnwerkers noodzakelijk was, daarvan ben ik niet over-
tuigd; ik zie nog niet in, dat het onmogelijk anders kon." Colsen 
geeft ongeveer dezelfde zin, met dien verstande, dat waar Mijn-
werkersbond staat, hij schrijft: Christelijke vakverenigingen.137) Het 
slotwoord van Ruijs, welke evenmin in het verslag is opgenomen, 
was „kort, maar heftig". Volgens Colsen zou de spreker alleen uit-
drukkelijk hebben verklaard, dat de mijnwerkers gerust konden zijn, 
want de bisschoppen (c.q. Monseigneur Drehmanns) hadden gespro-
ken, „dus voorwaarts mars!" 138) Maar hij zei nog iets anders, dat 
juist Aalberse en Aengenent prikkelde. Volgens Ruijs moesten in het 
vervolg de sociale weken korter zijn en zeker niet op zondag gesloten 
worden. Nu was na de sociale week van Breda in 1907 over dit punt 
in de centrale raad van de K.S.A. uitvoerig gedebatteerd en tenslotte 
was het voorstel van Ruijs om de sociale week slechts vier dagen te 
doen duren met grote meerderheid verworpen. Aalberse en Aenge-
nent waren nu verontwaardigd, dat Ruijs dit punt thans in een 
openbare vergadering bracht zonder vooraf overleg te plegen met de 
algemene adviseur en de directeur van het Centraal Bureau.139) 
Na de sociale week brak er in de pers een tumult los. De ene 
krant koos de zijde van Poels, de andere van Aalberse en vooral 
van Engels. Toen kwam de vierde Haarlemse Katholiekendag, welke 
op 23 oktober 1911 in het Concertgebouw te Amsterdam gehouden 
werd. Aalberse hield daar een rede over „Godsdienstzin in het open-
bare leven". Colsen citeert uit deze rede, maar als bron gebruikt hij 
De Tijd, welk blad geweigerd had artikelen ten gunste van Engels 
en Aalberse op te nemen.140) Het verslag in De Tijd werd geschre-
ven door Geurts, die echter niet op de Katholiekendag aanwezig 
was geweest. In het kort kwam het betoog van Aalberse hierop neer: 
De mens moet God dienen, d.w.z. Zijn H. Wil volbrengen, en dit 
niet alleen in de kerk of in het huisgezin, doch ook in het openbare 
13T) Aalberse aan zijn broers 11-11-1911, D. 56. 
138) Colsen, Poels, pag. 345. 
1 3 e) Aalberse aan zijn broers, 11-11-1911, D. 56. 
140) Colsen, Poels, pag. 349 en Aalberse aan zijn broers, 11-11-1911, D. 56. 
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leven. Dit betekent, dat de katholieken zich ook in het openbare 
leven steeds onbeschroomd tonen als katholieken van naam èn van 
de daad. De katholieken moeten zich nu in de strijd voor de dienst 
van God nauw aaneensluiten en elkaar in het openbare leven steu-
nen. En hier past het te wijzen op de gehoorzaamheid, die de katho-
lieken aan de bisschoppen verschuldigd zijn.141) De Tijd (se. Geurts) 
schreef nu: „De rede van Aalberse was van toon bitter polemisch en 
geen veroordeling is streng genoeg." De schrijver suggereerde zelfs, 
zonder evenwel een naam te noemen, dat Aalberse Ruijs een schijn-
heilige en een hypocriet genoemd had.142) 
De verontwaardiging over het Tijd-artikel was groot. Aengenent 
meende zo iets gemeens en schandelijks nog nooit te hebben gelezen. 
„Dit is de vrucht van den helen Katholiekendag bederven, dat is 
gewild tweedracht aanstoken, dat is U oneerlijk behandelen. "Wij 
denken vast, dat de bisschop er nu wel een einde aan zal ma-
ken." 143) De voorzitter van de Haarlemse Katholiekendag, mr. 
J. N . J. E. Heerkens Thyssen, schreef een brief, waarin hij onom-
wonden zijn verontwaardiging over het hatelijke Tijd-artikel uit-
sprak.144) Volgens Aengenent was Monseigneur Gallier hevig ver-
bolgen. Het artikel had bij Monseigneur de emmer doen overlopen 
en de Haarlemse bisschop zou nu, zoals Aengenent schreef, het be-
sluit genomen hebben, dat hij reeds lang voornemens was te nemen: 
hij zou Geurts als hoofdredacteur van De Tijd per 1 april 1912 
ontslaan.145) Inderdaad werd Geurts in december benoemd tot le-
raar aan het grootseminarie in Roermond.146) Volgens Colsen en 
pater Rijken stond dit ontslag geheel los van de gebeurtenissen rond-
om de Katholiekendag, maar toch kan men zich niet onttrekken aan 
de indruk, dat het ontslag bespoedigd werd door het Tijdartikel.147) 
Geurts had reeds dikwijls aanleiding tot ergernis gegeven en zijn 
wispelturigheid had bij velen het vertrouwen in De Tijd geschokt. 
De benoeming van Geurts tot professor betekende in ieder geval 
voor Aalberse het einde van de strijd met de redactie van De Tijd. 
De polemieken zouden in het K.S.W. en de Nieuwe Kerkraadse 
Courant nog lang worden voortgezet, maar de incidenten van sep-
141) D. 507. 
142) Г. 24-10-1911. 
1 4 3 ) Aeng. aan A. 25-10-1911, D. 397 a. 
^
4 ) Bijlage VI. 
1 4 Б ) Aalberse aan zijn broers, 11-11-1911, D. 56. Dit bericht kan niet geheel juist 
zijn, omdat de hoofdredacteur in feite door de directie in overleg met het 
Episcopaat benoemd wordt. 
1 4 β ) Colsen, Poels, pag. 353 en Aengenent aan Aalberse, 3-12-1911, D. 379 a. 
14,7) Colsen, Poels, pag. 353. Rijken aan Aalberse, 2-12-1911, D. 517. 
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tember en oktober 1911 zouden daarbij nauwelijks meer een rol 
spelen. Teleurgesteld schreef Aalberse in die dagen aan Rijken, dat 
hij walgde van de polemieken der laatste maanden. Hij vroeg zich 
af, of men de katholieke beweging niet kon vergelijken met een 
„kransje wauwelende, kwaadsprekende en lasterende oude vrij-
sters." 148) 
Aalberse heeft aan deze onsmakelijke affaire een einde gemaakt 
door op oudejaarsavond een brief aan Ruijs de Beerenbrouck te 
schrijven, welke getuigde van een nobele waardigheid. Hij betreur-
de, wat er was voorgevallen en mocht hij Ruijs werkelijk onrecht 
aangedaan hebben, dan had hij daarvan spijt. Hij geloofde wel niet, 
dat Ruijs iets waars gevonden had in de beweringen van Geurts, 
maar als dat toch het geval was, dan stelde hij er prijs op uitdrukke-
lijk te verklaren, dat Geurts zich in alle opzichten had vergist. Op 
het einde van het jaar wilde hij als katholiek vergeten en vergeven, 
ook al ging het om „de Rotterdamse collega" die hem in De Maas-
bode zo dikwijls aanviel (se. Thompson) en rector Geurts, maar, 
zoals hij er aan toevoegde, „'t heeft me enige moeite gekost 't zo 
ver te brengen".149) Ruijs reageerde op deze brief slechts met deze 
opmerking: „Ik hoop, dat er door eendrachtige samenwerking der 
Nederlandse Katholieken in het belang van Kerk en Vaderland 
veel goeds moge tot stand komen." 1 5 0) 
Men zou zich nog de vraag kunnen stellen, of na het bisschoppe-
lijk communiqué van 1916 aan de strijd tussen Leidse en Limburgse 
richting nu een einde gekomen was. Neen, zegt Colsen.151) Officieel 
had de richting-Poels veel, de richting-Aalberse slechts iets gewon-
nen. Rekening houdend met de omstandigheden in het eerste kwart 
van deze eeuw, was de door de bisschoppen genomen beslissing 
waarschijnlijk de juiste. Aalberse, die immer voorstander is geweest 
van een geleidelijke ontwikkeling bij de reorganisatie van de maat-
schappij, zag steeds voor zich de christelijke toekomststaat, die orga-
nisch zou opgebouwd zijn. Hij hield dus rekening met wat naar zijn 
mening eens werkelijkheid zou worden. Daarin nam de idee van de 
publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie een belangrijke plaats in. Wel-
nu, in een, wat men voor de Tweede Wereldoorlog noemde, corpo-
ratieve staat zouden de standsorganisaties overbodig worden. Maar 
die corporatieve staat was er nog niet en zo konden toen de stands-
i·48) A. aan R. 8-12-1911, D. 517. 
1 4 e) A. aan R. 31-12-1911, D. 116. 
1 Б 0 ) R. aan A. 4-1-1912, D. 116. 
1 5 1 ) Colsen, Poeh, pag. 334. 
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organisaties niet gemist worden. In zover had dus Poels gelijk. Maar 
nu — sinds 1945 — de maatschappelijke ordening zich steeds meer 
ontwikkelt in de richting, door Aalberse reeds in 1899 aangewezen, 
schijnt zijn opvatting het te winnen van die van Poels. 
Voldoende is het in dit verband te wijzen op het belangrijke 
document, dat door Kardinaal Alf rink in maart 1960 in handen van 
de leiders der katholieke sociale organisaties werd gesteld.152) Wan-
neer de bisschoppen daarin verklaren, dat de katholieke organisaties 
ten doel moeten hebben „de integratie van het maatschappelijk leven 
in een katholieke mens- en wereldbeschouwing te verwezenlijken", 
denken wij onwillekeurig aan de rede, die Aalberse in 1911 te Am-
sterdam hield en aan de talrijke geschriften, waarin hij de christe-
lijke toekomststaat beschreef. De bisschoppen verwachten, dat de 
vakbonden zich in de richting van bedrijfsbonden voor uitvoerende, 
mediale en leidinggevende werknemers zullen ontwikkelen, welke 
dan zullen moeten komen tot de oprichting van een Katholiek Ver-
bond van de Arbeid. De vraag rijst dan echter, hoe de verhouding 
tussen stands- en vakorganisaties moet worden. De bisschoppen spre-
ken als hun mening uit, dat de vakorganisatie rekening dient te hou-
den met „de totaliteit van de concrete mens". Daarom kan de sterke 
scheiding van standsorganisatorisch en vakorganisatorisch werk 
moeilijk gehandhaafd worden. Zelfs vragen de bisschoppen zich af, 
of „standsgebonden vorming nog de meest efficiënte wijze van be-
nadering is". Het begrip standsgebondenheid is vager geworden. 
Wat Aalberse steeds bepleit heeft, blijkt thans de mening der bis-
schoppen te zijn, wanneer zij verklaren: „De taak van de vakorga-
nisatie zal, naast de blijvende behartiging van materiële belangen 
en de verzorging van beroepsmatige aangelegenheden, zich meer dan 
vroeger moeten gaan uitstrekken tot de godsdienstig-zedelijke, maat-
schappelijke en culturele vorming van de mensen, die bij haar zijn 
aangesloten." Elders beklemtonen de bisschoppen zelfs, dat het 
zwaartepunt van het werk der vakorganisaties is „de zorg voor de 
religieus apostolische vorming en maatschappelijk-culturele ontwik-
keling van de werknemende mens." 
Het zal nog wel enige tijd duren, voordat de betekenis van het 
bisschoppelijk document in de huidige verhoudingen voldoende is 
vastgesteld. Maar de ontwikkeling van het sociale organisatieleven 
schijnt toch te gaan in een richting, die meer Leids dan Limburgs 
genoemd kan worden. 
152) Dit document is in de Katholieke Pers in zijn geheel overgenomen o.a. in de 
Volkskrant van 16 maart 1960. 
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ν 
KAMERLID (1903—1916) I 
In juli 1893, midden in de strijd om de kieswet van Так van 
Poortvliet, gingen A. Schmedding en Aalberse met enige vrienden 
naar Den Haag om vanaf de publieke tribune in de Tweede Kamer 
de debatten te volgen. Toen zij hun plaatsen hadden ingenomen, 
zagen zij, dat Schaepman niet aanwezig was. Enigszins teleurgesteld 
luisterden zij naar de redevoering van het kamerlid Royaards. Plot­
seling ging de deur open en „daar trad Dr. Schaepman binnen". Het 
was voor het eerst, dat de jonge student Aalberse zijn „meester" zag. 
Zijn vrienden wisten, hoe groot zijn bewondering voor „de Doctor" 
was en aandachtig letten zij daarom op zijn reactie. „Hoe vreemd, 
schreef Aalberse enige dagen later in zijn dagboek, maar ik voelde 
't zelf en later hebben de anderen, die 't gezien hadden, er me ge­
ducht mee geplaagd. Ik werd eerst wit, toen v u u r r o o d . . . . Daar 
stond dan de grote dichter van de Aya Sophia, de machtige spreker, 
de, in mijn ogen, ó¿k eminente politicus, de hoogvereerde meester, 
de doc tor ! . . . . Dat was donderdag 27 juli, kwart voor tweeën: on-
vergetelijk ogenblik!" 1) Enige dagen later, op dinsdag 1 augustus, 
was Aalberse opnieuw in de Kamer. Met veel moeite had hij op de 
overvolle publieke tribune een plaats kunnen bemachtigen. Schaep-
man hield op die dag zijn „monumentale kamerrede", waarin hij — 
ondanks enige reserve — zich uitsprak voor het wetsontwerp-Tak. 
Aalberse, die met spanning het betoog van Schaepman volgde, was 
verontwaardigd over het feit, „dat juist de katholieke afgevaardig-
den" Schaepman telkens in de rede vielen en dit soms op beledigende 
wijze. Het was echter voor hem een voldoening „de Doctor" gehoord 
te hebben, ook al was hem diens „manier van spreken" wel wat 
tegengevallen.2) 
Zo maakte Aalberse kennis met de Kamer, waarin hij ruim 34 
jaren een belangrijke rol zou spelen, en met de katholieke kamer-
leden, die toen hopeloos verdeeld waren. Het was met de eenheid 
der katholieken inderdaad droevig gesteld. Sedert 1891 kon men 
duidelijk spreken van twee partijen: de progressief-democratische 
Schaepmannianen stonden tegenover de conservatieve Bahlmannia-
nen. Veel aanhangers had Schaepman echter niet en die vóór hem 
») Dgb. II, pag. 400. 
2) Ib. pag. 403-405. Wely, Schaepman, pag. 511-512. Witlox III, pag. 7-15. 
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waren, hadden de meeste moeite zich in de Kamerclub te handhaven. 
Op een vergadering in 1894 dreigde Kolkman, die verklaarde „in 
de democratische richting" te geloven, zelfs de Kamerclub te ver-
laten, „zo de vloek wordt uitgesproken over personen, die in demo-
cratische richting willen sturen".3) Enige weken later besloot Schaep-
man zelfs zich „van het bijwonen der vergaderingen te onthouden, 
zolang de heer mr. L. Haffmans deel uitmaakt van het bestuur".4) 
De aanleiding tot dat besluit was een artikel van Haffmans, die 
tijdelijk voorzitter van de Kamerclub was, in zijn Venlooscb Week-
blad van einde juli 1894, waarin hij had geschreven: „De katho-
lieke kamerleden zijn thans enig op één na," met als hatelijke toe-
voeging, „qui marche dans sa grandeur et dans sa liberté". Verder 
had hij, zonder de naam Schaepman te noemen, gesproken van „een 
despoot", die echter tot zijn vreugde niet veel kwaad kon doen, 
omdat hij toch de vergaderingen van de Kamerclub niet bijwoonde. 
Tenslotte had hij Schaepman er van beschuldigd „het ministerie-
Mackay in den grond geboord" te hebben. Schaepman had niet in 
het openbaar deze persoonlijke aanval willen bestrijden, maar meen-
de verplicht te zijn in de Kamerclub deze beschuldiging „onbewim-
peld voor onwaar" te moeten verklaren. Omdat hij niet van plan 
was in de Kamerclub te verschijnen, waar Haffmans presideerde, 
deelde hij een en ander schriftelijk mede. 
Toen deze brief en het artikel in de Kamerclub was voorgelezen, 
verklaarde Haffmans „met genoegen zijn stuk nog eens te hebben 
horen voorlezen". Hoewel verschillende leden, waaronder Van Vlij-
men, toch heus geen vriend van Schaepman, de handelwijze van 
Haffmans afkeurden, werd de zaak verder terzijde gelaten.5) 
Schaepman besloot dus de vergaderingen van de Kamerclub te 
vermijden en hij hield zich aan dit besluit tot na de dood van Haff-
mans in 1896.6) De eerste vergadering, welke hij weer bijwoonde, 
was uitgeschreven naar aanleiding van het voorstel van Bahlmann 
om na te gaan, wat gedaan moest worden „om bij den komenden 
stembusstrijd de eenheid der katholieken en hun eendrachtig optre-
den te bewerken." 7) Het was het verzoenende gebaar van de man, 
die zovele jaren gold als de felste tegenstander van Schaepman, een 
gebaar, dat door de laatste niet misverstaan werd. Het gevolg hier-
3) Not. K.C. I, 26-6-1894. 
4) . 20-9-1894. Cf. Witlox II, 458-459. 
5) Not. K.C. I, 20-9-1894. 
e) Haffmans' plaats in de Kamer werd ingenomen door Nolens. (Witlox III, 
pag. 71). 
7) Not. K.C. I, 16-9-1896. De eerste vergadering, waaraan Schaepman weer 
deelnam, was die van 30-9-1896. 
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van was, dat op 20 oktober 1896 een program van actie, opgesteld 
door Schaepman, Vermeulen, Bahlmann, Dobbelmann en Travaglino, 
werd aangenomen, welk program kan beschouwd worden als het uit-
gangspunt van de R.K. Staatspartij.8) Toen Schaepman op 5 mei 
1897 zijn beroemde rede te Utrecht hield, leek het, alsof aan alle 
verdeeldheid een einde gekomen was.9) 
Maar de dienstplicht- en leerplichtwetten deden in het katholieke 
kamp opnieuw een storm ontstaan. Zelfs het plotselinge overlijden 
van Bahlmann op 13 mei 1898, tijdens zijn rede tegen het wetsont-
werp op de persoonlijke dienstplicht, kon aan de tweedracht geen 
einde maken.10) Eerst na de verkiezingen van 14 en 17 juni 1901 
bleek, dat Schaepman weer — of moeten we zeggen: eindelijk!? — 
het volle vertrouwen van de katholieke Kamerleden had.11) In de 
vergadering van 17 september 1901, werd hij, die toch vanaf 1883 
voor een eigen katholieke partij had geijverd, voor de eerste maal 
tot voorzitter van de katholieke Kamerclub gekozen, terwijl — en 
dit mag als een bewijs van de gevonden eenheid gezien worden — 
tot onder-voorzitter werd gekozen de „conservatief-kathoüek" Tra-
vaglino en tot secretaris P. van der Kun.12) Van een partij-organisatie 
in strikte zin was toen echter nog geen sprake. Schaepman werkte er 
wel aan, doch allerlei omstandigheden hebben hem belet zijn plan-
nen ten uitvoer te brengen.13) Eerst op 15 oktober 1904 werd de 
Algemene Bond van R.K. Kiesverenigingen in Nederland opgericht, 
waarvan D. Kooien de eerste voorzitter werd.14) 
De gebeurtenbsen, hiervoren beschreven, heeft Aalberse van nabij 
gevolgd. Reeds sinds 1897 was hij lid van de Katholieke Kiesver-
eniging te Leiden, en ondanks zijn studie was hij een actief lid. In 
1899 ging hij, zoals wij in het tweede hoofdstuk zagen, deelnemen 
8) Ib. 20-10-1896. Katholiek Nederland 11, pag. 271 en 286. P. J. F. Vermeulen 
en Bahlmann varen, sinds 1891 vooral de felste tegenstanders van Schaepman 
geweest. (Steenhoff, Erfgoed, pag. 111-113). Cf. ook Wttlox III, pag. 60-71. 
9) Witbx III, pag. 94-103. 
l 0 ) Wely, Schaepman, pag. 556-557. Katholiek NederUnd II, (en niet I, zoals bij 
van 'Wely vermeld wordt), pag. 382. Schaepman hield een ontroerende toe-
spraak aan het graf van Bahlmann. Menschen en Boeken V, pag. 56-60. 
Witlox III, pag. 128-131. 
" ) Not. K.C. II, 9-7-1901. 
**) Ib. 17-9-1901. Het gezegde van J. Romein, dat Schaepman „formeel tot zijn 
dood toe voorzitter van de katholieke kamerclub" is gebleven, zou de indruk 
kunnen wekken, dat Schaepman dit steeds is geweest. Uit bovenstaande blijkt, 
dat hij dit eerst in 1901 werd. (Erflaters, pag. 793). 
13) Not. K.C. II, 26-2-1902. 
" ) Steenhoff, Erfgoed, pag. 44-45. Katholiek Nederland II, pag. 287-288. 
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aan de gemeentepolitiek. Twee jaren later werd hij voor de eerste 
maal kandidaat gesteld voor de Tweede Kamer. Zoals hij aan Ruijs 
de Beerenbrouck meedeelde, had Ariëns hem, nadat hij tweemaal 
had geweigerd, overgehaald de kandidatuur te Enschede tegen de 
socialist Van Kol aan te nemen.15) Tevens werd Aalberse verzocht 
zich verkiesbaar te stellen in Amsterdam, district I, doch hij werd 
op last van de Deken van de lijst geschrapt wegens zijn reeds be-
sproken rede tegen het anti-semitisme.16) Verder werd hij gevraagd 
voor het district Breukelen en Katwijk. In overleg met Schaepman 
besloot hij echter alleen Enschede en Katwijk aan te nemen.17) Met 
het oog op de verkiezingscampagne zond hij vooraf aan Ariëns een 
schema van de rede, die hij in verschillende plaatsen wilde houden. 
In Enschede had iedere politicus op de eerste plaats rekening te 
houden met de arbeiders, maar het achterland was agrarisch en dus 
moest er ook aandacht gewijd worden aan de boerenstand. Aalberse 
nam als eerste punt van zijn rede: De Boerenstand. Het doel, dat 
gesteld moest worden, was „de publiekrechtelijke organisatie van 
den landbouwstand, vertegenwoordigd in Provinciale Staten van 
Landbouw". Dat was echter toekomstmuziek. Daarom eiste Aalberse 
een Wetboek van Landbouw, dat o.a. het landbouwkrediet, het boe-
renerfrecht, het pachtcontract en het arbeidscontract voor de land-
arbeiders zou regelen. Ten behoeve van de middenstand wilde hij 
de oneerlijke concurrentie en woeker bestrijden. Hij verdedigde ma-
tige progressie in de belastingen en hij verklaarde zich tegen protec-
tie. Handelsonderwijs diende bevorderd te worden, de Kamers van 
Koophandel zouden grondig gereorganiseerd moeten worden. Bij-
zondere aandacht wijdde Aalberse aan de zorg voor de arbeiders. 
Er waren er die het Franse voorbeeld wilden volgen en allerlei mo-
ties voorstelden, maar zich steeds weer verzetten tegen sociale wet-
geving. Anderen schreeuwden om grondwetsherziening, om algemeen 
kiesrecht, maar daar konden de arbeiders niet op wachten. Ook de 
katholieken waren voor grondwetsherziening, voor uitbreiding van 
het kiesrecht, maar voordat dat alles in orde zou zijn, zouden er 
jaren verlopen. Daarom moesten er eerst verschillende sociale wetten 
ingevoerd worden, zoals ouderdoms-, ziekte- en invaliditeitswet, een 
wet op het arbeidscontract, een wet, die de arbeidsduur voor vol-
wassenen zou regelen, een weduwen- en wezenwet.18) 
16) A. aan R. 30-4-1901, D. 51 a. Copieboek, pag. 1. 
1 β) A. aan Ariëns, 1-5-1901 en A. aan Schaepman, 13-5-1901, D. 51 a. Copieboek, 
pag. 6 en pag. 29. Cf. ook Hoofdstuk II, pag. 71-74. 
") Schaepman aan A. 12-5-1901, D. 398 en A. aan Schaepman 13-5-1901, D. 51 a. 
Copieboek, pag. 29-30. 
18) A. aan Ariëns, 16-5-1901, D. 51 a. Copieboek, pag. 41. De tekst van de rede 
in D. 376. 
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De verkiezingscampagne was vooral in het district Enschede fel. 
Na iedere rede werd er tot diep in de nacht gedebatteerd, waarbij het 
dikwijls veel meer om gevatheid dan om degelijk inzicht ging. Het 
felst was de tegenstand van de socialisten, maar Aalberse wist hen 
steeds op gevatte wijze van repliek te dienen. Aan zijn vrouw schreef 
hij: „Als je dat gisterenavond gehoord had, hoe de hele zaal zat te 
schudden van 't lachen, omdat ik die socialisten zo te pakken had, 
dan zou je zeggen: 'k dacht heus niet, dat ik zo'n drollig mannetje 
had." 19) 
Doch Aalberse vond niet alleen socialisten tegenover zich maar ook 
de katholieke democraten onder leiding van hun voorman J. Brink-
huis, zwager van Engels. Brinkhuis had geen schijn van kans een 
zetel in de Kamer te veroveren. Daarom nam hij het onzalig besluit 
de kandidatuur van de socialist Van Kol te steunen. Met dat doel 
nodigde hij de priester Adolf Daens, een der oprichters van de 
Christene Volkspartij in België uit, om, evenals in 1899, de arbeiders 
van Enschede toe te spreken.20) 
Er ligt in dit feit een diepe tragiek. Aalberse en Daens waren 
beiden progressieve katholieken. In tegenstelling met verschillende 
andere aanhangers van de Luikse richting hadden zij volledig met 
het paternalisme gebroken. Beiden wilden zij de arbeidersstand ver-
heffen tot een zelfstandige stand, die eigen verantwoordelijkheid kon 
dragen. Beiden hadden voor ogen een katholieke sociale actie in de 
geest van de Duitse „Volksverein". Aalberse zag echter kans om zijn 
ideeën te propageren en voor een belangrijk deel te realiseren zonder 
de eenheid onder de katholieken te verbreken en zonder met de 
kerkelijke overheid in conflict te komen. Maar Daens leefde in een 
land, waar velen schenen te menen, dat op politiek gebied zelfs de 
grofste liefdeloosheid geoorloofd is. Jarenlang had Daens getracht 
met de meer conservatieve elementen onder de katholieken tot over-
eenstemming te komen. Doch hij vond tegenover zich een groep 
mannen, die in hem slechts een aanrander van hun persoonlijke 
rechten zagen. Het boek van K. van backer s.j. Het Daensisme is, 
zonder dat het Daens vrijpleit, een felle aanklacht tegen de politieke 
kuiperij van de katholieke conservatieven in België. Daens werd door 
hun optreden veeleer een slachtoffer dan een schuldige, zodat Rezso-
hazy hem de Savonarola van Aalst noemde. Zonder gebroken te 
1 β ) A. aan zijn vrouw. 7-6-1901, D. 43. 
2 0 ) Втогп, Ariëns I, pag. 509-515 en 518. Van hacker, pag. 142-143, cf. ook 
pag. 4 en 38-39. Verder over dit onderwerp correspondentie van de voor-
zitter van de Kiesvereniging „Vrijheid en Recht" te Hengelo, S. A. Willemse, 
met Aalberse in D. 369 a. 
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hebben met de Kerk werd hij jaren lang als een afvallige beschouwd. 
Eerst op 31 januari 1907, vier en een halve maand voor zijn dood, — 
hij stierf op 14 juni 1907 — verzoende hij zich met zijn bisschop.21) 
Wat men Daens het meeste heeft kwalijk genomen, is zijn samen-
gaan met de socialisten. Herhaaldelijk had Daens verklaard, dat het 
Daensisme de beste bestrijding van het socialisme betekende,22) maar 
zijn daden hadden, zeker in het oog van de katholieken, zijn woor-
den gelogenstraft. Nu kwam hij het zelfs in Nederland voor de 
socialisten opnemen. Dat de katholieken van Nederland in hem 
slechts een afvallige priester konden zien, is begrijpelijk, te meer om-
dat hij met zijn actie succes heeft gehad. Dank zij de stemmen der 
katholiek democraten kreeg Van Kol bij herstemming bijna 600 
stemmen meer dan zijn tegenstander Aalberse.23) In Katwijk werd 
Aalberse eveneens verslagen. Het was voor hem een bittere teleur-
stelling, ook al trachtte hij die met een zekere humor te verbergen. 
„Gisteren, schreef hij aan zijn heerbroers, heb ik, pier-dooie kandi-
daat, de pier (se. te Scheveningen) bezocht." 24) Aan Gisbert Brom 
schreef hij: „Historisch: Mgr. Bottemanne tot mijn heerbroer: Jam-
mer, dat je broer niet nóg een beetje rooier was, dan was híj er in 
Enschede wel gekomen."25) 
Aalberse trok uit zijn nederlaag de nodige conclusies en hij kwam 
er zo toe, zoals wij reeds zagen, het Katholiek Sociaal Weekblad op te 
richten. Een ogenblik dacht hij nog een kandidatuur voor de Kamer 
te kunnen krijgen in Eist, Grave of 's-Hertogenbosch. Schaepman 
heeft er zelfs voor gewerkt, want hij hoopte, zoals hij schreef, dat er 
spoedig een mogelijkheid zou komen Aalberse in de Kamer te 
brengen.26) 
n) Van hacker, passim en Rezsohazy, passim. Beide schrijvers hebben het 
Daensisme met een bewonderenswaardige objectiviteit behandeld en daardoor 
Daens, ondanks zijn tekortkomingen, in zekere zin in ere hersteld. Rezsohazy 
gaf over Daens dit typerende oordeel: „Le démon de l'action le tourmente." 
(pag. 149). 
**) Van hacker, pag. 59 e.v. 
S2) Brom, Ariens I, pag. 518 en Aalberse aan Ariens, 27-6-1901 en A. aan Schaep-
man, 28-6-1901, D. 51 a. Copieboek, pag. 134 en 136. Schaepman aan Α., 
30-6-1901, D. 398, Witlox Ш, pag. 276-283. De socialisten hebben het nog 
lang voor Daens opgenomen. Op 22 mei 1912 merkte de socialist Duys in de 
Kamer op, dat mensen zoals „pastoor Daens in België" uitgestoten werden, 
omdat zij zich onvoorwaardelijk gesteld hadden op het standpunt van Rerum 
Novarum. (Hand. II, 1911/2, pag. 24-28). 
24) Α. aan zijn broers, 30-6-1901. D. 51 a. Copieboek, pag. 142. 
**) A. aan B. 23-7-1901, D. 51 a. Copieboek, pag. 195. 
2 e ) Schaepman aan A. 30-6-1901, D. 398, cf. Witlox III, pag. 296. A. aan 
Schaepman begin augustus 1901 en van 8 of 9 aug. 1901. D. 51 a. Copieboek, 
pag. 239 en 242-243, Schaepman aan A. 12-8-1901. D. 398. 
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Jonge tijdgenoten zullen het misschien betreurd hebben, dat Aal-
berse toen niet in de Kamer kwam. Al schreef Jaap Prinsen, dat hij 
verheugd was Aalberse te kunnen feliciteren, omdat hij niet gekozen 
was, — „je bent er ommers 'n veel te fatsoenlijke jonge voor, Piet, 
voor die zwijneboel" 27) — vele jongeren hadden gehoopt, dat meer 
democratische elementen de katholieke gelederen zouden verjongen. 
Wel was naast Nolens W. Passtoors door Beverwijk naar de Kamer 
afgevaardigd, maar deze zou nooit een grote rol in de Kamerclub 
kunnen spelen. Toch is het goed geweest, dat Aalberse, die nu wist, 
dat hij bij een volgende verkiezing veel kans zou maken gekozen te 
worden, zich nog eens op zijn toekomstige taak kon bezinnen. Be-
langrijk was voor hem de vraag, of het wel in de lijn van Rerum 
Novarum lag een katholieke partij te vormen. Hij wilde deze vraag 
wel niet in het openbaar stellen, maar bij verschillende gelegenheden 
sprak hij daar over o.a. met pater Lunter.28) Dit mag ons wellicht 
bevreemden. Prees hij immers niet Von Mallinckrodt, omdat hij een 
katholieke staatsman was, terwijl "Windthorst een katholieke 
staatsman was? 29) Hieruit kon men opmaken, dat Aalberse veel 
waarde hechtte aan katholiciteit ook in de politiek. Dat hij toch 
huiverig was voor een katholieke partij, moet worden toegeschreven 
aan zijn angst voor fouten, die door een partij zouden kunnen worden 
gemaakt. Enthousiast was hij over de katholieke kamerleden aller-
minst. Ariëns smeekte hij zelfs er toch voor te zorgen, dat men hem 
toch weer niet kandidaat zou stellen, omdat hij er weinig voor voelde 
„een eenling te midden der katholieken" te zijn, en wanneer hij om-
wille van de eenheid in de Kamer zijn stem zou moeten voegen bij 
die der andere katholieken, zou hij spoedig een „gebroken" man 
zijn.30) 
Eerder echter dan hij gedacht had, zou Aalberse zijn plaats in de 
Kamer gaan innemen. Enige weken, nadat hij zijn dringende brief 
aan Ariëns had geschreven, werd Schaepman ziek. De toestand liet 
zich nog niet ernstig aanzien. Aalberse schreef verheugd aan de 
zieke: „Met vreugde vernam ik, dat Uw ongesteldheid gelukkig niet 
van ernstigen, zij het ook lastigen aard is. Zelfs een langdurige on-
gesteldheid van U zou voor ons een ramp zijn." 31) Doch de vreugde 
" ) P. aan A. 6-8-1901, D. 510. 
2 8) A. aan L. 25-4-1902. D. 51 b. Copieboek, pag. 235. 
2 β ) Aalberse bracht in 1907 zijn vakantie in Noordwijk door. Hij maakte toen 
enige aantekeningen, waarin de woorden over Von Mallinckrodt. Deze aan­
tekeningen bevinden zich tussen de correspondentie met Van Nispen tot 
Sevenaer in D. 120 a. 
s o ) A. aan Ariëns. 16-10-1902, D. 51 b. Copieboek, pag. 502. 
31) A. aan S. 17-11-1902, D. 51 с Copieboek, pag. 61. 
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was voorbarig. Op 21 januari 1903 overleed Schaepman in Rome. 
Aalberse vernam het bericht via een extra-bulletin van het Leidse 
Dagblad. Het heeft hem diep getroffen. „Ik voelde me door den 
grond zinken. Dr. Schaepman d o o d . . . . Ik kon niet regelrecht naar 
huis gaan, liep wat om te dwalen buiten de stad. En maar steeds 
klonk 't in mijn oor na: Dr. Schaepman d o o d . . . . Dagen lang ben ik 
er helemaal kapot van geweest." 32) Aalberse schreef dit ook aan 
Eduard Brom en Henri Cramer. Wie moest „de Doctor" als leider 
van de katholieken nu opvolgen? „Nolens was, aldus Aalberse, be-
slist de leider onzer linker-fractie. Jammer, dat hij zo weinig strijd-
lustig is. Je zou 'm wel 'ns 'n por willen geven." 33) 
Van meer direct belang was de vraag, wie de zetel in de Kamer 
van Schaepman zou overnemen. Volgens Hoogveld had Schaepman 
op zijn sterfbed verklaard, dat hij gaarne Ariëns als zijn opvolger 
in de Kamer zag. Indien de kerkelijke overheid anders zou oordelen, 
dan hoopte hij, dat Aalberse zijn plaats zou innemen.34) Er zijn echter 
redenen om te twijfelen, of het inderdaad de bedoeling van Schaep-
man is geweest, dat Ariëns in de Kamer zou komen. Ariëns zou nooit 
een goed Kamerlid geweest zijn, en Schaepman, die ondanks alle 
meningsverschillen bewondering voor zijn leerling had, heeft dit 
zeker geweten. Bovendien zijn er getuigenissen, die het aannemelijk 
maken, dat Aalberse in feite door Schaepman als zijn opvolger gezien 
werd. Schaepman had immers reeds in 1901 geschreven, dat hij Aal-
berse in de Kamer wilde hebben.35) Volgens J. B. van Dijk zou 
Schaepman op zijn sterfbed met een zijner vertrouwden de toekomst 
van katholiek Nederland hebben besproken. „De reeds wegkwijnende 
blik verkreeg een nieuwen en groten glans bij het uiten der woorden: 
Aalberse, ja Aalberse!" 36) Ruim veertig jaar later deelde Aalberse in 
een vraaggesprek voor de radio aan Paul de Waart mede, dat Schaep-
man vóór zijn vertrek naar Rome tegen Steenhoff en Gisbert Brom 
had gezegd: „Als ik niet terugkom, laat Aalberse mij dan in mijn 
district opvolgen." 37) 
Gerard Brom vertelt, hoe Ariëns geweigerd zou hebben een zetel 
in de Kamer aan te nemen.38) Het is natuurlijk niet uitgesloten, dat 
32) Dgb. IV, 1-2-1903. 
S3) A. aan B. en С 23-1-1903, D. 51 с Copieboek, pag. 201-203. 
3 4) Witlox III, pag. 338. Cf. ook Wely, Schaepman, pag. 627. Brom, Ari'éns II, 
pag. 33. 
з б ) S. aan A. 30-6-1901, 5-8-1901, 12-8-1901, 29-10-1901, D. 398. 
з в ) С 26-3-1921. 
3 T) Radiovraaggesprek op 24-3-1946. D. 41 a. 
3 8) Brom, Ariëns II, pag. 38. 
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men de pastoor van Steenderen een kandidatuur heeft aangeboden, 
maar uit de correspondentie blijkt toch wel, dat reeds enige dagen na 
de dood van Schaepman Aalberse gezien werd als de kandidaat voor 
Almelo. Andreoli schreef hem nog in januari, dat hij wilde mee­
werken Aalberse de zetel te Almelo te bezorgen. Op 28 januari 
kwam Steenhoff mede namens Koelman naar Leiden om Aalberse 
over te halen een kandidatuur te aanvaarden. In zijn dagboek schreef 
deze, dat hij er niet zo veel voor voelde, maar, omdat hij wist „dat 
Schaepman hem als zijn opvolger" wilde, dacht hij er ernstig over 
na op het verzoek van Steenhoff in te gaan.3 9) 
Er waren verschillende redenen, waarom Aalberse liever niet naar 
de Kamer zou gaan. Hij was nog pas zo kort wethouder van Leiden. 
Hij besefte, dat het zeer moeilijk was de opvolger van een „ge­
weldenaar" te zijn. Bovendien vond hij zich nog wel wat jong om 
zo'n belangrijke functie te bekleden. Maar tenslotte besloot hij de 
kandidatuur te aanvaarden. „Alleen de zeer stellige verklaring, welke 
ik ontving, dat Dr. Schaepman zelf mij tot opvolger wenste, gevoegd 
bij den aandrang die van allerlei zijden op mij werd uitgeoefend, 
deden mij na lange aarzeling bezwijken." 4 0 ) 
De tussentijdse verkiezingen zouden plaats vinden op 17 februari. 
De anti-revolutionairen besloten niet met een eigen kandidaat uit te 
komen, doch de kandidatuur van Aalberse te steunen. Hun woord­
voerder mr. Sybrandy hield een grote verkiezingsrede in Rijssen, 
waarin hij eerst hulde bracht aan de overleden dr. Schaepman en 
vervolgens het district „dat zulk een afgevaardigde, en de partij, 
die zulk een bevrijder en strijder bezat", gelukkig prees. Aalberse 
noemde hij de beste katholieke kandidaat, die hij ook de anti-revo­
lutionairen warm kon aanbevelen.41) De liberalen hadden als kan­
didaat gesteld E. B. Bavink ten Cate, de socialisten J. Tijhof. Dit­
maal trad Aalberse als overwinnaar uit de strijd. 81 % van de kies­
gerechtigden kwamen naar de stembus, 64 % van destemmen (3821) 
werden op Aalberse uitgebracht, Ten Cate kreeg iets meer dan 18 % 
(1097) en Tijhof bijna 17 % (987).42) Het Centrum, dat tijdens de 
verkiezingscampagne veel propaganda voor Aalberse had gemaakt, 
was verheugd, dat „de meest uitnemende leerling van Schaepman" 
thans een plaats in de Kamer kreeg. Volgens het blad waren er men-
m) Dgb. IV, 1-2-1903. 
4 0 ) Aalberse aan J. van Besouw 21-2-1903, D. 51 с Copieboek, pag. 258 en 
Dgb. IV, 1-2-1903. Ook in zijn verkiezmgsredevoeringen zinspeelde Aalberse 
er op, dat Schaepman hem als zijn opvolger had gewild. D. 168. 
4 1 ) Twentsche Courant, 18-2-1903. 
4 ! !) Dgb. IV, 1-3-1903 en Hand. Il, 1902/3, pag. 906. 
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sen, die éénmaal kamerlid geworden, door de „atmosfeer in de Ka-
mer" niet „tot grote ontwikkeling" komen. Maar hiervoor behoefde 
men bij Aalberse niet te vrezen. Hij zou ongetwijfeld „land en par-
tij" „met zijn onmiskenbare talenten" dienen.43) Ook De Tijd en 
zelfs De Telegraaf spraken er hun voldoening over uit, dat Aal-
berse de strijd had gewonnen.44) 
Op 24 februari 1903 deed Aalberse zijn intrede in de Tweede 
Kamer en legde hij in handen van de voorzitter Mackay de voor-
geschreven eden af.45) Op dezelfde dag woonde hij de eerste ver-
gadering van de katholieke Kamerclub bij. De waarnemende voor-
zitter Travaglino heette hem welkom en wenste hem veel succes in 
zijn nieuwe werkkring en veel liefde tot de eenheid van de katho-
lieke partij. Als om aan iedereen duidelijk te maken, welke politieke 
richting hij wenste te volgen, antwoordde Aalberse op dit welkoms-
woord met de verklaring, dat hij de uitspraak van Schaepman aan-
vaardde, die eens gezegd had: „De éénheid is de eerste levensconditie 
der partij." 46) 
Na Nolens en Passtoors was nu een derde „democraat" een plaats 
in de Kamerclub komen innemen.47) Er waren er die vreesden, dat 
Aalberse spoedig met de conservatieve heren in conflict zou komen. 
Zijn broer Bart schreef hem: „Ik ben benieuwd naar de Kamerver-
slagen, die gaan komen! Kerel, wat zal je je eigen moeten bedwin-
gen. Ik heb meelij met je, als je onder de plak van die ouwe omens 
zult zitten." 48) "Weliswaar was de eenheid onder de katholieken 
hersteld, maar velen durfden nog niet in het openbaar roepen: Leve 
de Democratie! 49) Vooral vreesde men, dat de conservatieven, nu 
Schaepman dood was, weer zouden proberen de baas te spelen. „Het 
Kamerleven, speciaal voor U (se. Aalberse) zal niet zo heel aange-
naam zijn; veel tegenkanting zal U ondervinden van Uw geachte 
collega's van beneden-Moerdijk, die onverbeterlijke, onverzettelijke 
conservatieven." 50) 
Benijdenswaardig was de positie van Aalberse niet. Hij werd niet 
beschouwd als een nieuw Kamerlid zonder meer, doch als de opvol-
43) С 19-2-1903 en 28-2-1903. 
**) T. 21-2-1903 en Telegraaf, 21-2-1903. 
i 5 ) Hand. Il, 1902/3, pag. 906. 
4 e ) Not. К. С. ¡Il, 24-2-1903 en Dgb. IV, 1-3-1903. 
4T) Cf. ook Kasteel, pag. 227. Men zou ook Kolkman onder de „democraten" 
kunnen rekenen. 
4 e) B. Aalberse aan Ρ. Α., 21-2-1903, D. 56. 
4 e ) ld. 1-3-1903. 
5 0 ) H. Cramer aan A. 20-2-1903, D. 465. 
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ger van Schaepman. „Nu is het altijd een weinig aanlokkelijke zaak, 
zo schreef hem eens een vriend, de opvolger te zijn van een groot 
man, maar wanneer die man van de portuur is van Schaepman, dan 
is het een gevaarlijke onderneming." 51) Het was, zoals dezelfde 
vriend eraan toevoegde, een bewijs van moed deze gevaarlijke on-
derneming te hebben aangedurfd, maar in 1903 vroeg men zich af 
enerzijds of Aalberse wel de juiste opvolger was, anderzijds of hij 
niet nog democratischer dan Schaepman zou zijn. 
Aalberse is er zich ten volle van bewust geweest, hoezeer de katho-
lieken hun kritische blikken juist op hem richtten. Terwijl hij reeds 
de leidende figuur in het katholieke sociale leven was, hield hij zich 
in de Kamer aanvankelijk enigszins op de achtergrond. In de Kamer-
club sprak hij voornamelijk bij de behandeling van de staking en het 
Katholiek Comité van Actie. Overigens luisterde hij toe om een 
indruk van de verschillende personen op te doen. Hij wilde eerst een 
duidelijk beeld krijgen van wat de katholieken bond en scheidde. 
Vanzelfsprekend was hij niet voornemens nu zijn democratisch pak 
af te leggen om zich in een conservatieve toga te steken, maar hij 
had reeds de ondervinding opgedaan, dat politiek een synthese van 
beginselen en feiten was, zoals hij eens schreef aan een Nijmegenaar, 
die hem had gevraagd wat christelijke politiek was.52) Aan Schaep-
man had Aalberse eens geschreven, dat het met de katholieke partij, 
zoals hij vreesde, zou gaan als met de liberale partij. Er zouden op 
de duur een democratische en een behoudgezinde vleugel ontstaan. 
Maar het woord „vleugel" veronderstelde nog te veel eenheid. „Ik 
vrees, dat de linkergroep meer onder de leiding der demagogen dan 
der demofielen komen zal." Aalberse was bang, dat Schaepman hem 
misschien zou uitlachen en hem een idealist zou noemen, maar hij 
wilde hem toch zijn toekomstdroom meedelen: „Nu zie ik mijn le-
vensdoel: werken, aldoor werken, niet om te verenigen, wat toch niet 
bijeen te houden is, maar om het degelijke deel van de linker en 
rechter groep tot elkaar te brengen en daar één middengroep van te 
maken." 53) 
Ongetwijfeld heeft dit laatste Aalberse er toe aangezet na zijn 
verkiezing zijn contacten niet te beperken tot de jongeren, doch in-
tegendeel bij de ouderen aansluiting te zoeken. Aan Witlox vertelde 
H ) Eugène Dumoulin aan Α. 17-2-1928, D. 520. Reeds op 27 januari 1903 had 
S. A. Willemse (zie voetnoot 20), aan Aalberse geschreven, dat de meer 
vooruitstrevenden in Aalberse de leider van de katholieke partij zagen. 
(D. 369 a). 
S 2) A. aan de heer J. van Term te Nijmegen, 20-9-1905, D. 52 b. Copieboek, 
pag. 170. 
s s ) A. aan S. 7-2-1902, D. 51 b. Copieboek, pag. 7. 
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hij jaren later, dat in die tijd de jongere kamerleden tussen de mid-
dag gewoonlijk in „De Witte" gingen lunchen. Kolkman, Mutsaers, 
Van Vlijmen, Travaglino en Loeff bleven een broodje eten in de 
koffiekamer van de Tweede Kamer „bij de oude katholieke buffet-
juffrouw Hardenberg". „Ik heb toen, zo vervolgde hij, de goede ge-
dachte gehad om mij bij deze oude heren, bijna allen eertijds ver-
woede anti-Schaepmannianen, aan te sluiten en ik heb veel van hen 
geleerd. Ik was natuurlijk, jong zijnde, een verwoede Schaepmanni-
aan, maar had daardoor ook de grote strijd in onze gelederen een-
zijdig bekeken. Door hen kreeg ik zicht op een andere zijde. Wan-
neer het dinsdagavond kamerfractie was, bleef ik in Den Haag eten; 
dan ging ik eerst met deze oude heren borrelen in de Bodega in de 
Passage. De oude Mutsaers dronk dan altijd enige glaasjes rood met 
suiker." 54) 
Het is inderdaad een goede gedachte van Aalberse geweest deze 
taktiek toe te passen. Tijdens de gesprekken in de koffiekamer en 
in de Bodega leerde hij deze ouderen nader kennen en zo geraakte hij 
op de hoogte van de verschillende stromingen in de katholieke Ka-
merclub. Dit zich openstellen voor de mening van anderen verklaart, 
hoe het mogelijk is geworden, dat Aalberse, die steeds een vurige 
bewonderaar van Schaepman was, er in is geslaagd het vertrouwen 
te winnen, zowel van de democraten als van de meer conservatieve 
elementen. Dit maakte hem rijp voor de leidende rol, die hij eens in 
de katholieke partij zou spelen. 
Het zittingsjaar 1903 van de Kamer verliep dus zonder dat Aal-
berse op de voorgrond trad. In het volgende zittingsjaar echter begon 
hij rechtstreeks aandeel in 's lands politiek te krijgen. Zijn maiden-
speech viel niet bijzonder op. Hij hield die op 15 oktober 1903 in 
verband met het voorstel van de regering om enkele wijzigingen in de 
Gemeentewet aan te brengen. Veel bezwaren had Aalberse tegen het 
wetsontwerp niet. Maar er was één punt, dat hem dwars zat. Vol-
gens art. 15 van het wetsontwerp no. 61 „tot wijziging van de ge-
meentewet" zou de gemeenteraad op voordracht van B. en W. twee 
of meer ambtenaren van de burgerlijke stand moeten benoemen. 
Dezen zouden alleen ontslagen kunnen worden met goedkeuring van 
Gedeputeerde Staten. De ambtseed diende te worden afgelegd voor 
de „arrondissements-rechtbank, tot welker ressort de gemeente be-
hoort". Er zat volgens Aalberse iets tweeslachtigs in dit artikel. Men 
и ) Α. aan W. 6-1-1939, D. 54 с Cf. ook Het Eeuwfeest van De Tijd. Een over­
zicht der redevoeringen gehouden op 27. 28 en 29 juni 1946. Rede van 
Aalberse pag. 51. 
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zou zich terecht kunnen afvragen, of de ambtenaren van de burger­
lijke stand nu een rijks- of een gemeente-ambtenaar was. Men hield 
er volgens Aalberse niet voldoende rekening mee, dat bevolkingsre­
gisters meer een sociaal-economisch, een gemeentelijk administratief 
karakter hadden en aldus primerend van gemeentelijk belang waren, 
terwijl de registers van den burgerlijken stand vooral van juridiek 
belang waren en meer een algemeen rijkskarakter hadden. Aalberse 
zou er de voorkeur aan willen geven de gehele materie om de 
burgerlijke stand te verwijderen uit de gemeentewet en ofwel onder 
te brengen in het Burgerlijk Wetboek ofwel te regelen bij een afzon­
derlijk wetsontwerp.5 5) 
Aalberse maakte ook bezwaar tegen de argumenten, welke de Mi­
nister van Binnenlandse Zaken had gebruikt ten gunste van de hand­
having van dit tweeslachtig stelsel. Vooreerst zou volgens Kuyper 
een ander stelsel in strijd geweest zijn met het nationaal-historisch 
karakter van de instelling van de burgerlijke stand. Dit argument 
vond Aalberse niet alleen zwak, doch voor katholieken min of meer 
krenkend. Immers, zo redeneerde hij, als men zich op de historie 
van de burgerlijke stand wil beroepen, moet men bedenken, dat oor­
spronkelijk de doop-, huwelijks- en overlijdensregisters werden bij­
gehouden door de geestelijkheid. In 1656 werd door de Staten-
Generaal bepaald, dat huwelijken moesten worden ingeschreven bij 
de Kerkeraad of bij de Magistraat, d.w.z. de schepenen. Voor een 
katholieke geestelijke mocht echter geen huwelijk worden gesloten. 
De registers van de burgerlijke stand werden dus ingesteld alleen 
voor ondertrouw en huwelijk als uitzonderingsmaatregel voor allen, 
die niet voor een kerkeraad wilden huwen.5 6) 
Als tweede argument had de Minister aangevoerd, dat de huwe­
lijksvoltrekking moest geschieden door een magistraatspersoon „im­
mers met een zekere plechtigheid". Dit argument heeft echter, aldus 
Aalberse, weinig waarde voor de katholieken, omdat contractus niet 
van het sacramentum te scheiden is. Een katholiek kan geen huwelijk 
sluiten voor een ambtenaar van de burgerlijke stand, hij kan slechts 
„aangifte doen". 5 7 ) Aalberse moest echter toegeven, dat het Rege­
ringsvoorstel beter was dan het vroegere stelsel, en daarom was hij 
wel bereid mede te werken aan die verbetering.58) 
Nog dezelfde dag beantwoordde Kuyper de rede van Aalberse. 
Hij gaf toe, dat de burgerlijke stand ook een rijkszaak was, maar 
Б 5) Hand. II, 1903/4, pag. 137-138. 
B e ) Ib. pag. 138. 
" ) Ib. pag. 138-139. 
6 8 ) Ib. pag. 139. 
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de burgerlijke stand werd nu eenmaal sinds 1838 beschouwd als 
een gemeentezaak. Bovendien was het voor de bevolking aangenamer 
een ambtenaar uit de gemeente te ontmoeten dan een justitieel amb-
tenaar.59) Artikel 15 van het wetsvoorstel tot wijziging der Ge-
meentewet werd tenslotte na enige replieken o.a. van Aalberse zon-
der hoofdelijke stemming aangenomen. 60) 
Bij de algemene beraadslagingen voor de vaststelling van de 
Staatsbegroting 1904 kreeg Aalberse voor de eerste maal een goede 
gelegenheid in belangrijke aangelegenheden duidelijk zijn standpunt 
te bepalen, waarbij hij bewees ook in de „grote" politiek een handig 
debater te zijn, die harde waarheden met een lichte humor wist te 
verzachten. O p 1 december 1903 had Troelstra de gelegenheid aan-
gegrepen de „stakingsgeschiedenis" nog eens op te rakelen. In zijn 
rede had hij de leiders van de christelijke arbeidersorganisaties ervan 
beschuldigd „de rijken en groten" te hebben gesteund en de arbei-
dende klasse in de steek te hebben gelaten. Daaraan vastknopende, 
had hij een felle aanval gedaan op een aantal maatschappijen, die 
volgens hem onder mooie voorspiegelingen waardeloze aandelen 
vooral bij de kleine man hadden trachten te plaatsen (zgn. Zwendel-
debat). Het ging hier o.a. over het speculeren in Amerikaanse spoor-
wegaandelen.61) 
Aalberse besloot Troelstra een afstraffing te geven. Tegelijk zou 
hij enige andere sprekers, die minder vriendelijke woorden aan het 
adres van de katholieken hadden gericht, van repliek dienen. Veel 
tijd om zich voor te bereiden had hij niet. Zijn eerste grote rede 
moest hij in één nacht in elkaar zetten.62) 
Op 3 december kwam Aalberse aan het woord. Zijn betoog viel in 
vier delen uiteen. In een korte inleiding verklaarde hij liever niet 
over de staking te willen spreken, omdat men zou gaan vrezen, „dat 
bij de vele slachtoffers, die die misdadige woeling al gemaakt heeft, 
men niet geheel ten onrechte ook zou kunnen gaan tellen deze Ka-
mer en in het bijzonder den Voorzitter daarvan".63) Maar Troelstra 
dwong hem tot een antwoord. Als de socialistische leider schande 
sprak van het speculeren in Amerikaanse spoorwegaandelen, moest 
hij, Aalberse, daartegenover stellen, dat de socialisten schenen te spe-
culeren „in spoorwegstakingen". De arbeiders zouden zelf oordelen, 
wie zich hun vrienden hadden getoond. De socialisten beweerden, 
Б в) lb. pag. 144-148. 
«и») lb. pag. 157. 
β 1) lb. pag. 574 e.v. en Troelstra 11, pag. 298-299. 
в 2) Dgb. V, 8-1-1905. 
e 3 ) Hand. II, 1903/4, pag. 615. 
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dat de christelijken een wig in de Nederlandse arbeidersbeweging 
hadden gedreven. Maar wie dreef er een wig in de arbeidersbewe-
ging? „Eén werkliedenvereniging bestaat niet, zelfs niet één vakor-
ganisatie." Neutraliteit was ondenkbaar, was bedrog; neutraliteit 
bestond ook niet op sociaal gebied, zelfs niet op economisch gebied, 
omdat economie niet los te maken was van ethiek. Verheugend 
noemde Aalberse de uitspraak van Troelstra, dat het hem onver-
schillig bleef, of de christelijke partijen „lief of boos" deden, de 
hoofdzaak was, dat op sociaal gebied iets tot stand kwam.64) De 
sociaal-democratische Kamerfractie dacht er op dit punt blijkbaar 
anders over dan Tak, de hoofdredacteur van Het Volk en Bebel, de 
voorman der Duitse socialisten. Tenslotte verklaarde Aalberse dank-
baar gebruik te zullen maken van de bewering van Troelstra, dat 
diens partij, wanneer de meerderheid in de Kamer minderheid zou 
worden, de krachtigste fractie zou zijn. „Een liberale regering zal 
hier in het vervolg steeds moeten steunen voor een belangrijk deel 
op de sociaal-democratie." 65) 
In het tweede deel van zijn betoog richtte Aalberse zich tegen zijn 
vroegere promotor prof. van der Vlugt. Deze had de vorige dag ge-
zegd, dat bij de katholieken „het grootste deel van het ethische terrein 
buiten elke inwerking van het openbaringsgeloof" bleef. De Rege-
ring deed echter, alsof de sociaal-democratie alleen afdoende be-
streden kon worden door de partijen, die stonden op de grondslag 
der openbaring. In feite kwam dit hierop neer: het Nederlandse 
volk had geen andere keuze: of Christus of Marx. Volgens Van der 
Vlugt was de Regering en met name de katholieke Minister van Jus-
titie, Loeff, in dezen lijnrecht in tegenspraak met Victor Cathrein 
en andere katholieke leermeesters, die meenden, dat sociaal-demo-
cratie door gezonde redenering te bestrijden was.66) 
Aalberse betoogde, dat prof. van der Vlugt bij zijn verwijzing naar 
Cathrein iets belangrijks over het hoofd gezien had. Cathrein schreef 
moraalfilosofie, geen moraaltheologie. Men kon inderdaad het on-
houdbare van het socialisme met de rede aantonen, doch dit nam 
niet weg, dat alleen de godsdienst, zoals de ervaring leerde, het 
geloof aan de geopenbaarde waarheid, een afdoende borstwering gaf 
M ) Troelstra bad letterlijk gezegd: „Het laat ons absoluut koud of men ons 
kloppen wil dan of men meent met ons voor bepaalde zaken te kunnen 
opmarcheren. Maar het laat ons niet koud, wat betreft de organische demo-
cratische ontwikkeling van ons land, omdat wij er warm voor zijn iets tot 
stand te brengen voor het volk." Hand. II, 1903/4, pag. 579 en 616. 
β 5 ) Ib. pag. 616-617. 
β β ) Ib. pag. 592 e.v. 
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tegen het gevaar der sociaal-democratie. „Een gelovig volk is voor 
de sociaal-democratie verloren." 67) 
Vervolgens richtte Aalberse zijn aanval op de anti-revolutionair 
Staalman, die door zijn rede van 1 december getoond had een tegen-
stander van de regering te zijn. Volgens de heer Staalman marchan-
deerde de regering met de christelijke beginselen en handelde zij 
niet krachtig genoeg. Hij beschuldigde de regering van halfheid, 
nalatigheid en roekeloosheid.68) Aalberse noemde Staalmans rede 
„ontaktisch, onwaardig en onjuist". De Helderse afgevaardigde had 
de Regering in de rug aangevallen. Begreep hij wel, wat een „coa-
litie" was? Een coalitie was in vele opzichten homogeen, maar daar-
naast behield iedere partij haar eigen eisen en wensen. Staalman 
vond de Regering op sociaal gebied niet doortastend. „De geachte 
afgevaardigde uit Den Helder kan niet ernstiger, niet dieper van 
het nut en van de dringende noodzakelijkheid ener krachtige sociale 
wetgeving overtuigd zijn dan ik," luidde het antwoord van Aalberse. 
Als de regering zich niet met sociale wetgeving bezighield, was zij 
bezig zelfmoord te plegen. De regering kon echter niet ondoordacht 
handelen. Enig geduld was nu eenmaal nodig.69) 
In het laatste deel van zijn rede vatte Aalberse kort samen, hoe 
volgens hem, zoals hij reeds meer verklaard had, de maatschappij 
moest worden hervormd. Sociale wetgeving was nodig. De noden 
van de middenstand en de arbeidersstand eisten dringend leni-
ging. Er moesten wetten komen regelende de arbeidsduur, het ar-
beidsloon, het arbeidscontract, de verzekering tegen ziekte, werk-
loosheid. Maar vooral moest de maatschappij op christelijke grond-
slag gereorganiseerd worden. In dit kader waren de vakorganisaties 
onmisbaar.70) 
Op 5 december nam Aalberse deel aan de replieken, vooral om-
dat hij tot tweemaal toe er door Troelstra van beschuldigd was „de 
taktiek van een advocaat van kwade zaken" te volgen in zijn aan-
vallen op de sociaal-democratie, terwijl Schaper hem er van beticht 
had vóór zijn verkiezing te Almelo zich tegen de zgn. stakingswetten 
e7) Ib. pag. 618. 
e8) Ib. pag. 583. 
β β ) Ib. pag. 618. 
7 0 ) Ib. pag. 618-619. De rede van Aalberse werd door de anti-revolutionairen in 
brochure-vorm uitgegeven, te zamen met de redevoeringen van J. Th. de 
Visser (2-12-1903) en van A. S. Talma (3-12-1903). {Christelgke Politiek II, 
uitgegeven door W. Kirchner te Amsterdam). J. B. van Dijk wenste Aalberse 
geluk met zijn „heerlijke rede". „In één slag neemt Gij nu de positie in, die U 
toekomt voor vriend en vijand. Een weemoedige gedachte komt toch op. 
Dat had Schaepman moeten beleven." (V. D. aan A. 5-12-1903, D. 369 a). 
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te hebben verklaard, doch ná zijn verkiezing er vóór gestemd te heb-
ben.71) De rede van Aalberse werd verschillende malen onderbroken 
door Schaper, Nolting, Van Kol, die daarmee bewezen in de redac-
teur van het K.S.W. — het blad werd in het debat herhaaldelijk ge-
noemd — een geduchte tegenstander te zien.72) Tot Troelstra zei 
Aalberse, dat hij gaarne aan het Nederlandse volk de beantwoording 
overliet van de vraag „wie van ons beiden, de heer Troelstra of ik, 
in dit jaar hier de slechtste zaak heeft verdedigd," en aan Schaper be-
wees hij, dat hij zich nooit aan „politieke woordbreuk" had schuldig 
gemaakt. Hij verdedigde het recht op werkstaking „mits zonder 
contractbreuk". Dit standpunt had hij steeds gehuldigd. Tegen straf-
wetten had hij zich verklaard in het geval de wetgever verzuimen 
zou de oorzaken van de werkstakingen weg te nemen. Aalberse 
vroeg de heer Schaper: „Zoudt gij hier in deze Kamer op Uw ere-
woord durven verklaren, dat gij mijn betoog in het Katholiek So-
ciaal Weekblad, waaruit gij zulk een zware beschuldiging meent te 
kunnen putten, ooit in zijn geheel hebt gelezen?" 73) Het antwoord 
van Schaper was zwak. Hij kon zich niet herinneren, of hij het 
K.S.W. „van a tot z" gelezen had, maar in ieder geval was de toe-
stand der arbeiders niet verbeterd, dus had de regering niets gedaan 
ter verbetering van de kwalen; Aalberse had zich derhalve tegen de 
strafwetten moeten blijven verzetten.74) 
In de vergadering van de katholieke Kamerclub op 8 december 
1903 vroeg Aalberse de medewerking van de club voor de nieuwe 
post van ƒ 10.000,— op Hoofdstuk V van de Staatsbegroting 1904 
„voor subsidie tot verpleging van tuberculose-lijders". De bezwaren 
daartegen bleken echter groot te zijn. De een vond het voorgestelde 
bedrag te laag, de ander meende, dat men dan ook subsidie zou 
moeten vragen voor kankerlijders, armlastige krankzinnigen en an-
dere zieken. Zelfs werd de opmerking gemaakt, dat de genezing van 
tuberculose-lijders al zeer twijfelachtig was. Het meeste verzet kwam 
van Nolens. Ging men hier niet „een beginsel van uitgebreide staats-
zorg" aanvaarden? Zouden op den duur door dergelijke subsidies de 
staatsuitgaven niet al te zeer stijgen? Aalberse trachtte al de argu-
menten te weerleggen, vooral door er op te wijzen, dat tuberculeuzen 
n ) Hand. II, 1903/4, pag. 684 en 686. Toen Troelstra voor de tweede maal 
de uitdrukking „advocaat van kwade zaken" gebruikte, werd hij door de 
Voorzitter, Mackay, tot de orde geroepen. Wat Schaper betreft, zie Hand. II, 
1903/4, pag. 634. 
T2) Ib. pag. 693-696. 
73) Ib. pag. 695-696. 
74) Ib. pag. 700-701. 
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„overal en altijd besmetting verspreiden". Een besluit werd er tijdens 
de vergadering niet genomen.75) 
De subsidiekwestie kwam in behandeling op 11 december 1903. 
Nadat enige afgevaardigden bedenkingen tegen het regeringsvoor-
stel om „in de kosten van verpleging of behandeling van behoeftige 
lijders aan tuberculose" een bedrag van ƒ 10.000,— bij te dragen, 
hadden ingebracht,76) kwam Aalberse aan het woord. Aan de hand 
van „betrekkelijk gunstige" statistieken bewees hij, dat er in Neder-
land jaarlijks 8000 personen aan longtuberculose en 11000 personen 
aan andere soorten tuberculose stierven. In Duitsland maakte de 
ziekte jaarlijks 120000 slachtoffers, in Frankrijk 150000. Een volks-
ziekte kon de tuberculose genoemd worden, omdat zij vooral woedde 
onder de meer behoeftigen. Het merkwaardige was nu, dat deze 
ziekte „mits men systematisch te werk" ging, het gemakkelijkst voor 
genezing vatbaar was. Aalberse wees hier op het succes, dat de arts 
A. H. Haentjens met zijn sanatorium te Putten had. De vraag was 
echter, of de regering hier wel een taak te vervullen had. Het ant-
woord luidde bevestigend, omdat het particulier initiatief alleen hier-
in niet kon voorzien en omdat de gemeenten nog te weinig hiervoor 
deden. Het voorgestelde bedrag was zeker niet te hoog, als men be-
dacht, dat „op hoofdstuk IX tot bestrijding der tuberculose onder 
het vee ƒ 100.000,—" was uitgetrokken. Met dit bedrag kon natuur-
lijk niet volstaan worden. Er waren echter nog andere mogelijk-
heden om de ziekte te bestrijden, b.v. door consequent te streven 
naar verbetering der woningtoestanden. Sommigen vonden het be-
drag wellicht te laag. Maar Aalberse verzocht de kamer toch niet te 
vervallen „in een onvruchtbare alles-of-niets politiek". Wel zou hij 
de regering willen verzoeken althans voorlopig alleen aan „als goed 
erkende sanatoria" uitkeringen te verlenen.77) 
Van Kol verklaarde van harte in te stemmen met het betoog van 
Aalberse,78) doch De Savornin Lohman was tegen het voorstel, om-
dat hij in deze subsidie te veel staatszorg voor de armen zag en om-
dat naar zijn mening dit bedrag verre van voldoende was.79) Druc-
ker zou de regering willen voorstellen het bedrag niet alleen te ge-
ТБ) Not. K.C. Ill, 8-12-1903. De verhouding tussen Nolens en Aalberse was aan­
vankelijk niet al te goed. Meer dan eens ging Aalberse naar Nolens om advies, 
doch hij ging vaak „onbevredigd van hem vandaan". Van een meer ver­
trouwelijke verhouding was eerst na 1918 of wellicht zelfs pas na 1925 sprake. 
(De Volkskrant, 26-3-1941). 
7 e) Hand. II, 1903/4, pag. 841 e.v. 
7 7) Ib. pag. 843-846. 
7 8) Ib. pag. 846. 
7 e) Ib. pag. 847-849. 
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bruiken ter verpleging of behandeling van tuberculeuzen, doch ook 
ter bestrijding van de ziekte.80) Na tussenkomst van Heemskerk en 
van Minister Kuyper werd tenslotte het regeringsvoorstel in een 
enigszins gewijzigde vorm zonder hoofdelijke stemming aanvaard. 8 1) 
Nog eenmaal hield Aalberse in het zittingsjaar 1903/4 een interes­
sante redevoering, nl. bij de behandeling van het wetsontwerp tot 
wijziging en aanvulling der wet tot regeling van het Hoger Onderwijs. 
Reeds in het eerste hoofdstuk werd uit zijn rede van 24 februari 
1904 geciteerd.82) Overigens trad bij de beraadslagingen over dit 
wetsontwerp Nolens als woordvoerder van de katholieke fractie op. 
Aalberse was toen gedurende enige weken ziek, zodat hij aan de tot­
standkoming der wet slechts in zoverre meewerkte, dat hij bij de 
eindstemming op 24 maart 1904 zich kon aansluiten bij de 56 voor­
stemmers.83) 
Zo had Aalberse zijn eerste stappen op het pad van de grote poli­
tiek gezet. Uiterlijk ongedwongen en rustig had hij bij verschillende 
gelegenheden het woord gevoerd. Of hij innerlijk ook zo rustig was? 
Bijna vijfendertig jaar zou hij zijn plaats in de Kamer innemen. Het 
schijnt hem echter in het begin zwaar gevallen te zijn. Aan Engels 
schreef hij nl. eens: „Het kamerlidmaatschap is een hondenbaantje, 
dat met ƒ 2.000,— bar slecht wordt betaald. . . . Niets is dodender 
en meer afstompend dan dat dag-in-dag-uit vergaderen." En — 
merkwaardig bij een man, die meer dan vijftig jaren bij allerlei ge­
legenheden het woord voerde — niets was naar de mening van Aal­
berse beroerder dan spreken. Om dit te bewijzen haalde hij een ge­
zegde aan van Drucker, toch ook niet de minste spreker in de Ka­
mer: als ik spreken moet, kan ik 's morgens geen stuk door mijn keel 
krijgen. Volgens Kolkman was Schaepman totaal ongenietbaar als 
hij spreken moest. „Nolens is evenzeer totaal onder den indruk, en 
kan ook niet eten!" Het Kamerlidmaatschap was, aldus Aalberse, 
„een erepost, maar ook een last-post". Hij vroeg aan Engels, die er 
over dacht zich in Enschede kandidaat te doen stellen: „Hebt gij 't 
er voor over om met weinig persoonlijke voldoening hard te wer­
ken?" 8 4 ) Deze vraag heeft Aalberse voor zichzelf bevestigend 
beantwoord: hij heeft zich steeds bereid getoond hard te werken, 
β") Ib. pag. 850-851. 
8 1 ) Ib. 853-856. 
β 2 ) Ib. pag. 1345-1348. 
β 3 ) Ib. pag. 1654. Cf. ook De Ru, С. De strgd om het Hoger Onderwijs o.a. 
pag. 96-134. 
M) A. aan E. 11-1-1905, D. 52 a. Copieboek, pag. 402-403 en A. aan Bult, 
7-1-1905, D. 52 a. Copieboek, pag. 397-398. 
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en al te dikwijls heeft het hem veeleer teleurstelling dan voldoening 
geschonken. 
Bij de algemene beraadslagingen ter vaststelling van de Staats-
begroting 1905 kwam Aalberse op 8 december 1904 aan het woord. 
De stemming ter linkerzijde was bitter. Kuyper, die de woede der 
linkerzijde had opgewekt door de Eerste Kamer na de verwerping 
van zijn wetsontwerp tot wijziging en aanvulling der wet tot rege-
ling van het Hoger Onderwijs naar huis te sturen, werd van ver-
schillende kanten heftig aangevallen. Roessingh beweerde, dat de 
christelijke politiek van de coalitieregering een verdeeldheid aange-
kweekt had, welke „jammerlijke tegenstellingen" tot gevolg had.86) 
Goeman Borgesius had openlijk verklaard: „Van alle Ministers in 
dit Kabinet is er niemand, wiens beleid op deze banken meer aan-
stoot geeft, dan de primus inter pares, de Minister-President, dien 
wij menen te moeten bestrijden, omdat hij naar onze overtuiging 
door zijn wijze van optreden, zowel aan het gezag als aan de vrij-
heid grote schade berokkent, tussen de burgers van hetzelfde volk 
een bedenkelijke geest van scheuring, splitsing en tweespalt bevor-
dert." Bovendien verweet Goeman Borgesius de regering „de schraal-
te van den legislatieven oogst".86) Ook Troelstra liet zich in deze 
geest horen.87) 
Aalberse kwam tegen deze opmerkingen vooral in verzet. Over 
„de schraalte van legislatieven oogst" wilde hij niet veel zeggen. 
Als dit al juist was, trof dit de personen van de ministers.88) Maar 
belangrijker was de vraag of de beschuldiging gerechtvaardigd was, 
dat het Ministerie, een coalitie-Ministerie, de religieus-politieke tegen-
85) Hand. Il, 1904/5, pag. 402-403. 
8 e) . pag. 436. 
8T) lb. pag. 456 e.v. 
88) De bewering dat Kuyper te weinig aandacht voor de sociale wetgeving zou 
hebben gehad, vindt men herhaaldelijk in de literatuur over de jaren 1901-1905, 
(cf. ook Welderen-Rengers III, pag. 78-84). De wetten, die door Kuyper 
werden ontworpen, omvatten met de Memories van Toelichting en andere bij-
lagen 8 boekdelen (uitgegeven door Nederbragt en Co. te Wageningen in 1905). 
Het voornaamste wetsontwerp was Kuypers „Arbeidswet", welke de Arbeids-
wet van 1889 moest vervangen. Het bevatte 444 artikelen. Het Voorlopig 
Verslag werd uitgebracht op 29 december 1904. In de commissie van rappor-
teurs hadden zitting Nolens (voorzitter), Aalberse, Heemskerk, De Visser en 
Goeman Borgesius. Aan Geurts schreef A. op 2 oktober 1904: „'t Wordt een 
mooi verslag, met verbazend veel materiaal voor praktische beschouwingen, 
't Is enorm leerzaam een wet eens zó in de puntjes met je vijven te behan-
delen: je wordt wel wat kalmer gestemd, als je al die praktische bezwaren ziet 
en hoort." (D. 52 a. Copieboek, pag. 243). Aalberse heeft voor de Commissie 
van rapporteurs een leiddraad opgesteld. (Jhr. Beelaerts van Blokland aan A. 
14-7-1904. D. 369 a). 
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Stelling verscherpte. Reeds tijdens de debatten over de Hoger-Onder-
wijswet had Aalberse de beschuldiging van de hand gewezen, dat 
katholieken en calvinisten er naar streefden splitsing en tweespalt 
onder het volk te weeg te brengen.89) Zijn betoog in 1904 was scher-
per en overtuigender. Volgens de linkerzijde lag de verscherping 
van de tegenstelling hierin, dat de katholieken en anti-revolutionai-
ren tijdens en na de verkiezingen de tegenstelling tussen geloof en 
ongeloof hadden vooropgesteld, dat zij kerkelijke leuzen op staat-
kundig terrein zouden overgebracht hebben, dat zij geloofsverschil 
hadden gebruikt als wapen in de politieke strijd, terwijl zij het niet 
zouden betreuren, „dat meer en meer de natie zich begint te splitsen 
in twee groepen, op grond van verschil in geloof". Uitdrukkingen 
als „het aanwakkeren van geloofshaat" had men gebruikt. Maar, 
zo vroeg Aalberse, wie wakkerde de geloofshaat aan? Moest men er 
zich niet over verheugen, dat mensen van drie partijen, „wier leden 
in vroegere jaren en eeuwen, juist om godsdienstige redenen, zo fel 
tegenover elkaar hebben gestaan," thans zo „broederlijk samen-
gaan"? De linkerzijde zou waarschijnlijk liever zien, dat de oude 
godsdiensttwisten opnieuw oplaaiden. 
Dat katholieken en anti-revolutionairen misbruik zouden maken 
van godsdienstleuzen voor politieke doeleinden, wees Aalberse ver-
ontwaardigd af. Begreep de linkerzijde niet, hoe die beschuldiging 
juist de christenen diep moest grieven? „On ne parle que pour 
blesser," riep Aalberse de oppositie toe. Deze beschuldiging hield 
immers in niet alleen „de aanklacht van huichelarij, maar erger: van 
misbruik, van schennis van het heiligste". Zeker, de rechterzijde heeft 
verklaard de leer van Christus te nemen als richtsnoer ook op politiek 
gebied, doch zij had daarbij niet de bedoeling om politieke macht te 
veroveren of om kapitalistische belangen te dienen. Waarom werd 
de coalitie gesloten? Twee redenen meende Aalberse te kunnen aan-
wijzen. De omstandigheden noopten allen, die in Christus geloofden, 
zich aaneen te sluiten, omdat de Staat „in naam ener vrijheid, die 
inderdaad geen ware vrijheid is", weigerde maatregelen te treffen 
om het afnemen van de eerbied voor het gezag en van de eerbied voor 
huisgezin en huwelijk tegen te gaan, omdat de Staat niets deed om 
de verwildering der zeden tegen te houden, omdat de Staat duldde, 
dat arbeiders en hun vrouwen en kinderen uitgebuit werden, de 
zondagsrust geschonden werd, het neo-malthusianisme gepropageerd 
werd. In al deze dingen was „principiële Staatsonthouding erger dan 
Staatsverzuim, dat was Staatsverraad". Dit alles bracht zelfs scheu-
ring in het liberale kamp. 
β β) Welderen-Rengen 111, pag. 59. Hand. II, 1902/3, pag. 1347. 
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Doch naast deze uitwendige omstandigheden was ook een in-
wendige oorzaak aan te wijzen, welke opgesloten lag in het wezen 
van de politiek zelf. De taak van de politiek immers lag in de juiste 
keuze van de middelen, door welke het doel van de Staat het best 
werd verwezenlijkt. De Staat was een middel, „dat de mensen dienen 
moet om hun laatste doel en einde te helpen bereiken". Voor de 
linkerzijde was het einddoel van de mens: geluk op aarde; voor de 
rechterzijde „hier God te dienen en te verheerlijken, en een eeuwig 
geluk hiernamaals". „De ware politiek zou dus deze zijn, die den 
mens niet belette om zijn einddoel te bereiken, integendeel, in zoverre 
dit op den weg van den Staat lag, hem den weg effende en ver-
gemakkelijkte." De Staat moest dus zo nodig de mens helpen zijn 
einddoel te bereiken. De christelijke opvatting van de politiek was 
derhalve anders dan de niet-christelijke opvatting. 
Daarnaast was er nog de vraag van moraal. Er bestond een band 
tussen sociale politiek en moraal. In dit opzicht konden christenen 
noch de individualistische liberale opvattingen noch de groeps-indivi-
dualistische socialistische opvattingen delen. De christenen dachten 
over de ware vrijheid heel anders dan de liberalen of de socialisten. 
De vrijheid diende zich immers te bewegen „binnen de banen door 
het gezag getrokken". De christenen wilden aan het gezag gehoor-
zamen, omdat het van God was en niet, omdat macht hen dwong. 
Sommigen, zo ging Aalberse verder, hebben ons geraden de „gods-
dienst buiten de politiek" te houden. Hij wilde de mening van ieder-
een eerbiedigen. Maar waarom wilde men dan niet de mening der 
christenen eerbiedigen? De godsdienst „doordringt ons gehele leven, 
ons zijn en ons denken". „Wil men van ons eisen, dat wij, hier ge-
komen, dat godsdienstig gevoel, die diepe godsdienstige overtuiging, 
achterlaten als een overjas in de vestiaire?" Het ging nu eenmaal in 
de wereld om „twee wereldbeschouwingen: de positief-christelijke en 
de rationalistische". Waarom wilden de liberalen dit niet erkennen? 
Wanneer er gestreden werd, moest het een strijd zijn, „waarbij wij 
ons niet richten tegen personen, wanneer wíj het hebben tegen be-
ginselen", een strijd, waarin met open vizier gestreden werd.90) 
Aalberse vertelde hier eigenlijk niet veel nieuws. Reeds herhaal-
90) Hand. II, 1904/5 pag. 480-487. Van zijn redevoering, waaraan Aalberse 
veertien dagen gewerkt had, heeft Aalberse niet veel plezier gehad. De aan-
dacht van de Kamerleden was niet groot. „Je hebt twee stommiteiten begaan, 
zei Kolkman hem later. Je speech was te lang en te goed. Je had een paar 
moppen moeten vertellen. Dat slaat in." (A. aan Steenhoff, 10-12-1904, 
D. 52 a. Copieboek, pag. 347). De redevoering van Aalberse werd te zamen 
met die van J. Th. de Visser en Th. Heemskerk door de Bond van A.R.P.C. 
in Nederland uitgegeven onder de titel „Van het Binnenhof" II. (Wageningen). 
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delijk had hij in redevoeringen en publicaties betoogd, dat er voor 
de katholieken maar één mogelijkheid was om „goede politiek" te 
voeren, nl. door positief-christelijk te handelen. "Wat hij verstond 
onder christelijk, behoeft hier geen nadere uitleg, misschien wel, wat 
hij met positief-christelijk bedoelde. 
Wat men onder />05¿£¿e/-christelijke politiek moest verstaan, heeft 
Aalberse het duidelijkst gezegd in zijn grote rede op de Friese Katho-
lieke Landdag op 24 april 1904 te Franeker. De politiek der katho-
lieken kon men aldus omschrijven, zo verklaarde hij toen: het zich 
vormen van steeds meer helder wordend inzicht in onze positieve 
taak. Het ging er volgens hem niet meer om te zeggen: dat willen wij 
niet, doch om de belangrijke vraag: Wat willen wij wél? De katho-
lieken wilden een waarachtige samenleving van allen met allen, dus 
ook met niet-katholieken. Maar deze samenleving moest doordrongen 
zijn „van het warme, sociale christendom".91) 
Voor Aalberse betekende christelijke politiek dus niet een ver-
werpen van samenwerking met andersdenkenden, als dit in het al-
gemeen belang is. Om die reden was hij niet verheugd, toen in 1904 
de Bond van R.K. Kiesverenigingen werd opgericht, „'t Is toch 
eigenlijk een dwaasheid van een katholieke politieke partij te 
spreken." Dat katholieke Kamerleden met elkaar overleg pleegden, 
dat er kiesverenigingen bestonden, die er naar streefden om katho-
lieken in de Kamer te brengen, dat deze verenigingen weer een Bond 
zouden vormen, die korte programma's van actie als „verkiezings-
leuzen" zouden trachten op te stellen, dat vond hij nog aanvaard-
baar, maar dat er een politieke partij zou komen, die zich als 
„katholiek" aandiende, vond hij beslist gevaarlijk. Wanneer door 
deze partij een slechte politiek gevoerd werd, zou men de Kerk daar-
voor verantwoordelijk gaan stellen.92) 
Bovendien was Aalberse van mening, dat de katholieken te weinig 
eensgezind waren op politiek en sociaal gebied, dan dat er, toen in 
1904, reeds aan een formele eenheid gedacht kon worden. Maar na 
e l ) D. 380. 
м ) Dgb. V. 23-10-1904. Aalberse vond de naam Katholieke Volkspartij 
onjuist, omdat hij de eenheid der katholieken in beginselen wel erkende, 
doch niet de eenheid in praktische politieke inzichten. Christelijke politiek 
moest er zijn. De antithese was voor hem geen formule, doch werkelijkheid, 
d.w.z. zij, die de christelijke beginselen aanvaardden, moesten zich aaneenslui­
ten tegenover hen, die de christelijke beginselen miskenden. Maar in de prak­
tische politiek was verschil van opvatting mogelijk. „Beginselen, zo schreef hij, 
zijn als lantaarns langs een donkeren weg. De richting geven ze aan, maar 
of gij voor een plas zult uitwijken of er fors doorheenstappen, of gij op of 
naast het wagenspoor zult gaan, of gij snel of langzaam lopen zult, dat wijzen 
de lantaarns niet uit." {De Antithese, pag. SI; cf. ook D. 369 a). 
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alle propaganda en voorstellen, die reeds bekend gemaakt waren, 
moest men wel vooruit. Hij zou zich dus niet tegen de oprichting 
van de Bond verzetten, maar de macht van het bestuur zou niet te 
groot mogen worden, er moest geen partijprogram, doch slechts een 
program van actie komen, en het bestuur zou het volk zó moeten 
voorlichten en ontwikkelen, dat de kiezers hun verantwoordelijkheid 
voor hun handelen konden dragen.93) 
In de vergadering van 15 oktober 1904 heeft Aalberse dit stand-
punt ook verdedigd en in grote lijnen heeft men zijn ideeën over-
genomen.94) Weliswaar werd de naam „Katholieke Partij" gemeen-
goed, maar men heeft jarenlang in de Bond van R.K. Kiesvereni-
gingen vooral een verkiezingspropaganda-instituut gezien, en wel 
zozeer, dat men zich achteraf heeft afgevraagd, of de R.K. Staats-
partij vóór de tweede wereldoorlog de „democratische" vorming der 
katholieken niet te veel heeft verwaarloosd, door te veel in de Partij 
een verkiezingsinstituut te zien. 
Er zijn mensen, die de geschiedenis ingaan met een epitheton 
ornans, dat zij niet of slechts ten dele verdiend hebben. Voor latere 
biografen is het dan veelal een moeilijke opgave valse opinie-
vormingen ten aanzien van de historisch-geworden persoonlijkheden 
te corrigeren. Zo vindt men in vele leerboeken, dat Aalberse de man 
is geweest, die zoveel voor de arbeiders deed. Inderdaad heeft Aal-
berse veel energie gewijd aan de verbetering van de sociale positie 
der arbeiders. Wij zouden hem echter onrecht aandoen door te ver-
geten, wat hij voor de andere bevolkingsgroepen en vooral voor de 
middenstand deed. 
Zelf voortgekomen uit een middenstandsmilieu en gepromoveerd 
op een proefschrift, dat tot onderwerp had een wantoestand, welke 
de middenstand dreigde te ondermijnen, zou hij hen, met wie hij van 
huis uit toch zo nauw verbonden was, teleurgesteld hebben, indien 
hij niet in zijn politieke loopbaan voor hun belangen zou zijn op-
gekomen. 
Reeds in 1898 had Aalberse gepleit voor de bescherming van de 
„winkeliers".95) Later zou hij verklaren, dat de versterking van de 
middenstand niet zo maar een particulier belang was voor de midden-
standers, maar „een zeer gewichtig algemeen maatschappelijk en 
staatkundig belang". De middenstand noemde hij bij diezelfde ge-
legenheid „het waardevolste element van den socialen vrede, de anti-
93) A. aan J. B. van Dijk, D. 52 a. Copieboek, pag. 171-172. 
e4) Dgb. V. 23-10-1904. 
93) Rede te Arnhem op 2-2-1898, D. 99. 
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pode van den klassenstrijd", omdat een middenstander over het al-
gemeen niet radicaal was en regelmatig in aanraking kwam met 
hogere en lagere standen, waardoor hij „de grote schakel in de keten 
der maatschappelijke verhoudingen" was.96) Aalberse is dan ook 
steeds opgekomen voor de belangen van de middenstand, zo zeer 
zelfs, dat hij spottend een middenstandsmaniak genoemd werd.97) 
Binnen en buiten de Kamer werd Aalberse spoedig beschouwd als 
de middenstandsspecialist. Op het Derde Internationale Congres 
voor de Handeldrijvende Middenstand, in september 1902 te Am-
sterdam gehouden, bracht hij een pre-advies uit over de oneerlijke 
concurrentie. De inhoud hiervan sloot geheel aan bij het betoog in 
zijn proefschrift.98) Eveneens bracht Aalberse over hetzelfde onder-
werp een pre-advies uit in 1903 voor de Nederlandse Juristen-
vereniging.99) In hetzelfde jaar werd hij te zamen met J. Th. de 
Visser en D. Josephus Jitta benoemd in de Adviescommissie van de 
Nederlandse Bond van Verenigingen van de Handeldrijvende Mid-
denstand.100) 
Ook de Regering erkende de verdiensten van Aalberse voor de 
middenstand. Bij K.B. no. 36 van 9 juni 1904 werd onder voor-
zitterschap van R. P. J. Tutein Nolthenius een commissie ingesteld, 
welke de vraag moest beantwoorden „of het op den weg ligt der 
Regering maatregelen te nemen in het belang van den handeldrijven-
den en industriëlen middenstand, en bij bevestigende beantwoording 
van deze vraag, voorstellen daartoe strekkende te doen, of voorzover 
een nader onderzoek daaraan zou behoren vooraf te gaan, de Re-
gering te dienen van advies omtrent de wijze, waarop zulk een 
onderzoek zou zijn in te stellen". Aalberse, J. Nouwens, J. S. Meuw-
sen (1863—1915), voorzitter van de Nederlandse Bond van Ver-
enigingen van de Handeldrijvende Middenstand, en M. Noordtzij 
werden tot leden van deze commissie benoemd. 
Het jaar daarop vroeg minister Kuyper aan Aalberse, of hij bereid 
was als Regeringsvertegenwoordiger op te treden bij de congressen 
van de „Internationale Verband zum Studium der Verhältnisse des 
Mittelstandes". Deze vereniging, welker zetel te Brussel gevestigd 
· · ) K.S.W. 1912, pag. 278. Rede bij gelegenheid van het eerste Lustrum van de 
Haarlemse Diocesane Hanze op 10 juni 1912. 
β τ ) K.S.W. 1925, pag. 7. 
e 8 ) D. 43, D. 97 a en D. 343 a. 
" ) Hand. der Nederl. Juristenvereniging, 1903, I, 3e stuk. Voor het 7e Midden­
standscongres te Arnhem in 1910 bracht Aalberse andermaal een pre-advies 
uit over hetzelfde onderwerp. Zie: Prae-adviezen 7e Middenstandscongres te 
houden te Arnhem in Juli 1910, (Dalfsen), pag. 43-49. 
1 0 0 ) Brief van het Bestuur, 10-7-1903, D. 343 a. 
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was, hield jaarlijks een congres ter bespreking van de belangen van 
de middenstand. Regeringsvertegenwoordigers uit verschillende lan-
den woonden deze congressen als belangstellenden bij om zo nodig 
hun regeringen in middenstandsaangelegenheden van advies te 
kunnen dienen. Aalberse werd bij K.B. no. 32 van 8 april 1905 be-
noemd tot Nederlandse vertegenwoordiger. Deze functie heeft hij 
behouden tot 1916. Na hem werd geen nieuwe vertegenwoordiger 
meer benoemd.101) 
Vanaf de oprichting van De Hanze (het eerst in het bisdom 
's-Hertogenbosch op 25 april 1902) werd Aalberse door Nouwens als 
middenstandsadviseur beschouwd. Hij werkte mee aan de opstelling 
der statuten, zelfs hielp hij via de K.S.A. mee aan de oprichting van 
De Hanze in de andere diocesen.102) 
Ook in de Kamer toonde Aalberse zich de „middenstandsmaniak". 
Daarvan zou hij vooral in het derde jaar van zijn Kamerlidmaat-
schap getuigenis afleggen, nl. bij de algemene beraadslaging over de 
vaststelling der Staatsbegroting 1906. Het was de eerste begroting 
van het Ministerie-de Meester, dat na de verkiezingen van 1905 de 
regering had overgenomen. 
Het was een merkwaardige verkiezingsstrijd geweest. Zij stond 
geheel in het teken van de leuze: „Weg met Kuyper!" Men heeft zich 
vaak de vraag gesteld, hoe die haat tegen Abraham de Geweldige te 
verklaren is. Waarom sloten de drie liberale groeperingen zich met 
de socialisten aaneen om Kuyper te doen vallen? Men heeft betoogd, 
dat de socialisten boos waren, omdat Kuyper de zgn. „worgings-
wetten" in 1903 had voorgesteld. Volgens anderen was men erover 
verontwaardigd, dat in juli 1904 n.a.v. de verwerping van de Hoger 
Onderwijswet de Eerste Kamer ontbonden was, waardoor de linker-
zijde daar haar meerderheid verloor.103) 
Deze feiten hebben inderdaad meegewerkt aan de val van Kuyper, 
maar volgens Kasteel en Verberne lag het hoofdmotief van het verzet 
tegen Kuyper in het feit, dat de anti-revolutionaire leider aan de 
liberale suprematie de genadeslag had toegebracht.104) Kuyper werd 
verslagen e n . . . . geslagen. Men kan niet zeggen, dat zijn rol uit-
gespeeld was, maar vanaf 1905 hield hij zich meer op de achtergrond. 
In menig opzicht kan men dit betreuren. Schaepmans woord was 
niet al te overdreven, toen hij de leider der anti-revolutionairen eens 
101) D. 342. 
102) Katb. Ned. I, pag. 336 e.v. en D. 535 a en b. 
108) De Ru, pag. 166. Welderen-Rengen III, pag. 81-90. 




noemde „een staatsman van hoger orde"; en zeker was Kuyper, zoals 
Lohman eens verklaarde, „de merkwaardigste persoon, die na Thor-
becke zich hier te lande op politiek terrein heeft bewogen".105) Maar 
de nederlaag van 1905 heeft hij toch niet „groots" gedragen. Men 
zou zijn houding na zijn val kunnen vergelijken met de rancuneuze 
houding van Bismarck na zijn ontslag door Wilhelm II. 
De verkiezingsuitslag betekende weliswaar een nederlaag voor de 
coalitie, maar was toch geen overwinning van de liberalen. De coa-
litie veroverde 48, de liberale groeperingen 45 zetels. De meerderheid 
in de Eerste Kamer bleef rechts. Een parlementair Kabinet zou slechts 
gevormd kunnen worden met steun van de socialisten. Dezen hielden 
zich echter afzijdig: zij wilden slechts een afwachtende houding aan-
nemen om een coalitie-regering te voorkomen.106) Zo kwam er een 
Ministerie, dat in feite niet parlementair genoemd kon worden en 
waarvan geen krachtige leiding verwacht mocht worden. 
Hoe zouden nu de rechtse partijen tegenover dit vrij zwakke 
Kabinet komen te staan? De vraag werd o.a. gesteld in de vergadering 
van de katholieke Kamerclub van 30 oktober 1905, waarin Aalberse 
het woord voerde. Hij betreurde het, dat de katholieke Kamerclub 
niet terstond na de ongunstige verkiezingen bijeen gekomen was om 
een standpunt te bepalen. De pers, niet door de Kamerleden voor-
gelicht, was in een heftige toon overgegaan tot de veroordeling van 
het nieuwe Kabinet. Maar was dit wel juist? Had de oorlogszuchtige 
stemming ná de verkiezingen niet vermeden moeten worden? „Het 
nieuwe Kabinet is er. Welnu, laten we eerst zien, wat het presteert." 
„We moeten ons van felle oppositie onthouden." 
Met dit betoog was Nolens het in het geheel niet eens. Vooreerst 
zou de pers geen voorlichting van de Kamerclub aanvaarden, maar 
bovendien vond Nolens het standpunt van Aalberse tegenover het 
nieuwe kabinet opportunistisch. We bemerken hier iets van de ka-
rakterverschillen tussen de beide mannen. Aalberse was zeker geen 
opportunist, want principen zou hij nooit prijsgeven, doch hij trachtte 
wel steeds een basis te vinden, waarop men kon samenwerken. Bij 
hem ging het om het belang van het volk, niet om het belang van de 
partij. Bij Nolens krijgt men wel eens de indruk, dat het hem om de 
politiek te doen was. Hij was minder soepel. Toch wilde ook hij af-
wachten, wat het Ministerie zou doen, maar van „een eerlijke 
oppositie" zou hij zich niet kunnen onthouden. C'est le ton qui fait 
105) £)e uitspraken van Schaepman en Lohman in Kasteel, pag. 269. 
l o e ) Verberne in Geschiedenis van Nederland Vili, pag. 318. De socialisten 
waren bovendien door de formateur Goeman-Borgesius niet geraadpleegd. 
Troelstra III, pag. 47. 
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la musique. In wezen wilden Nolens en Aalberse beiden afwachten, 
wat De Meester zou presteren, en daarop zouden zij hun oppositie 
willen afstemmen. Ook Kolkman wilde geen „oppositie quand-
même" voeren, maar de formulering van deze gemeenschappelijke 
gedachte verschilde.107) 
Op 6 december 1905 hield Aalberse een redevoering naar aanlei-
ding van de algemene beraadslaging ter vaststelling van de staats-
begroting1 1906. In het eerste deel van zijn betoog behandelde hij het 
vraagstuk van een gezonde partijgroepering. Volgens hem moest een 
goede partij het onderling eens zijn op principieel gebied, maar op 
praktisch terrein kon men in één partij een linker- en een rechter-
vleugel hebben. Dit was geen teken van zwakheid, het was gezond 
en bevorderde juist de goede werking van een partij. Aan de rege-
ring stelde Aalberse nu de vraag: „Op welk principieel staatkundig 
standpunt staat gij? Staat gij op het individuele standpunt of op dat 
van de organische staatsleer?" 108) De Meester liet de vraag niet 
onbeantwoord. Op 8 december legde hij de volgende verklaring af: 
„Meer en meer wordt het streng individualistisch standpunt verla-
ten. Een Regering, die voornemens is belangrijke voorstellen te doen 
op het gebied van de sociale wetgeving, kan reeds daarom niet ge-
acht worden op individualistisch standpunt te staan." 109) 
De kern van de rede van Aalberse had echter betrekking op de 
middenstand. In het Nederlandse parlement was, aldus Aalberse, de 
sociale middenstandspolitiek al zeer stiefmoederlijk bejegend. Maar 
het Nederlandse gouvernement moest nu toch wel doordrongen zijn 
„van de grote kracht die voor den Staat schuilt in het behoud en 
in het bevorderen van een steeds breder en sterker wordenden mid-
denstand". Dat de middenstand verwaarloosd werd, lag wellicht 
voor een groot deel aan hem zelf, omdat in ons land vooral de win-
keliers hun cachet op de middenstandsbeweging hadden gedrukt. 
Daardoor werd in ons land de middenstand nauwelijks au sérieux 
genomen. Bovendien kwam nergens het egoïstisch individualisme 
sterker tot uiting dan juist onder de winkeliers. Er zou dus moeten 
.begonnen worden met het aankweken van het ware gevoel van 
standseer en solidariteit. Hiernaar streefden dan ook de Nederlandse 
middenstandsbewegingen. 
10T) Not. K.C. III, 30-10-1905. In zijn rede in de Kamer van 6-12-1905, her-
haalde Aalberse, wat hij al eerder geschreven had: „De politiek is steeds 
een synthese van beginselen en feiten." Hand. II, 1905/6, pag. 416. Dit 
heeft met opportunisme niets te maken, doch is een bewijs van verstandige 
politiek. 
108) Hand. II, 1905/6, pag. 416-417. 
10e) Ib. pag. 470. 
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Maar ook de overheid had een taak te vervullen. Op de eerste 
plaats moest zij goed vakonderwijs bevorderen. In de Gemeentewet 
moesten bepalingen worden opgenomen ter bevordering en bescher-
ming van klein-industrie. De Staat moest helpen bij de regeling van 
het kredietwezen. 
Voor het eerst bracht Aalberse nu ook in de Kamer ter sprake 
de bestrijding der oneerlijke concurrentie. Daar hij sedert de verde-
diging van zijn proefschrift herhaaldelijk in woord en geschrift op-
gekomen was voor een wettelijke bestrijding van dit maatschappe-
lijk euvel, was het niet verwonderlijk, dat hij hierover bij de eerste 
gelegenheid, die zich zou voordoen, in de Kamer zou spreken. Hij 
beloofde echter uitvoerig op de zaak terug te komen bij de behande-
ling van hoofdstuk IV van de begroting.110) 
Aalberse heeft de zaak inderdaad vrij uitvoerig behandeld op 12 
december 1905, toen de begroting van Justitie ter sprake kwam. Hij 
betoogde, dat art. 1401 B.W., volgens hetwelk elke onrechtmatige 
daad, waardoor aan een ander schade veroorzaakt is, hen, door 
wiens schuld die schade veroorzaakt is, verplicht die schade te ver-
goeden, onvoldoende was om het kwaad van de oneerlijke concur-
rentie uit te roeien. Zelfs als men art. 1401 goed toepaste, werd het 
kwaad nauwelijks tegengegaan. Immers, men had dan te maken met 
een civiel-rechtelijke bestrijding, waarbij dus de zaak slechts vanuit 
het standpunt van enkele individuen bezien werd. Wel gaf het Wet-
boek van Strafrecht enige mogelijkheid tot strafrechtelijke vervol-
ging, wanneer nl. misbruik werd gemaakt van iemands naam of fir-
ma of wanneer uithangborden of fabrieksmerken valselijk nage-
maakt werden (art. 326 W.v.S.), maar andere vormen van oneer-
lijke concurrentie, waarvan vaak ook de consumenten het slacht-
offer werden, waren niet strafbaar. Gort van der Linden had in 1901 
een wetsontwerp (No. 100) ingediend tot invoeging van een nieuw 
artikel 326 bis in het W.v.S., welk voorstel met enige wijziging in 
1905 door Loef f werd overgenomen (no. 80), maar de wet kwam er 
niet. Mocht nu van deze Minister een wetsontwerp worden ver-
wacht? „Ik vraag niet, of hij het overwegen zal, maar of werkelijk 
een wetsontwerp al of niet te verwachten is." Aalberse voegde er 
nog aan toe, dat van de Kamer zelf eens het initiatief kon uitgaan, 
wanneer de Minister neen zou zeggen.111) Het zou nog enige jaren 
duren, voordat Aalberse zelf zijn initiatief-voorstel deed, waaruit de 
wet ter bestrijding van de oneerlijke concurrentie zou voortkomen. 
Nog andere punten wilde Aalberse in zijn rede van 6 december 
1 1 0) Ib. pag. 418. 
^
1 ) Ib. pag. 579. 
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1905 onder de aandacht van de Minister brengen. Hij noemde een 
winkelsluitingswet, de regeling van de zondagsrust, vraagstukken in 
verband met het belastingwezen. Maar na een opsomming van deze 
verschillende onderwerpen meende Aalberse „er te moeten bijvoegen, 
dat evenals voor den arbeidersstand, m.i. ook voor den middenstand 
ten slotte alleen dan een afdoende sociale wetgeving zal te verkrijgen 
zijn, wanneer wij de richting uitgaan van de publiekrechtelijke be-
drijfsorganisatie". Daar lag volgens hem de oplossing van de sociale 
kwestie. Maar dit was iets „dat zich alleen historisch en geleidelijk 
kan ontwikkelen" : l 1 2 ) ; den drang daartoe zou uit den stand zelf 
moeten opkomen, zodat de Staat ten slotte alleen sanctie behoefde te 
geven aan hetgeen historisch was geworden.113) De Minister van 
Landbouw, Nijverheid en Handel, Veegens, verzekerde Aalberse, dat 
hij inderdaad van plan was rekening te houden met de belangen van 
de middenstand. Hij zou de Staatscommissie voor de handeldrijvende 
en industriële middenstand, — waarvan Aalberse zelf deel uitmaak-
te — daarom willen aansporen haar voorbereidende werkzaamheden 
snel te voltooien, opdat hij zou weten, wat er voor de middenstand 
kon gedaan worden.114) De rede van Aalberse vond vooral bij de 
middenstand veel waardering, met name bij de leiders van de Neder-
landse Bond van Verenigingen van de Handeldrijvende Midden-
stand.116) 
Een belangrijk aandeel nam Aalberse nog aan de behandeling van 
het wetsontwerp tot wijziging en aanvulling in het Burgerlijk Wet-
boek omtrent huur van dienstboden en werklieden, beter bekend als 
de wet op het arbeidscontract. Over het algemeen was Aalberse het 
met het wetsvoorstel eens, maar te zamen met Ruijs de Beerenbrouck 
en Van Wijnbergen diende hij een aantal amendementen in. O.a. zag 
hij graag dat bij het tot standkomen van een arbeidscontract aan de 
„gekozen vertegenwoordigers" van de arbeiders een belangrijkere 
rol zou worden toebedacht. Dit zou er dan vanzelf toe leiden, dat 
in de fabrieken spoedig fabrieksraden zouden worden gevormd.116) 
Bovendien wilde hij niet, dat de ondernemers aan hun werklieden te 
hoge boeten konden opleggen.117) 
Alle amendementen van Aalberse c.s. werden verworpen. De wet 
zelf, de enige belangrijke wet, welke het Ministerie-De Meester tot 
112) Cursivering van mij (J. G.). 
113) Hand. II, 1905/6, pag. 418-419. 
1 1 4) lb. pag. 477. 
1 1 5) Brief van bestuur aan A. op 12-12-1905, D. 343 a. 
1 1 6) Hand. II, 1905/6, pag. 1305-1311 en pag. 1319-1322. 
11T) lb. pag. 1450. 
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stand wist te brengen, werd op 29 juni 1906 met 79 tegen 8 stemmen 
in de Tweede Kamer aangenomen. In de Eerste Kamer werd zij aan­
genomen met 29 tegen 15 stemmen op 10 mei 1907. Zij werd opge­
nomen in het Staatsblad no. 193 van 13 juli 1907.1 1 8) 
In 1906-1907 hield Aalberse zich op de achtergrond vanwege de 
moeilijkheden, die hij met Ruijs de Beerenbrouck, Van Wijnbergen 
en Van Nispen tot Sevenaer had over de sociale weken en andere 
K.S.A.-aangelegenheden. Hij wilde de indruk vermijden, dat hij zich 
op de voorgrond trachtte te dringen. 1 1 9) 
Het jaar daarop trad hij meer op de voorgrond vooral als voor­
zitter van de commissie van rapporteurs voor de Begroting Hoofd­
stuk V, Ie afdeling.1 2 0) Met de betrokken Minister Rink scheen Aal­
berse het niet goed te kunnen vinden. Hij verweet hem vooral gel­
den te willen uitgeven, zonder dat er voldoende dekking was. In de 
Kamerclub hadden Kolkman en Van Nispen tot Sevenaer er reeds 
over geklaagd, dat de Regering niet de nodige zuinigheid betracht­
te . 1 2 1 ) Aalberse sprak dus vooral mede namens zijn fractiegenoten, 
toen hij Rink op zijn financieel beleid aanviel. Hij vergeleek de be­
windsman met Janus Tulp, uit het gelijknamige blijspel van Justus 
van Maurik, die rammelend met zijn rijksdaalders in zijn zak, als­
maar vertelde: „Goddank, het geld is er." Vervolgens klaagde Aal­
berse er over, dat alle opmerkingen in de Kamer op de Minister een 
prikkelende uitwerking hadden, doch dan „om precies het omge­
keerde te doen van wat in die klachten wordt gezegd".1 2 2) Als voor­
zitter van de commissie van rapporteurs kwam hij dat jaar herhaal­
delijk aan het woord, soms tegemoetkomend en bereid om met de 
regering samen te werken, een enkele keer ook wel wat bitter, omdat 
de Kamer, in de meeste gevallen links tegen rechts, ieder amende­
ment, dat hij voorstelde hetzij als voorzitter van de commissie, hetzij 
als Kamerlid, verwierp. De amendementen had Aalberse aan zijn 
partijgenoten voorgelegd, die hem toegezegd hadden hem te steunen, 
omdat vooral bij hoofdstuk V bleek, zoals Van Vuuren verklaard 
had, hoezeer de Minister de uitgaven opdreef. 1 2 3) 
In 1907 kwam het Ministerie-De Meester n.a.v. de verwerping 
van de oorlogsbegroting van minister Van Rappard ten val. Van 
Nispen tot Sevenaer had te voren in de Kamerclub gezegd, dat de 
l l s ) Ib. pag. 1523. Cf. Welderen-Rengers III, pag. 101 e.v. F. de Jong Edz. in 
Algemene Geschiedenis der Nederlanden XI, pag. 293-294. 
1 1 B ) Dgb. V, 28-4-1907. 
^
0 ) Not. K.C. IV, 18-9-1907. 
1 2 1 ) Ib. 25-9-1907. 
1 2 2 ) Hand. Π, 1907/8, pag. 957. 
^
3 ) Not. K.C. IV, 10-12-1907. 
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katholieken beter deden de begroting af te stemmen. „Deze Minister, 
aldus Van Nispen, is bezig den boel te bederven en er zijn in zijne 
begroting zoveel eigenaardige dingen, gelijk bij de discussies is ge-
bleken, dat we tegenover hem zelfs scherper dan tegen Staal moeten 
komen te staan. Afstemming van deze begroting zal alleen tegen hem 
gericht zijn, niet tegen het Ministerie; maar al ging dit heen, dit zou 
een opluchting geven." 124) Op dezelfde dag nog werd de begroting 
met 58 tegen 38 stemmen verworpen.125) 
Het nieuwe Ministerie werd gevormd door Th. Heemskerk. Kolk-
man werd Minister van Financiën. Het was de eerste maal in de 
geschiedenis, dat de voorzitter van de katholieke Kamerclub een 
plaats kreeg achter de groene tafel. Er moest dus een nieuwe voor-
zitter benoemd worden. Gekozen werd Loeff. Tot ondervoorzitter 
werd gekozen Van Vlijmen. Bolsius bleef secretaris.126) 
Enkele maanden later kwam in de Tweede Kamer in behandeling 
de motie-Bos e.a. omtrent exploitatie van spoorwegen door de Staat, 
een zaak waarbij Aalberse nauw betrokken is geweest. De motie was 
reeds op 23 december 1902 ingediend door de leden Fokker, Bos, 
Drucker, Ketelaar, Marchant, Nolting, Pynacker Hordijk, Van 
Raalte en Schmidt. De bedoeling van de motie was de regering te 
verzoeken zo spoedig mogelijk die maatregelen te nemen, die nodig 
zouden zijn om te komen tot de exploitatie van de spoorwegen 
rechtstreeks door de Staat. Over de motie zou op een nader te be-
palen datum beraadslaagd worden.127) Van behandeling kwam ech-
ter niets, zodat Bos besloot de motie in dezelfde termen als in 1902 
opnieuw in te dienen. Zij kwam nu in behandeling op 14 mei 
1908.128) 
Het ging hier om een belangrijke zaak. Was staatsexploitatie op 
zichzelf te veroordelen of toe te juichen? En aangenomen, dat zij 
niet verwerpelijk was, zou zij dan met name voor de spoorwegen 
opportuum zijn of niet? Wanneer men dan staatsexploitatie der 
spoorwegen gunstig zou achten, zou er dan toch niet „een socialis-
tisch addertje" broeien? 
De motie werd vooraf in de katholieke Kamerclub besproken. 
Loeff gaf terstond aan Aalberse het woord om zijn standpunt in 
124) Ib. 21-12-1907. 
123) Hand. II, 1907/8, pag. 1338. 
1 ! ! β ) Not. K.C. IV, 11-3-1908. Er moest voor het ondervoorzitterschap driemaal 
gestemd worden. Bij derde stemming kregen Nolens en Van Vlijmen ieder 
9 stemmen. Bij loting werd toen Van Vlijmen aangewezen. 
1 2 7 ) Hand. II, 1902/3, pag. 837. 
1 2 5 ) Hand. II, 1907/8, pag. 1861 en 2015. 
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deze zaak uiteen te zetten. De vraag was, aldus Aalberse, of er gron-
den waren, welke voor wijziging van de bestaande toestand konden 
worden aangevoerd. Kon de Staat aanvaarden, dat een zo belangrijk 
monopoliebedrijf als de spoorwegen in handen van enkelingen bleef, 
waardoor dezen beschikten over een ongewenst machtsmiddel? Aal-
berse ging uit van de erkenning, dat er omstandigheden waren, waar-
in de Staat niet alleen de bevoegdheid, maar zelfs de plicht had om 
zekere bedrijven in eigen exploitatie te nemen, omdat hij nu een-
maal de taak had voor het algemeen welzijn te zorgen.129) 
Nieuw was deze gedachtegang bij Aalberse niet. Reeds enige jaren 
had hij zich met dit probleem beziggehouden en bij herhaling had 
hij zich voorstander van staatsexploitatie in bepaalde gevallen ge-
toond. Zo had hij een artikel van Aengenent opgenomen in het 
K.S.W., waarin deze betoogde met een beroep o.a. op Cathrein, 
dat principieel geen argumenten tegen staatsexploitatie konden wor-
den aangevoerd.130) Aalberse zelf had het betoog van zijn vriend in 
het kort herhaald, daaraan toevoegend, dat staatsexploitatie eigen-
lijk niet een beginselkwestie was, maar „een kwestie van politiek in-
zicht en economisch weten". De vraag waar het om ging, was: „Eist 
't algemeen welzijn, dat in dit speciale geval de Staat de exploitatie 
ter hand moet nemen?" Daarom konden de katholieken op dit punt 
verdeeld zijn.131) Aalberse sloot zich dus aan bij de mening van 
Cathrein, Aengenent e.a. Niet voor niets schreef hij aan Heinrich 
Pesch: „Sie und Pater Cathrein sind meine Lehrmeister gewesen."132) 
N a de zaak dus algemeen gesteld te hebben, vroeg Aalberse in de 
Kamerclub, of het nu in het algemeen belang was, dat de Staat de 
spoorwegexploitatie in eigen beheer nam? Hij was van mening, dat 
de Staat er inderdaad goed aan deed monopoliebedrijven, die grote 
algemene belangen dienden, zoals het spoorwegbedrijf, in eigen han-
den te houden. „Het verkeerswezen, zo verklaarde hij, speciaal het 
spoorwegverkeer, houdt de economische ontwikkeling van landen en 
landstreken in zich opgesloten. Brabant, waar geen concurrerende 
maatschappijen zijn, staat achter bij Twente, waar gelijke industrieën 
bestaan." 
1 2 β ) Not. K.C. IV, 13-5-1908. 
1 3 0 ) K.S.W. 1906, pag. 157-159. Cathrein II, pag. 639. Cf. ook Aengenent, 
Leerboek der Sociologie, pag. 176 en pag. 407-408. 
^
1 ) K.SW. 1908, pag. 178. Cf. ook K.S.W. 1905, pag. 148 en 1906, pag. 76. 
1 S ! ! ) A. aan P. 5-11-1908, D. 515. Pesch antwoordde hierop: „Ich habe mich ob 
dieser Ehrung (sc. Lehrmeister) erschreckt und nur getröstet mit dem Ge-
danken, dasz auch ein Flickschuster „Meister" genannt werden darf." 
(24-3-1909, D. 515). 
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Doch ook in verband met het handelsverkeer met het buitenland 
was deze kwestie van belang. Door particuliere exploitatie geraakte 
Nederland in een ongunstige positie. Het gevaar bestond bovendien, 
dat de aandelen dan in vreemde handen kwamen. Dit zou ongewenst 
zijn, zoals het ook onjuist was, dat onderhandelingen met het buiten-
land over verkeerszaken zouden plaats vinden via particulieren. 
Spoorwegtarieven werkten in een bepaalde richting, nl. in die van 
het protectionisme of in die van de vrijhandel. Dit betekende, aldus 
Aalberse, een gevaarlijk machtsmiddel in handen van particulieren. 
Deze moeilijkheden en gevaren zouden echter af te wenden zijn, 
indien de exploitatie van de spoorwegen in handen van de Staat 
kwam. 
Aalberse erkende, dat er bezwaren bestonden. De Staat zou „geen 
verstand van exploitatie" hebben. Men vreesde „een wisselende 
spoorwegpolitiek". Maar van dit laatste was niets gebleken in die 
landen, waar staatsexploitatie reeds bestond. Ook werd er beweerd, 
dat door vermeerdering van het aantal staatsambtenaren de poli-
tieke invloed der regering te groot zou worden. Tenslotte waren 
sommige tegenstanders van mening, dat concurrentie een gezonde 
exploitatie in de hand zou werken. Hierop verklaarde Aalberse 
echter, dat bij concurrentie slechts bepaalde streken van die zgn. 
voordelen profiteerden, doch niet het gehele land. Het was duidelijk, 
dat overname geld zou kosten, maar uitstel leverde geen voordeel op 
en tot staatsexploitatie van spoorwegen zou men toch eens moeten 
overgaan. 
Bij de discussies, die op dit betoog volgden, kwamen twee punten 
vooral naar voren. Van Nispen tot Sevenaer vroeg, of Aalberse wel 
genoeg aan de financiële consequenties gedacht had. Alwat de Staat 
ondernam, was duur. Nolens wilde zich niet over een besluit vóór of 
tegen staatsexploitatie uitspreken, als men niet over meer gegevens 
beschikte. Hij voelde meer voor de instelling van een commissie om 
de praktische uitvoerbaarheid van een eventuele maatregel na te 
gaan. Loeff sloot zich bij de mening van Nolens aan. 
Aalberse was het daarmee niet eens. De motie dwong de regering 
niet tot het bepalen van haar houding. Er werd slechts gevraagd 
voorbereidingen te treffen tot het nemen van maatregelen. Immers 
in de spoorwegovereenkomst van 22 juli 1890 (Stbl. no. 131) werd 
reeds de naasting der spoorwegen in het vooruitzicht gesteld. Het 
ging er nu maar om wie de beslissing tot naasting zou nemen: de 
Staat of de spoorwegmaatschappijen, die zich zouden willen ontdoen 
van hun verantwoordelijkheid. 
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De vergadering werd gesloten, nadat Van Vuuren het voorstel 
Nolens had aanbevolen.133) 
De meningen der katholieken waren dus niet gelijk. Dit zou ook 
blijken tijdens de debatten over de motie, welke van 14 tot 26 mei 
plaats vonden. De motie werd toegelicht en verdedigd door Bos, die 
vooral de economische, politieke en sociale zijde van het vraagstuk 
behandelde.134) Treub, die thans ook tot de ondertekenaars der 
motie behoorde, besprak vooral de financiële gevolgen van de be-
staande spoorwegovereenkomsten.135) Lely, die niet tot de onder-
tekenaars behoorde, verdedigde de motie vooral op technische en 
financiële gronden.136) 
Aalberse kwam direct na Lely aan het woord op 20 mei. Hij ving 
zijn rede aan met de verklaring, dat hij over staatsexploitatie andere 
opvattingen had dan verschillende partijgenoten. Zoals te verwach-
ten was, betoogde hij, dat de Staat niet alleen het recht moest be-
schermen, maar ook particuliere initiatieven moest ondersteunen en 
waar nodig aanvullen. De Staat moest dus „zodanige positieve mid-
delen ten dienste der gemeenschap stellen, als niet door particulieren, 
althans niet zonder ernstige schade voor het gemeenschappelijk wel-
zijn, kunnen worden verschaft". De vraag waar het om ging, was 
dan of in een bepaald geval het voor het algemeen welzijn noodzake-
lijk was, dat exploitatie door particulieren moest worden vervangen 
door staatsexploitatie. Hierbij mocht natuurlijk niet de vraag geop-
perd worden, of de Staat er iets aan kon verdienen ja dan neen. 
De spoorwegen vormden een monopoliebedrijf, „dat tot taak heeft 
een der gewichtigste openbare belangen te verzorgen". Kon deze 
verzorging aan het particuliere initiatief worden overgelaten? De 
betekenis der spoorwegen was van economische doch ook van soci-
aal-politieke aard. De spoorwegen hadden een enorme omwenteling 
te weeg gebracht. Particulieren exploiteerden een spoorlijn niet uit 
filantropie. Nooit zouden zij een lijn exploiteren, die wellicht nuttig 
en noodzakelijk was voor de gemeenschap, doch die zeker verlies 
zou opleveren. 
Aalberse noemde dan de argumenten, die hij reeds in de katholieke 
Kamerclub naar voren had gebracht. Een nieuw argument voegde 
13S) Not. K.C. IV, 13-5-1908. In katholieke kringen namen sommigen het Aal-
berse kwalijk, dat hij propaganda maakte voor staatsexploitatie. Hij wist dit, 
doch verklaarde niet omwille van sympathieën te willen schipperen. „Schip-
peren maakt achterdochtig, stoot vrienden af en bekeert geen enkelen tegen-
stander." (A. aan Luntcr, 2-6-1908, D. 52 d. Copieboek, pag. 337). 
134) Hand. II, 19C7/8, pag. 1861-1871. 
135) Ib. pag. 1873-1887. Cf. Van Esveld, Treub, pag. 92-93 en pag. 330-335. 
1 3 e) Hand. II, 1907/8, pag. 1928-1933. 
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hij er nog aan toe, nl. dat het bedenkelijk zou zijn, als het militair 
gezag in oorlogstijd zou moeten werken met een personeel, dat in 
vredestijd in dienst van anderen zou staan. Met het oog op de defen-
sie verdiende dus de staatsexploitatie de voorkeur. 
Tot besluit van zijn rede erkende Aalberse, dat de verwerping der 
motie niet onwaarschijnlijk was, omdat verschillende afgevaardig-
den, die in beginsel wel voor staatsexploitatie waren, voor de finan-
ciële gevolgen der naasting van de spoorwegen vreesden. Het zou 
kunnen zijn, dat de financiële gevolgen van dien aard waren, dat de 
Kamer zou moeten zeggen: het kan eenvoudig niet. Hij gaf daarom 
de voorstellers in overweging om de motie in die zin te wijzigen, dat 
de Kamer wel het beginsel der mogelijke staatsexploitatie zou aan-
vaarden, maar de uitvoering ervan zou laten afhangen van de vraag, 
of er al dan niet onoverkomelijke financiële bezwaren zouden be-
staan.137) 
Namens de socialisten sprak Schaper zich vervolgens uit voor de 
motie-Bos, doch hij verklaarde zich tegen de wijziging, welke Aal-
berse had voorgesteld, omdat men, wanneer men het beginsel aan-
vaardde, niet voor de financiële gevolgen mocht terugschrikken.138) 
Van Karnebeek zou tegen de motie stemmen, omdat een economi-
sche kwestie zoals deze in wezen niets met politiek te maken had. 
Een motie had echter steeds een politiek karakter.139) De Savornin 
Lohman meende, dat de toestand, zoals die op dat moment was, de 
beste was, nl. de exploitatie had plaats door particulieren, maar de 
Staat had er toezicht op. Hij zou dus tegen de motie stemmen.140) 
De Minister van Waterstaat, Bevers, adviseerde de Kamer uit-
drukkelijk de motie niet aan te nemen, zelfs niet als zij gewijzigd 
werd in de zin door Aalberse aangegeven. De Minister zou staats-
exploitatie alleen willen „als de financiën van den Staat zulks gebie-
dend eisten".141) Kolkman, de Minister van Financiën, sprak zich 
minder duidelijk uit, doch hij meende Aalberse er voor te moeten 
waarschuwen, dat zijn voorstel tot wijziging zeker door Bos c.s. zou 
worden afgewezen. Overigens liet hem de aanneming of verwerping 
koud.142) Sabron, de Minister van Oorlog, verklaarde tenslotte, dat 
137) Hand. II, 1907/8, pag. 1934-1938. 
138) Ib. pag. 1947-1956. 
1 3 e) Ib. pag. 1963-1964. 
140) Ib. pag. 1965-1966. 
141) Ib. pag. 1971. 
142) Ib. pag. 1974. De rede van Kolkman, die nogal badinerend klonk, schijnt 
onder de katholieken ontstemming te weeg gebracht te hebben. Dit blijkt niet 
alleen uit de woorden van Nolens in de Kamer, die meende de opvatting van 
de Minister te moeten samenvatten met deze woorden: het laat me koud of 
er staatsexploitatie komt of niet, doch ook uit een brief van Aalberse, die dit 
aan pater Lunter meedeelde. (2-6-1908, D. 52 d. Copieboek, pag. 336). 
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de staatsexploitatie, met het oog op de zuiver militaire belangen, in 
ons land niet gevorderd werd.143) 
Thans achtte Nolens het nuttig zijn denkbeeld, reeds in de katho-
lieke Kamerclub verdedigd,144) naar voren te brengen. Uit de hou-
ding der Ministers was gebleken, dat naar het oordeel van de Re-
gering het niet gewenst was spoedig tot naasting van de spoorwegen 
over te gaan. Naar de mening van Nolens waren vele afgevaardig-
den niet tegen staatsexploitatie. Doch zij meenden, — en Nolens sloot 
zich bij die mening aan — dat bewezen moest worden, dat staats-
exploitatie mogelijk was. Zou zij er komen, wanneer de motie zou 
worden aangenomen, — hetgeen gezien de stemming in de Kamer, 
niet te verwachten was? De Regering zou dan de motie naast zich 
kunnen neerleggen. Of — en meer zou er zeker niet bereikt worden — 
zij zou de zaak doen onderzoeken en in voorbereiding nemen. En als 
de motie verworpen werd? De Kamer mocht de stelregel niet volgen: 
après moi le déluge. De zaak was van het grootste belang. Er moest 
iets gedaan worden. Daarom achtte Nolens het gewenst, dat een 
uitvoerig onderzoek zou worden ingesteld, „om met voldoende voor-
lichting het oordeel, dat ons thans in den vorm ener motie gevraagd 
wordt, in bevestigenden of ontkennenden zin te kunnen uitspreken". 
Hij stelde dus een motie voor, waarin de Regering gevraagd werd 
een Staatscommissie in te stellen, welke zou moeten onderzoeken, of, 
en zo ja, op welke wijze in het beleid betreffende spoorwegen ver-
andering zou moeten worden aangebracht. De motie werd onder-
steund door Van Nispen tot Sevenaer, de afgevaardigde uit Rheden, 
door zijn naamgenoot uit Nijmegen en door de heren Kooien, Loeff, 
Van Vuuren, en Passtoors.145) 
Bos en Treub verklaarden, dat de motie Nolens hun motie niet 
overbodig maakte. Zij handhaafden dus de oorspronkelijke motie.146) 
Van Karnebeek verklaarde tegen beide moties te zullen stemmen. Een 
Staatscommissie vergeleek hij met een dokter, die men te hulp riep, 
als men met een zieke geen raad meer wist. „Deze dokter wordt meer 
en meer de gebruikelijke esculaap ter genezing van kwalen, die zich 
in onzen parlementairen arbeid telkens voordoen." 147) 
Naar de mening van Aalberse was uit de debatten voldoende ge-
bleken, dat een wijziging van de motie, zoals hij had voorgesteld, niet 
nodig zou zijn. Zij, die voor staatsexploitatie waren, zouden zich 
143) Hand. II, 1907/8, pag. 1975. 
1 4 4) Not. K.C. IV, 13-5-1908. 
^
5 ) Hand. Il, 1907/8, pag. 1978-1979. 
"") Ih. pag. 1979-2000. 
147) Ib. pag. 2002. 
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zeker niet laten afschrikken door de financiële gevolgen. Hij ver-
klaarde nogmaals voor de motie-Bos te zullen stemmen, maar indien 
deze mocht worden verworpen, zou hij voor de motie-Nolens stem-
men, hoewel hij daarvan geen hoge verwachtingen koesterde.148) Een 
soortgelijke verklaring legde Schaper af namens zijn fractiegeno-
ten.149) 
Minister Bevers raadde de Kamer af de motie-Nolens te aanvaar-
den, omdat de Regering reeds een onderzoek instelde om na te gaan 
of de financiële krachten der spoorwegmaatschappijen nog in staat 
waren om de behoorlijke bediening en de doelmatige ontwikkeling 
van het spoorwegverkeer te blijven verzekeren. Hij zou zich echter 
bij een eventuele aanneming van de motie neerleggen.150) 
De motie-Bos kwam op 26 mei het eerst in stemming. Zij werd 
verworpen met 46 tegen 39 stemmen. De katholieken hadden deels 
vóór, deels tegen gestemd. Hierna kwam de motie-Nolens aan de 
orde. Zij werd aangenomen met 71 tegen 13 stemmen. Van de katho-
lieken stemden tegen: Fruytier, Van den Berch van Heemstede en 
De Ram.151) 
In het volgende zittingsjaar kreeg Aalberse voor de tweede maal 
de gelegenheid een lans te breken voor hen, die slachtoffer van de 
gevreesde tuberculose waren. De Regering had onder art. 56 ter vast-
stelling van hoofdstuk V der Staatsbegroting 1909 voorgesteld ter 
bestrijding van de tuberculose een bedrag van ƒ 75.000,— uit te 
trekken. Schaper diende daarop een amendement in met de bedoeling 
dit bedrag op ƒ 100.000,— te brengen.152) Aalberse verdedigde dit 
amendement. Een nieuw element bracht hij in zijn rede door er bij de 
Minister op aan te dringen, dat in alle gemeenten schoolartsen zouden 
worden aangesteld. Kinderen liepen immers het meeste gevaar door 
de ziekte te worden aangetast. Daarom zouden kinderen, die ernstig 
hoestten, terstond moeten worden onderzocht, en indien zij tubercu-
leus bleken te zijn, van de scholen moeten worden verwijderd. Maar 
vooral zou men regelmatig moeten toezien op de gezondheidstoestand 
van het onderwijzend personeel, omdat een onderwijzer, die toch de 
gehele dag moest spreken, daardoor kinderen gemakkelijk kon be-
smetten, indien hij zelf door de ziekte was aangetast.153) De Rege-
1 4 8) Ib. pag. 2007-2008. 
1 4 β ) Ib. pag. 2012. 
1 Б 0 ) Ib. pag. 2013-2014, cf. ook Ib. pag. 1971. 
1 5 1 ) Ib. pag. 2014-2015. Cf. Welderen-Rengers UI, pag. 149. (De gevraagde 
Staatscommissie kwam tot stand bij K.B. no. 25 van 8 september 1908). 
l l 5 2 ) Hand. II, 1908/9, pag. 856. 
1 5 3 ) Ib. pag. 870. 
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ring, bij monde van minister Heemskerk, verklaarde zich bereid het 
amendement-Schaper over te nemen, waarna art. 56 zonder hoofde­
lijke stemming werd aangenomen.1 5 4) 
Bij de algemene beraadslaging over de 4e afdeling (Handel) van 
hoofdstuk X der Staatsbegroting 1909, maakte Aalberse een balans 
op van wat de Regering voor de middenstand had gedaan, sinds hij 
zijn middenstandsrede in 1905 had gehouden. Hij prees de twee mi­
nisters, die van 1905-1908 het Departement van Landbouw, Nijver­
heid en Handel hadden beheerd, voor hun voortvarende midden-
standspolitiek. Er werd meer gedaan aan de bevordering van het 
kleinbedrijf door voorlichting, de Staat hielp inzake het krediet­
wezen, een wetsontwerp tot wijziging van art. 1401 B.W. om oneer­
lijke concurrentie onmogelijk te maken was in voorbereiding. Maar 
om tot vervroegde winkelsluiting te komen was nog niets gedaan. 
Aalberse hoopte, dat nu spoedig aan de middenstand een eigen pu­
bliekrechtelijke vertegenwoordiging „gebaseerd op de vrij ontstane 
verenigingen" zou worden gegeven. Zonder publiekrechtelijke orga­
nisatie en vertegenwoordiging zou geen goede, praktische sociale wet­
geving denkbaar zijn.1 5 5) 
Minister Talma was Aalberse dankbaar voor wat hij noemde „een 
recapitulatie, een terugblik op hetgeen de laatste jaren is geschied en 
tot stand gebracht". Hij was het met de afgevaardigde van Almelo 
eens, dat een reorganisatie der maatschappij nodig was, doch dat deze 
arbeid door het volk, i.e. door de middenstand zelf voor het groot­
ste deel moest worden gedaan. 1 5 6) 
Een belangrijke en succesvolle rol speelde Aalberse bij de behande­
ling van de motie Schaper omtrent wettelijke beperking van de ar­
beidsduur voor volwassen arbeiders. Deze motie was reeds veel eerder 
ingediend, nl. op 24 december 1906. Hierin werd naast de grootst 
mogelijke beperking van de nachtarbeid en betere bescherming van 
kinderen en jeugdige personen gevraagd de arbeidsduur voor alle 
volwassen arbeiders te beperken tot tien uren per dag. De motie was 
l e 4 ) Ib. pag. 882. 
1 5 5 ) Ib. pag. 1476-1478. 
1 Б в ) Ib. pag. 1478. Talma verwachtte dm de sociale hervorming niet van de Staat, 
doch van de arbeidersbeweging, of zoals hij hier zei, van het volk. (Cf. 
Vellinga, pag. 72). Het is goed, dit hier uitdrukkelijk vast te stellen, omdat 
vele tegenstanders van Talma, o.a. prof. Fabius hem verweten, dat hij mis­
standen in het maatschappelijk leven wilde wegnemen door staatsreglemen-
tering, terwijl Talma juist veel meer verwachtte „van de werking der maat­
schappelijke krachten", dan van staatsbemoeiing. (Smeenk en Van Vliet, 
pag. 180 en 183). 
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mede-ondertekend o.a. door Aalberse en Treub. 1 5 7 ) Zij kwam eerst 
in behandeling op 5 maart 1909.1 5 8) 
Enige weken voordien had O. van Nispen tot Sevenaer aan Aal­
berse gevraagd, of hij voornemens was naar aanleiding van de motie-
Schaper het woord te voeren. Aalberse had hem geantwoord, dat hij 
dat inderdaad van plan was, te meer omdat hij geconstateerd had, 
dat zijn zwijgen bij het werkloosheidsdebat in de kringen der vakver­
enigingsmensen enige ontstemming had veroorzaakt. 1 5 9) Van Nispen 
was niet voor de motie-Schaper. „Eenvoudig decreteren, dat de tien-
urige arbeidsdag voor alle volwassen arbeiders moet worden inge­
voerd zonder enige uitzondering, is niet te verantwoorden." Volgens 
hem moest Aalberse het sociaal-wijsgerig deel van de zaak behande­
len, Nolens het economische gedeelte, waarbij de laatste er dan op 
diende te wijzen, dat hier geen oordeel kon geveld worden, als niet 
vooraf zeer nauwkeurig de bezwaren, neergelegd in adviezen van de 
inspecteurs van de arbeid, bestudeerd waren. 1 6 0 ) 
Aalberse kwam nog op 5 maart aan het woord. Hij ving zijn rede 
aan met de verklaring, dat de motie geen specifiek sociaal-democra­
tische eis inhield. Hij zou dus geen anti-socialistische redevoering hou­
den, te meer, omdat Schaper „behoudens enkele onvermijdelijke 
krachttermen", een werkelijk zakelijke toelichting op zijn motie had 
gegeven. Bovendien had Schaper zich o.a. beroepen op het werkje van 
Ch. Raaymakers s.j. Arbeidsduur voor volwassen mannen, dat hij een 
„in vele opzichten uitnemend werkje" had genoemd.1 6 1) De katholie­
ken hadden reeds menigmaal o.a. tijdens de sociale weken van Breda 
1 Б 7 ) Hand. Il, 1906/7, pag. 1380. Troelstra had reeds in 1894 voor een 8-
uren-dag gepleit. (Troelstra II, pag. 126). 
1 5 8 ) Hand. II, 1908/9, pag. 1705. Cf. ook Vellinga, pag. 82-84. 
1 B e ) V . N . aan A. 23-1-1909, A. aan V. N.. 27-1-1909. D. 120 a. Het zgn. werk­
loosheidsdebat werd gevoerd naar aanleiding van de interpellatie-Troelstra, 
welke plaats had op 14 oktober 1908 en waarbij Nolens het woord voerde. 
Partijgenoten van Troelstra meenden, dat deze interpellatie niet goed was aan­
gepakt. O.a. had Troelstra zich uitgesproken tegen de Verelendungstheorie 
der Orthodox-marxisten. Zo ontstond in de S.D.A.P. onenigheid, ten gevolge 
waarvan Wijnkoop en Gorter in 1909 de S.D.P. oprichtte. (Welderen-Rengers 
III, pag. 150 en Troelstra III, pag 93-101 en pag. 124). Bij die gelegenheid 
diende Treub een meer gematigde motie in, welke zonder hoofdelijke stem­
ming werd aangenomen. (Hand. 1908/9, pag. 75 e.v. en pag. 153). Naar 
aanleiding van deze motie werd bij K.B. van 30 juli 1909 een staatscommissie 
inzake de werkloosheid ingesteld, waarvan Treub (voorzitter), Aalberse en 
Troelstra lid waren. (Van Esveld-Treub, pag. 94-96). 
l e o ) V . N . aan A. 29-1-1909, D. 120a. 
1 β 1 ) Hand. II, 1908/9, pag. 1710 (rede van Schaper). In Leiden was op voor­
stel van Aalberse reeds in 1905 de tien-uren-dag voor de werklieden in dienst 
der gemeente ingevoerd. (K.S.W. 1905, pag. 263). 
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en Rotterdam de tien-uren-dag verdedigd. Aalberse was dus vóór de 
motie, maar niet in de vorm, zoals zij was voorgesteld. De motie 
immers bevatte drie delen: beperking van de nachtarbeid, bescher-
ming van kinderen en jeugdige personen en tenslotte invoering van 
de tien-uren-dag voor volwassen arbeiders. Het ware beter geweest, 
indien deze drie delen gescheiden waren gebleven, te meer omdat het 
vooral Schapers bedoeling was de tien-uren-dag te verdedigen. 
Er was nog een tweede bezwaar: de formulering van de motie, ook 
wat betreft het derde deel, was niet juist. Schaper zelf had in zijn 
rede laten uitkomen, dat een regeling van de arbeidsduur afhankelijk 
was van allerlei factoren. Een landbouwer b.v. zou in de zomer soms 
meer dan tien uren moeten werken, in de winter kon hij met minder 
uren volstaan. In de motie zou dus de tien-uren-dag gevraagd kunnen 
worden, maar men zou er aan moeten toevoegen: behoudens drin-
gend noodzakelijke uitzonderingen. 
De gehele motie was trouwens oppervlakkig geformuleerd. Zo 
werd er bescherming gevraagd van kinderen en jeugdige personen, 
doch niet van vrouwen. "Waren de vrouwen opzettelijk vergeten? 
Wanneer dit zo was — en dit was niet uitgesloten, omdat er socia-
listen waren, die wat arbeidsvoorwaarden betreft, geen onderscheid 
wilden maken tussen mannen en vrouwen —, zou deze motie, na 
eventuele aanneming, door de socialisten weleens kunnen worden 
misbruikt. Men zou zeggen: ziet, de Kamer maakt ook geen onder-
scheid meer tussen mannen- en vrouwenarbeid. En daaraan wenste 
Aalberse niet mee te doen. In dat geval zou hij er de voorkeur aan 
geven een andere motie in te dienen.162) 
Er waren, aldus Aalberse, die op 9 maart zijn afgebroken rede van 
5 maart voortzette, twee mogelijkheden om het probleem van de ar-
beidsduur op te lossen. Men kon voor ieder bedrijf of voor iedere 
groep van bedrijven een maximum arbeidsduur vaststellen, maar men 
kon ook de weg van de motie volgen en een algemeen maximum in-
voeren. Aalberse voelde meer voor de eerste weg. Immers arbeids-
duur heeft een dubbele begrenzing, een zedelijke en een stoffelijke. 
Bij de stoffelijke begrenzing ging het er naar boven om, hoe lang een 
mens kon werken, zodat hij voldoende tijd overhield om zijn licha-
melijke krachten weer op peil te brengen, naar beneden, hoe lang een 
arbeider moest werken om een voldoende loon te kunnen ontvangen. 
Welnu, juist deze stoffelijke grenzen lagen in ieder bedrijf anders. 
Daarnaast echter kwam een geestelijke begrenzing. Men moest na-
1 β 2 ) Hand. Il, 1908/9, pag! 1722-1724. Opgemerkt zij nog, dat Vlekke in het 
laatste decennium van de 19e eeuw de tien-uren-dag in zijn fabrieken had 
ingevoerd, (cf. Van der Ven: Vlekke, pag. 12) 
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gaan, hoe lang een mens zou kunnen werken, rekening houdend met 
de tijd, die hij voor de noodzakelijke volksontwikkeling nodig had. 
Hoe lang kon iemand werken zonder geestelijk afgestompt te wor­
den? Hoe lang kon hij zich met arbeid bezig houden, zonder dat zijn 
gezinsleven en zijn godsdienstig en zedelijk leven verwaarloosd wer­
den? Bovendien, wanneer een arbeider van zijn stemrecht gebruik zou 
willen maken, dan zou hij toch de tijd moeten hebben om zich vol­
doende op de hoogte te stellen van de politieke vragen van zijn tijd. 
Deze zedelijke begrenzingen van de arbeidsduur golden voor alle 
bedrijven. De stoffelijke begrenzing kon dan al verschillend zijn, de 
zedelijke begrenzing niet. Dat door invoering van de tien-uren-dag de 
productie zou achteruitgaan, nam niemand meer aan. Daarmee ver­
viel dan ook het bezwaar, dat sommigen meenden tegen de invoering 
van de tien-uren-dag te moeten aanvoeren: nl. hoe minder men werk­
te, des te minder men produceerde, dus des te minder loon kon men 
ontvangen. Het loon behoefde niet achteruit te gaan. Integendeel, 
men had reeds de ervaring, dat in Engeland en Amerika, waar de 
werktijden het kortst waren, het weekloon het hoogst lag. 
Volgens Aalberse zou er dus een wet moeten komen regelende de 
tien-uren-dag, maar die wet moest rekening houden met behoorlijke 
overgangstijden en met de noodzakelijkheid van een geleidelijke in­
voering ervan. De wettelijke regeling moest voor de verschillende 
bedrijven, waar zware of ongezonde arbeid werd verricht, in aparte 
wetten plaats vinden, maar daarnaast zou een algemene wet het 
„ethisch maximum" van de arbeidsduur moeten vastleggen, opdat de 
arbeiders dat zouden kunnen veroveren zonder er nog voor te moeten 
strijden.1 6 3) 
De rede van Aalberse maakte indruk. Drucker verklaarde zich 
voorstander van een geleidelijke invoering van de tien-uren-dag en 
noemde de rede van zijn stadgenoot een welsprekende rede, „waarin 
wij niet alleen kennis maakten met de vruchten van de wetenschap, 
maar waarin ook sprak de stem van het gemoed". 1 6 4) Van Kame-
beek, „de meest conservatieve onder de liberalen",1 6 5) die overigens 
verklaarde tegen de „bedenkelijke" motie te zullen stemmen, noemde 
de rede van Aalberse eerst verdienstelijk, daarna belangrijk.166) 
Minister Talma kwam op 10 maart aan het woord. Met Aalberse 
l e s ) Hand. II, 1908/9, pag. 1726-1731. De rede van Aalberse werd te zamen 
met die van Passtoors als brochure uitgegeven in de zgn. Volksbibliotheek 
onder no. 21 (Leiden 1909). 
1 β 4 ) Hand. II, 1908/9, pag. 1732. 
l e 5 ) De Geer, pag. 33. 
l e o ) Hand. Il, 1908/9, pag. 1739. 
i s 
225 
was hij het eens, dat het niet noemen van de vrouwen in de motie een 
„omissie" was. Wat de twee eerste delen van de motie betrof (beper-
king van nachtarbeid en bescherming van kinderen en jeugdige per-
sonen), daarover wilde hij nu niet veel zeggen. De zaak was niet zo 
eenvoudig als het leek. Zo zou b.v. bij verhoging van de leeftijd, 
beneden welke kinderen geen arbeid zouden mogen verrichten, het 
onderwijs georganiseerd moeten worden. De Regering was echter 
bereid op dit punt naar mogelijkheden om te zien.167) 
Ten aanzien van de invoering van de tien-uren-dag verklaarde 
Talma: „Het is met de verkorting van den arbeidstijd als met ver-
meerdering van vermogen. Daarvan wordt goed gebruik en slecht ge-
bruik gemaakt." Maar verkorting van arbeidstijd leverde zijns in-
ziens toch meer vóór- dan nadeel op. Hij zou met Aalberse willen 
spreken van een ethisch maximum, doch onder dit voorbehoud, dat 
men erkende dit maximum niet in cijfers te kunnen uitdrukken. Men 
moest daarom aan het ethisch maximum ook weer geen absoluut ka-
rakter toekennen. Talma erkende, dat op ethische gronden invoering 
van een tien-uren-dag gewenst was. Maar de vraag was, of het de 
taak van de Overheid was om hier in te grijpen en zo ja, „is de Over-
heid in staat dien arbeidsdag te verzekeren." Op de eerste vraag was 
over het algemeen positief geantwoord, maar de tweede was niet be-
sproken. En toch was dit voor de Regering het belangrijkste pro-
bleem. Natuurlijk keurde Talma de lange arbeidsdag af. „Ik heb 
zelf als predikant te veel gezien van de verwoesting, welke de lange 
arbeidsdag in de gezinnen van de arbeiders aanricht, om daarvoor 
niet te voelen." 168) Maar zonder voldoende gegevens over mogelijk-
heden en consequenties mocht de Regering geen belofte aan de arbei-
ders doen. Goede wil was niet voldoende; er moest ook goede kennis 
zijn.169) 
Schaper, die na Talma opnieuw het woord kreeg, wilde beginnen 
met een woord van dank tot Aalberse wegens zijn „loyale houding, 
die deze tegenover deze motie" had aangenomen. Verder wilde hij 
constateren, „dat van de antithese in dit debat weer niets terecht 
komt; dat wij hier broederlijk naast elkaar zien den heer Aal-
berse en den heer Drucker en ik zou haast zeggen mij zelf, en aan den 
anderen kant den heer de Visser naast de heren Van Karnebeek en 
Talma, dus links en rechts". In een uitvoerige rede, welke echter nu 
sterk politiek gekleurd was en soms sarcastisch klonk, trachtte Scha-
per de bezwaren, die van diverse zijden tegen de motie gemaakt 
1 β 7) Ik pag. 1748-1750. 
1 β 8 ) Ib. pag. 1755. 
l e 9 ) ¡b. pag. 1756, Vellinga, pag. 83. 
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waren, te weerleggen, waarbij hij vooral over het derde deel van de 
motie (se. de tien-uren-dag) sprak.170) In het laatste gedeelte van zijn 
rede verklaarde hij, dat de motie niet volledig was; men kon niet 
alles in één motie opnemen. Maar hij wenste er toch niets aan te ver-
anderen, omdat zelfs Aalberse en Drucker verklaard hadden: „Wij 
begrijpen de bedoeling en zullen dus voor de motie stemmen, ook al 
zijn we het met de formulering niet eens." In één slag had Schaper 
met deze rede zijn positie bedorven. „De motie was een agitatie-
middel geworden, een stukje klassenstrijd." 1 7 1) 
Terecht merkte Aalberse in zijn repliek op, dat de rede van Scha-
per zeer onvoorzichtig was, omdat de socialistische woordvoerder, 
die in eerste instantie zo gematigd en zakelijk had gesproken, in zijn 
tweede rede de zaak nauwelijks aangeroerd had, doch er op uit was 
geweest politieke munt uit zijn motie te slaan. Om die reden kon hij 
niet meer zeggen: „Wij begrijpen de bedoeling en zullen dus voor de 
motie stemmen." Schaper had er immers nu een politieke bedoeling 
aan gegeven en die wilde Aalberse niet onderschrijven. Bovendien 
was uit de debatten gebleken, dat iedereen het over de eerste twee 
punten van de motie hetzelfde dacht. Het was dus beter de motie-
Schaper zo te formuleren, dat daarin uitgesproken werd, wat de Ka-
mer wenste ten aanzien van de tien-uren-dag. Mede namens Pas-
stoors, Janssen, Arts en Ruijs de Beerenbrouck stelde hij voor, dat de 
Kamer in een motie zou verklaren van oordeel te zijn, dat „behou-
dens dringend noodzakelijke uitzonderingen en overgangsbepalingen" 
de arbeidsduur voor volwassen arbeiders zou beperkt worden tot tien 
uren per dag.172) 
Het Vaderland merkte naar aanleiding van deze motie op, dat 
Aalberse, „wien het blijkbaar om de zaak te doen was", had begrepen, 
dat de „zeer vinnige redevoering" van Schaper tenslotte menigeen 
van diens motie had vervreemd, en daarom een eigen formule had 
gegeven. Het blad achtte de motie-Aalberse ook duidelijker dan die 
van Schaper, terwijl door de indiener rekening was gehouden met 
gegronde bezwaren.173) 
Er werd nog een derde motie ingediend, nl. door De Visser en De 
Savornin Lohman, waarin de Regering werd uitgenodigd een onder-
zoek in te stellen tot het verkrijgen van voldoende gegevens om te 
zijner tijd de beperking van de arbeidsduur wettelijk te kunnen rege-
len.174) Terwijl Schaper meende, dat door de motie-Aalberse de Re-
170) Hand. 11, 1908/9, pag. 1756-1764. 
171) Vellinga, pag. 84. 
172) Hand. Il, 1908/9, pag. 1765-1769. 
"З) Het Vaderland, 12-3-1909. 
" ^ Hand. II, 1908/9, pag. 1781. 
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gering een vrijbrief zou krijgen de overgangsbepalingen zodanig vast 
te stellen, dat de gehele motie een slag in de lucht betekende,1 7 5) 
trachtte hij evenals Troelstra de motie-De Visser-De Savornin Loh-
man belachelijk te maken. „De conservatieven wilden zeker hun ge­
zicht redden!" 1 7 6 ) Talma bleef er de voorkeur aan geven, dat vooraf 
een onderzoek zou worden ingesteld.177) Tenslotte kwamen de mo­
ties in stemming. De motie-Schaper c.s. werd verworpen met 49 tegen 
28 stemmen, die van Aalberse aangenomen met 53 tegen 25 stemmen. 
Tot de tegenstemmers behoorden de katholieke Kamerleden Van 
Vlijmen, Beckers, De Stuers, De Ram, Loeff, Van den Berch van 
Heemstede en Van Sasse van Ysselt. De motie-De Visser c.s. kwam 
vanzelfsprekend te vervallen.1 7 8) 
Het was een belangrijk succes voor Aalberse, ook al werd hij dan 
„de verrader van de tien-uren-dag" genoemd.1 7 9) Aengenent noemde 
het een prachtige overwinning.1 8 0) J. B. van Dijk schreef: „Wat zou 
een dag als heden onzen glorieuzen Schaepman goed hebben gedaan! 
Hij die in zijn laatste dagen nog in begeestering geraakte bij het horen 
van Uw naam. Aan U kan de voortzetting van zijn werk met gerust­
heid worden overgelaten." 1 8 1 ) Volgens Vermeulen was het verschil 
tussen de motie-Schaper en de motie-Aalberse grotendeels van poli­
tieke aard. 1 8 2 ) Dit is niet geheel juist. Inderdaad kwamen in het 
tweede deel van de debatten politieke motieven meer op de voor­
grond, doch zij speelden geen rol bij de formulering van de motie-
Aalberse. Schaper wilde per se geen overgangsbepalingen en hand­
haafde de twee eerste delen van de oorspronkelijke motie. Aalberse 
wilde de eerste twee delen uit de motie verwijderen, omdat deze pun­
ten bij de debatten nauwelijks ter sprake waren gekomen. Door weg­
lating gaf de motie, zoals hij die voorstelde, dus zuiverder weer, wat 
de Kamer naar aanleiding van de debatten verlangde. Bovendien 
wenste hij zeer nadrukkelijk wel overgangsbepalingen om te voor­
komen, dat zonder voldoende voorzorgsmaatregelen overal de tien­
uren-dag zou worden ingevoerd met het gevolg, dat b.v. de productie 
in de war zou lopen. Hij was bereid de motie-Schaper te steunen, zo-
1 Т Б ) Ib. pag. 1781. 
1 7 β ) Ib. pag. 1781 en pag. 1783. 
1 T T ) Ib. pag. 1785. 
1 T 8 ) Ib. pag. 1785. Het feit, dat 7 katholieken tegen de motie stemden, achtte 
Het Vaderland een bewijs, dat de antithese een verkeerd uitgangspunt was. 
De scheidslijn liep volgens het blad niet tussen links en rechts, doch tussen 
vooruitstrevenden en conservatieven. (Het Vaderland, 12-3-1909). 
1 T e ) Vellinga, pag. 84. 
l e o ) Aeng. aan Α., 12-3-1909, D. 397 a. 
1 B 1 ) V.D. aan Α., 11-3-1909, D. 369 a. 
1 8 ! ! ) Welderen-Rengers UI, pag. 151. 
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lang hij meende, dat Schaper niet tegen die overgangsbepalingen was, 
maar toen deze uitdrukkelijk verklaarde geen overgangsbepalingen te 
willen, kon Aalberse ook niet langer zijn steun verlenen aan de oor-
spronkelijke motie. Tussen zijn motie en die van de socialisten lag dus 
een wezenlijk verschil.183) 
Tot dan toe had het Ministerie-Heemskerk weinig wetsontwerpen 
aanhangig kunnen maken, omdat het tenslotte in de Kamer nog geen 
meerderheid had. Die meerderheid kreeg het eerst na de verkiezingen 
van 1909, toen de rechterzijde 60 zetels veroverde, terwijl de socialis-
ten 7 zetels behielden en de liberale groeperingen slechts 33 zetels 
wisten te veroveren. Aalberse had met het oog op deze verkiezingen 
voor de katholieke Kamerclub een rapport samengesteld over 
„Staatspensionering, speciaal tegen de gevolgen van ouderdom". 
Hieraan hadden medegewerkt Nolens en Kooien.18*) 
In de vergadering van de Kamerclub lichtte Aalberse het rapport 
toe, waarna er een discussie volgde, welke bewees, dat niet iedereen 
over staatspensionering dezelfde mening had. Passtoors verklaarde, 
dat naar de mening der R.K. "Werkliedenbonden er een verplichte 
verzekering moest komen tegen de gevolgen van ouderdom, waarvoor 
de premie zou moeten worden betaald door de werklieden zelf, de 
werkgevers en de Staat. Janssen verklaarde zich voor staatspensione-
ring, als er niet iets anders zou worden voorgesteld, dat uitvoerbaar 
zou zijn. Bolsius vroeg, waarom men geen andere oplossing i.p.v. 
staatspensionering voorstelde. Aan een negatieve houding had men 
niets. Hij voelde er veel voor, dat de Staat een uitkering garandeerde 
overeenkomend met iedere gulden, welke de arbeider zelf zou hebben 
betaald.185) 
lsa) Cf. Hand. II, 1908/9, pag. 1782-1783. In 1913 verklaarde Aalberse nog 
eens, dat men achter zijn motie een politieke manoeuvre had gezocht. „Ik kan 
het niet helpen, als men dat blijft volhouden. Maar iemand, die onbevoor-
oordeeld de debatten naleest over die moties, zal zien, dat er wel degelijk 
was een wezenlijk verschil." Hand. II, 1913/4, pag. 654. Schaper heeft het 
doen voorkomen, alsof Aalberse door hem een hervormer „tegen wil en dank" 
was. Dat dit onjuist is, behoeft wel geen betoog. (Schaper II, pag. 261). 
184) Daar in de volgende jaren het onderwerp Staatspensionering voortdurend aan 
de orde was, is de tekst van genoemd rapport, zoals het voorkomt in het 
Notulenboek van de Kamerclub, in dit werk als Bijlage VII opgenomen. Uit 
de papieren in D. 369 a blijkt, dat bedoeld rapport voornamelijk het werk 
was van Aalberse. 
l e 6 ) Noi. K.C. IV, 17-3-1909. In februari 1909 had Aalberse aan H. Pesch s.j. 
gevraagd, of zijn opvatting, dat pensioen voortvloeide uit het principe: recht-
vaardig loon, juist was. Hierop had Pesch hem geantwoord, dat hij het met 
die opvatting eens was, doch dat het om praktische redenen wel eens mogelijk 
kon zijn staatstussenkomst in deze aangelegenheid in te roepen. (A. aan P. 
15-2-1909 en P. aan A. 17-2-1909, D. 515). 
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Na de verkiezingen hadden er in de Kamerclub enkele gebeurte-
nissen plaats, die hier vermeld dienen te worden, voordat overgegaan 
wordt tot verdere behandeling van de rol, welke Aalberse in de Ka-
mer speelde, omdat deze gebeurtenissen bewijzen, dat na 1908 het 
zgn. democratische element in de Kamerclub aanmerkelijk toenam. 
Op 9 november 1909 stelde Van Vlijmen, die zo vaak met Schaep-
man onenigheid had gehad,186) voor, „dat de Katholieke Staats-
partij als zodanig in een nader te preciseren vorm, openlijk hulde zal 
brengen aan de nagedachtenis van Dr. Schaepman." Van Vlijmen, die 
op en top een militair was, komt hier ineens voor ons te staan als 
een eerlijk en nobel mens. Ruiterlijk gaf hij toe: „Omtrent de inzich-
ten van Dr. Schaepman heeft in zaken van het hoogste belang voor 
onze partij en ons land weliswaar groot verschil van waardering be-
staan onder de katholieke bevolking en ook onder het episcopaat van 
Nederland, zo zelfs, dat hem de eerbewijzen, die hem later zijn ge-
geven, lang onthouden zijn door den tegenstand der bisschoppen, bij 
den Paus, maar ondanks die verschillen blijkt meer en meer, dat Dr. 
Schaepman zijn tijd vooruit is geweest en een juister blik heeft ge-
had in de toekomst, toen hij de aaneensluiting der christelijke partijen 
als enig middel voor onze politieke verheffing heeft verdedigd en 
verwezenlijkt." Van Vlijmen had, zo zei hij, bij de laatste verkie-
zingen opnieuw gevoeld „den plicht van dankbaarheid van de Ka-
tholieke Staatspartij aan haren groten leider en de tekortkoming van 
die partij jegens zijne nagedachtenis." Hij vroeg de leden er over na te 
denken en in een latere vergadering te beslissen, op welke wijze door 
de gehele club hulde aan de nagedachtenis van Schaepman kon worden 
gebracht. Loef f vreesde, dat de hulde zes jaar na de dood van Schaep-
man, de openlijke erkentenis zou inhouden, dat de partij tot dan toe 
in gebreke gebleven was, waarop Van Vlijmen kortaf antwoordde: 
„Verdiende hulde wordt beter laat dan nooit gebracht." 187) 
Het zou nog enige tijd duren, voordat het voorstel van Van Vlij-
men in daden werd omgezet, maar hem komt de eer toe als oud-
tegenstander het eerst aan een „eerherstel" van Schaepman gedacht te 
hebben. 
Op 21 december van hetzelfde jaar verklaarde Loeff schriftelijk 
om gezondheidsredenen het voorzitterschap van de Kamerclub te 
willen neerleggen. Op diezelfde dag werd aan Aalberse, Kooien en 
1 8 e) Witlox II, pag. 400, 413, 457, 459, 486 en 505-507 en Witlox III, pag. 42. 
Sprekend over Van Vlijmen had Schaepman eens gezegd: „Een militair in de 
Kamer is de pest." (Witlox II, pag. 351). 
18T) Not. K.C. IV, 9-11-1909. Aalberse was op deze vergadering met kennis-
geving afwezig. 
230 
Nolens opgedragen een rapport over de arbeidersverzekeringen op 
te stellen.188) In een volgende vergadering werd Nolens als nieuwe 
voorzitter van de katholieke Kamerclub gekozen. Hij kreeg elf van 
de veertien stemmen. Tot aan zijn dood zou Nolens verder de leider 
van de Staatspartij blijven.189) 
Vier jaren nadat Aalberse aan de Minister gevraagd had, of nu 
eindelijk een wet ter bestrijding van oneerlijke concurrentie verwacht 
kon worden,190) herhaalde hij zijn verzoek naar aanleiding van de 
algemene beraadslaging over Hoofdstuk IV (Justitie) van de Staats-
begroting 1910. In zijn Memorie van Antwoord op het Voorlopig 
Verslag had Minister Nelissen op pag. 16 een afwijzende houding 
aangenomen ten aanzien van een strafrechtelijke bestrijding van on-
eerlijke concurrentie. Het voornaamste argument van de Minister 
was geweest, dat een wet weinig nut zou hebben, omdat de oneer-
lijke concurrent steeds op nieuwe middelen zou zinnen om een wet 
te ontduiken. Neen, antwoordde Aalberse, dit kon niet gebeuren, 
wanneer men in het Wetboek van Strafrecht één algemeen gesteld 
artikel zou invoegen luidende: „Hij die om zijn handelsdebiet te ves-
tigen, te behouden of uit te breiden, handelingen pleegt tot misleiding 
van het publiek of van zijn concurrenten, wordt als schuldig aan 
oneerlijke concurrentie gestraft met een gevangenisstraf van ten 
hoogste χ jaren, of ene geldboete van ten hoogste y gulden." 1 9 1 ) 
Sommige juristen zouden wellicht beweren, dat zo'n algemeen gestel­
de bepaling alleen in privaatrecht kon worden gebruikt, doch niet 
in het strafrecht. Aalberse verwierp deze stelling, want, zo bewees 
hij, algemeen gestelde bepalingen waren in het strafrecht niet zeld­
zaam. 
Als tweede argument had de Minister aangehaald, dat de Juristen­
vereniging in 1903 zich tegen strafrechtelijke bestrijding had uitge­
sproken. Inderdaad hadden toen 40 juristen zich tegen, 24 voor deze 
vorm van bestrijding uitgesproken. Doch, aldus Aalberse, bij die 24 
behoorden de grote rechtsgeleerden van Nederland, zoals prof. Mo-
lengraaff en prof. van Hamel. Daarbij kwam, dat op een vergadering 
van de Middenstandsbond in 1904 bijna alle aanwezigen hun goed­
keuring hadden gegeven aan een motie, waarin de Regering verzocht 
werd een wetsontwerp ter bestrijding van oneerlijke concurrentie in 
te dienen. 
1 8 8) Ib. 21-12-1909. 
1 8 e ) Ib. 15-2-1910. 
1 0 0 ) Hand. II, 1905/6, pag. 579. 
l e l ) Deze formulering sluit aan bij hetgeen Aalberse in zijn proefschrift op 
pag. 13-22 schreef. 
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Tenslotte had de Minister gezegd te willen wachten tot de voorge-
nomen wijziging van art. 1401 B.W. werkelijkheid zou zijn gewor-
den. Zelfs al zou art. 1401 B.W. veranderen, dan zou, zo verklaarde 
Aalberse, er toch niet veel terecht komen van een daadwerkelijke be-
strijding, vooral omdat men daarmee nooit iemand zou kunnen ver-
volgen, die niet een bepaalde persoon, doch een gehele groep van 
personen benadeelde. Aalberse vroeg daarom de Minister op zijn af-
wijzende houding te willen terugkomen. „Doet U dit niet, dan vraag 
ik U, hoe U staat tegenover een initiatief hetwelk van de Kamer uit-
gaat?" 192) 
De volgende dag antwoordde Minister Nelissen op de „zeer be-
langrijke redevoering" 193) van Aalberse. Hij bleef bij zijn mening, 
dat de redactie van een strafbepaling, zoals door Aalberse voorge-
steld, te ruim was en dat het beter was de uitwerking van een gewij-
zigd art. 1401 B.W. af te wachten. Op de laatste zinsnede van de 
rede van Aalberse betreffende een mogelijk initiatief vanuit de Ka-
mer reageerde de Minister niet,194) evenmin als in 1905 zijn ambts-
voorganger Van Raalte. 
In het jaar 1909 trad Aalberse vooral op als verdediger van Tal-
ma. Bij de beraadslagingen over de begroting van diens departement 
had Schaper een felle aanval gedaan op de Minister, omdat er nog 
geen uitvoering aan de motie-Aalberse was gegeven.185) Aalberse be-
streed de socialistische woordvoerder. Niemand van hen, die voor de 
motie gestemd hadden, zou toch verwacht hebben, dat binnen enkele 
maanden een wetsontwerp ter tafel zou komen. De Kamer had zelf 
rekening gehouden met „dringend noodzakelijke uitzonderingen en 
overgangsbepalingen". Was het dan niet vanzelfsprekend, dat de Mi-
nister naging, welke uitzonderingen er te maken waren en waar er 
overgangsbepalingen zouden moeten gelden? Er was geen enkele 
reden om een Minister, „die bekend staat om zijn werklust en werk-
kracht", van dit uitstel een verwijt te maken, en zeker was er geen 
enkele reden om het vertrouwen in de Minister op te zeggen.196) 
Het schijnt, dat de rede van Aalberse indruk maakte. De volgende 
spreker, de afgevaardigde Van de Velde, verklaarde immers, dat hij 
zijn rede anders had willen beginnen, doch dat hij er thans behoefte 
aan gevoelde zich aan te sluiten bij de „warme woorden" door de 
heer Aalberse gesproken.197) In de volgende jaren zou Aalberse meer 
M2) Hand. ¡11, 1909/10, pag. 593-597. 
193) Ib. pag. 629. 
"*) . pag. 630. 
1 β 5 ) lb. pag. 805. 
1 β β ) Ib. pag. 808-810 en pag. 819. Cf. ook Vellinga, pag. 84. 
1 B 7 ) Hand. II, 1909/10, pag. 810. 
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dan eens als de verdediger van de grote christelijke sociale voorman 
Talma optreden, daarbij zelfs meer dan eens ingaande tegen de op­
vattingen van eigen partijgenoten.1 9 8) Betekende dit een voorberei­
ding op zijn taak, die juist voor een groot deel daarin zou bestaan 
het door Talma, soms wat te prematuur, begonnen werk voort te 
zetten en uit te bouwen? 
1 9 β ) Vermeulen noemt Aalberse „over het algemeen de warmste verdediger van 
Talma's beleid in de Kamer". Welderen-Rengers III, pag. 163. 
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VI 
KAMERLID (1903—1916) II 
Het is een gelukkige omstandigheid, dat Aalberse in zijn dagboek 
uitvoerige aantekeningen heeft gemaakt van al wat betrekking had 
op de zgn. Bakkerswet. Zowel tot de kennis van Talma als tot die 
van Aalberse vormen deze aantekeningen een kostbare bijdrage en 
tevens een belangrijke aanvulling op wat reeds over dit onderwerp 
werd geschreven.1) In de debatten over de Bakkerswet heeft Aalberse 
ongetwijfeld naast Talma een leidende rol gespeeld, welke zou leiden 
tot zijn initiatief-voorstel in 1912. Blijkt dit reeds uit de Handelingen 
van de Tweede Kamer, nog sterker komt dit naar voren in het ver-
slag, dat Aalberse van de gebeurtenissen heeft gegeven en uit de brie-
ven en krantenartikelen, die de betrouwbaarheid der aantekeningen 
komen bevestigen. 
Op 20 oktober 1910 kwamen in de Kamer tegelijkertijd in behan-
deling de wetsontwerpen „tot beperking van zondagsarbeid en nacht-
arbeid in broodbakkerijen" (nr. 11) en „tot instelling van bakkers-
raden" (no. 12). De voorzitter van de Tweede Kamer, van Bylandt, 
had voorgesteld de algemene beraadslagingen over beide ontwerpen 
gelijktijdig te houden, omdat zij in nauw verband tot elkaar stonden. 
Immers het doel van de Bakkersradenwet was organen te scheppen, 
die de Bakkerswet zouden uitvoeren.2) Talma wilde door de beper-
king van de zondagsarbeid en van de nachtarbeid in broodbakkerijen 
„de zedelijke waarde en de vrijheid van de arbeider" beschermen. 
Doch hij begreep, dat zijn wet niet te star mocht zijn, omdat de locale 
toestanden voor het bakkersbedrijf zeer verschillend waren. Daarom 
stelde hij voor een bakkersraad in te stellen, die voor de uitvoering 
van de wet zou moeten zorg dragen. De bakkersraad diende samen-
gesteld te zijn uit vertegenwoordigers van het bedrijf zelf. Voor het 
eerst werd hier een poging ondernomen te komen tot een bedrijfsor-
ganisatie. De gedachte was niet nieuw, zoals De Ruiter opmerkte, 
maar nieuw was wel, dat Talma trachtte de idee in een wetsontwerp 
vast te leggen.3) 
Over de instelling van bakkersraden werd tijdens de debatten nau-
1) Vellinga, pag. 100-111, De Ruiter, pag. 55-91 en Smeenk en Van Vliet, 
pag. 144-149. 
2) Hand. II, 1910/11, pag. 78 en De Ruiter, pag. 55. 
3) De Ruiter, pag. 56-57. 
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welijks gesproken. Van Idsinga en De Beaufort meenden onder geen 
enkele voorwaarde op een dergelijk voorstel te kunnen ingaan.4) 
Spoedig bleek, dat zowel van rechts als van links het verzet tegen de 
bakkersraden groot was. Passtoors merkte dan ook op, dat hij daar-
over maar niet veel zou zeggen, omdat hij er aan twijfelde of het wel 
tot invoering van de bakkersraden zou komen.5) Aalberse, die in een 
lange redevoering Talma verdedigde, moest toegeven, dat de Minister 
tot dan toe nog niet veel genoegen „van zijn geesteskind" (sc. de 
bakkersraden) had beleefd. Dat hij voor het wetsvoorstel was, sprak 
vanzelf. Maar hij kon wel een verklaring vinden voor het algemeen 
verzet. De Minister immers poogde met dit voorstel in te gaan tegen 
de individualistische maatschappijbeschouwing en wilde de weg van 
de organische maatschappijbeschouwing inslaan. Aalberse vroeg ech-
ter de Minister, waarom hij niet ineens voor alle bedrijven een pu-
bliekrechtelijke regeling aan de orde wilde stellen. Bovendien was hij 
van mening, dat aan de bakkersraden te weinig bevoegdheid werd 
toegekend. Zelfs Aalberse had dus nog bedenkingen tegen het wets-
voorstel.6) Bos achtte de bakkersraden onaannemelijk.7) Talma be-
greep, dat verdere behandeling van het ontwerp-Bakkersradenwet 
nutteloos was. Op 7 februari 1911 besloot hij daarom zijn voorstel in 
te trekken.8) 
Ook de Bakkerswet heeft Talma geen plezier bezorgd. De strijd 
in de Kamer was heftig. Er vielen soms harde woorden. Maar tot het 
laatste zou de Minister zijn ontwerp verdedigen, daarbij krachtig 
door Aalberse, die hierbij meer dan eens tegenover zijn fractiegenoten 
kwam te staan, gesteund. 
Er waren er in de Kamer, die het met de Minister eens waren, dat 
de toestand in het bakkersbedrijf nodig gesaneerd moest worden, 
maar de meeste sprekers hadden bezwaren tegen de voorgestelde weg 
om tot verbetering te komen. Van Idsinga, De Beaufort en Bos ver-
klaarden, dat zij voor het wetsontwerp waren, mits er voldoende ge-
amendeerd zou worden.9) In zijn rede vatte Aalberse de bezwaren 
kort samen. Iedereen, zo verklaarde hij, moest toegeven, dat onder 
de arbeiders in de broodbakkerijen de hygiënische en morele omstan-
digheden zwaar waren. Maar mocht de Staat hier dwingend optre-
den? Het antwoord moest bevestigend luiden, omdat het hier betrof 
een zaak van algemeen belang en een zaak van volksgezondheid. 
4) Hand. II, 1910/11, pag. 79 en 81. 
5) Ib. pag. 96. 
e) Ib. pag. 119. 
7) Ib. pag. 137-141. 
8) Ib. pag. 1430. 
e) Ib. pag. 79-81 en pag. 137-141. 
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Maar een der ernstigste bezwaren was, zoals uit de debatten bleek, 
dat onder het verbod van nachtarbeid in bakkerijen ook zouden 
vallen de „eigenbakkers", dus de alleenwerkende patroons. Dit vond 
men een aantasting van het huisrecht. Maar, aldus Aalberse, als een 
huisvader in zijn huis een bedrijf uitoefent, dan is hij tevens „be-
drijfsleider" en heeft de Staat dus ook de bevoegdheid om in zijn 
bedrijf regelend op te treden. De vraag diende dan ook zo gesteld te 
worden, of in dit geval de Staat inderdaad regelend moest optreden. 
Aalberse meende daaraan niet te moeten twijfelen. „Ieder die van dit 
vraagstuk heeft kennis genomen, weet, dat het eenvoudig een abso-
lute onmogelijkheid is om te komen tot afschaffing van den nacht-
arbeid, tenzij ook werkelijk aan den zelfwerkenden patroon verboden 
wordt des nachts dat bedrijf uit te oefenen." Een ander bezwaar was, 
dat men in de wet een aantasting zag van de persoonlijke vrijheid. 
Maar was het nog vrijheid, vroeg Aalberse, wanneer 13.000 mensen 
— moreel — gedwongen werden nachtarbeid te verrichten? Wat was 
vrijheid anders dan de mogelijkheid het goede te doen en het kwade 
na te laten? Wat betekende vrijheid zonder gezag? Er was verder 
gezegd, dat het grootbedrijf getroffen werd door deze maatregel, die 
diende misbruiken te voorkomen, welke in het kleinbedrijf voor-
kwamen doch niet in het grootbedrijf. Aalberse ontkende dit ten 
stelligste. Maar, al zou dit zo zijn, dan zou hij toch voor de wet stem-
men „of men mij daarom reactionair noeme of niet", omdat hij nu 
eenmaal een gezonde middenstand noodzakelijk achtte „voor een 
behoorlijke ontwikkeling van de verhoudingen in ons volk". Schaper 
had verklaard, dat hij misschien voor de Bakkerswet zou kunnen 
stemmen, maar dan moest daarin tenminste een regeling van de 
arbeidsduur opgenomen worden.10) Aalberse verklaarde het eveneens 
te betreuren, dat de Minister de gelegenheid niet had aangegrepen om 
de arbeidsduur in de broodbakkerijen tegelijk te regelen. Maar hij be-
greep, dat het verzet tegen het wetsvoorstel dan nog groter zou wor-
den. Hij zou zich dus bij het standpunt van de Minister neerleggen.11) 
Inderdaad waren de voornaamste bezwaren de volgende: het zgn. 
patroonsverbod, de aantasting van de persoonlijke vrijheid, het groot-
bedrijf zou worden benadeeld (ook Schaper vond dit een bezwaar) en 
het ontbreken van een regeling van de arbeidsduur. De Klerk, die 
vooral sprak over de arbeidsduur, kwam met nog een bezwaar. 
Waarom erkende de Minister het drieploegenstelsel niet? Aan rede-
lijke bezwaren van het grootbedrijf zou dan worden tegemoet ge-
komen.12) 
10) Ik pag. 85-94. 
" ) Ib. pag. 107-110 en pag. 116-120. 
12) Ib. pag. 132-134. 
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Talma kwam op 26 oktober aan het woord. Redevoeringen van 
Talma te herlezen is steeds een boeiende bezigheid. In de meeste ge-
vallen wordt men getroffen door de warme menslievendheid, door 
het begrip voor andermans mening, door zijn vergevensgezindheid 
tegenover tegenstanders, die gemeend hadden in beledigingen hun 
kracht te moeten zoeken. Maar vooral treft bij hem zijn diepe, onge-
veinsde geloofsbeleving. Van Esveld noemde hem een „kranige man 
met onverzettelijke wilskracht, stoere energie en conceptievermogen". 
Van deze eigenschappen getuigen inderdaad de vele redevoeringen, 
die Talma tijdens zijn ministerschap heeft moeten uitspreken ter ver-
dediging van zijn grootse wetgeving.13) 
De tegenstand in de Kamer, vooral van christelijk-historische zijde, 
moet Talma diep hebben teleurgesteld. Toch begon hij zijn rede met 
de verklaring, dat hij dankbaar was, omdat hij de taak mocht ver-
vullen antwoord te geven op bedenkingen en opmerkingen, die van 
verschillende zijden gemaakt waren n.a.v. zijn wetsontwerpen. Men 
had ook krenkende woorden gesproken, bij het horen waarvan men 
geneigd zou zijn boos te worden. „Bij ernstig nadenken echter hinde-
ren ze niet. Ik geloof, zo verklaarde Talma, dat de taak die ieder 
mens, ook een Minister, in zijn leven te vervullen heeft, zó gewichtig 
is, dat, wie ernstig leeft, telkens gevoelt, dat hij te kort schiet in ver-
mogen om alle vragen, die hem gesteld worden, in de praktijk van 
het leven naar eis te beantwoorden. Maar ik geloof ook, dat, wan-
neer een mens zich trouw stelt voor de vervulling van zijn roeping, 
God hem de nodige wijsheid geeft, en dat een mens wijs doet om zijn 
werk niet in zelfvertrouwen, maar in dát vertrouwen te doen. Ik 
weet, dat dat vertrouwen nooit beschaamd wordt." 
Na deze verklaring besprak Talma de verschillende bezwaren, die 
tegen zijn voorstellen waren ingebracht. Hij verklaarde zich tegen 
het drie-ploegen-stelsel, omdat de erkenning daarvan impliceerde, 
dat men nachtarbeid onvermijdelijk achtte. Wanneer zou blijken, dat 
nachtarbeid noodzakelijk was, dan zou een drie-ploegen-stelsel mis-
schien een goede regeling kunnen betekenen, mits men dan uit-
ging van een acht-uren-dag. Doch in de huidige toestand, aldus de 
Minister, was het voorstel onaanvaardbaar. Ook voor het opnemen 
van een bepaling regelende de arbeidsduur voelde de Minister nog 
niet veel. Eerst wanneer men zou hebben nagegaan, welke invloed 
het verbod van nachtarbeid voor de bedrijven had, kon men tot een 
regeling van de arbeidsduur overgaan.14) 
Bij de replieken bleek, dat de tegenstand tegen Talma vooral ge-
" ) Van Esveld, Treub, pag. 100-101. 
" ) Hand. II, 1910/11, pag. 152-161 en pag. 164-169. 
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voerd werd, niet omdat hij, zoals Van Idsinga zei, onrecht wilde 
wegnemen, maar omdat hij „een zekere verandering in de maatschap-
pelijke geledingen" wilde aanbrengen.15) Schaper hield weer een van 
zijn felle redevoeringen. Drie kolommen beslaat het deel, waarin hij 
te keer ging tegen Aalberse, die hij verweet met „paradevertoon" op 
te komen voor sociale wetgeving, met name voor een tien-uren-dag, 
doch nu „op zulk een slappe manier" te hebben gepleit voor een 
regeling van de arbeidsduur in de Bakkerswet.16) Uit die rede is een 
zonderlinge passage de moeite waard gememoreerd te worden. Her-
haaldelijk, aldus Schaper, is het de socialisten verweten, dat zij klas-
sepolitiek voeren. Welnu, Aalberse was zo sterk voor de wetsont-
werpen, „omdat daardoor tevens de kleine en gemiddelde bedrijven 
omhoog zullen komen. Dit vindt hij goed, die middenstand moet 
opgefleurd worden. Dit is wel de meest naakte klasse- of stands-
politiek, die zich laat denken. Dat is partijdigheid in hoge mate, een 
politiek die in elk geval is reactionair." 17) 
Ook Troelstra kwam nog aan het woord. Hij zou gaarne zien, 
dat de verdere behandeling zou worden uitgesteld, zoals Nolens 
reeds had voorgesteld, opdat de Minister gelegenheid zou hebben 
geopperde bezwaren nog eens te bezien, maar het zou onjuist zijn 
de beraadslagingen te schorsen, zonder aan de Minister duidelijk te 
hebben gemaakt, in welk opzicht de Kamer meende de Minister een 
wenk te moeten geven. Daarom stelde hij mede namens De Klerk een 
motie voor, waarin de Kamer verklaarde van oordeel te zijn, „dat 
opneming van een regeling betreffende den arbeidsduur in het ont-
werp-Bakkerswet gewenst" was, en aan de Minister gevraagd werd 
in verband daarmee nadere wijziging in het ontwerp-Bakkerswet te 
willen overwegen.18) 
De beraadslaging over de motie-Troelstra c.s. zou de volgende 
dag op 28 oktober plaats hebben. Aalberse, die wist de eerste spreker 
te zullen zijn, vroeg zich af, hoe hij zijn houding moest bepalen. Hij 
was, zoals bekend, voor regeling van de arbeidsduur, maar hij vrees-
de, dat de oppositie tegen de wetten nog groter zou worden, als de 
arbeidsduur tegelijk met de voorgestelde wetten zou worden geregeld, 
en dit zeker niet alleen in de Kamer. De kleine patroons, die nu ook 
hun nachtrust zouden krijgen, waren warme voorstanders van de 
wetten. Doch wat zou er gebeuren, als de motie-Troelstra-De Klerk 
werd aangenomen? Aalberse besloot hierover met Talma te gaan 
1S) Ib. pag. 170. 
10) lb. pag. 185-186. 
17) Ib. pag. 188. 
18) Ib. pag. 194-195. 
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spreken, voordat hij zijn rede zou houden. 
„Talma, zo schreef Aalberse in zijn dagboek, was zeer down. 
De felle oppositie had hem verbitterd." Verbittering lag niet in de 
aard van de Minister, maar de tegenstand vooral van Kuyper bete-
kende voor hem een zware teleurstelling. „Talma was 't beu, — hij 
wilde weg; maar eerst wilde hij nog zijn Invaliditeitsverzekering, die 
bijna gereed was, indienen. Daar had hij nog 3 à 4 maanden voor 
nodig." i a ) Deze woorden vonden een bevestiging in wat Smeenk 
eens schreef: „Ik weet, dat het hem (sc. Talma) soms moeite heeft 
gekost om zijn arbeid voort te ze t t en . . . . Alleen het besef, dat hij 
nog belangrijken arbeid te doen had, dat hij zich aan het werk op dit 
kritieke moment niet mocht onttrekken, deed hem tot aanblijven 
besluiten. Maar zijn vrienden weten, hoeveel hij in die dagen heeft 
geleden." 20) 
Volgens Troelstra kreeg men, wanneer Talma aan het woord was, 
de indruk, „dat de man stond voor een taak, die hem te zwaar was. 
Tegen de voortdurende tegenwerking van de kapitalistische elemen-
ten der rechterzijde kon hij niet op." En verder noemde hij de staats-
man, die hij met de meeste sympathie herdacht, „een tragische fi-
guur, door zijn eigen vrienden in den steek gelaten, die onder hun 
tegenwerking veel moet hebben geleden." 21) 
Talma verklaarde tegenover Aalberse, dat hij „om tijd te winnen" 
zich bij de motie-Troelstra zou neerleggen.22) Zo kon Aalberse de 
volgende dag een rede houden, waarin hij weliswaar niet recht-
streeks zei vóór de motie te zullen stemmen, — met de grondidee was 
hij het volkomen eens — doch er zich ook niet tegen verklaarde. 
Wel opperde hij enige bezwaren tegen de formulering. Vooreerst 
zou hij er de voorkeur aan hebben gegeven, indien in de motie was 
opgenomen, dat de Kamer sympathiseerde met de idee van de af-
schaffing van de nachtarbeid. Vervolgens was het hem niet duidelijk, 
waarom in de motie stond „in verband met de desbetreffende amen-
dementen".23) Wat werd er met die woorden bedoeld? Men kon 
toch niet stemmen voor een motie, waarvan men niet kon weten, 
wat er mee bedoeld was, daar er over de amendementen nog niet ge-
sproken was? 24) 
In een grote rede weerlegde Talma nog eens diverse bezwaren, die 
l e) Dgh. V, 1 sept. (??) 1912. 
20) Smeenk en Van Vliet, pag. 149. 
21) Troelstra III, pag. 158. 
**) Dgb. V, 1 sept..(?ï) 1912. 
м ) In de motie werd de Minister gevraagd wijziging van het ontwerp te over­
wegen „in verband met de desbetreffende amendementen". 
2 4) Hand. II, 1910/11, pag. 197-199. 
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tegen zijn voorstellen waren ingebracht. Wat de motie aanging, 
meende hij te moeten opmerken, dat het verzoek om nadere wijzi-
ging van het ontwerp te willen overwegen billijk was. Het gevolg 
van de aanneming van de motie zou zijn, dat de Minister diende 
na te gaan, of regeling van de arbeidsduur mogelijk was gelijktijdig 
met het voorgestelde verbod van zondagsarbeid en nachtarbeid. Dit 
impliceerde, dat de Kamer zich dus in beginsel zou uitspreken voor 
het verbod van nachtarbeid, en dat was nu juist het punt, waar het 
om ging.25) 
Troelstra, die in zijn repliek verklaarde zich gaarne te scharen aan 
de zijde van zijn vriend Schaper in diens aanval op Aalberse, betoog-
de, dat zijn motie geen oordeel inhield over hetgeen er in het wets-
voorstel stond; slechts de wens werd uitgesproken, dat ook de ar-
beidsduur zou worden geregeld. "Wat de amendementen betrof, de 
motie betekende natuurlijk niet, dat de Kamer nu reeds een uit-
spraak deed over enige amendementen, die waren voorgesteld (o.a. 
door de socialisten). Er werd eigenlijk tegen de Minister gezegd: 
als ge toch gaat wijzigen, houd dan alvast rekening met de voor-
gestelde amendementen. De Kamer zou natuurlijk later over de 
amendementen, die niet ingetrokken werden, een uitspraak doen.26) 
Na enige discussie werd tenslotte de motie-Troelstra-De Klerk zon-
der hoofdelijke stemming aanvaard. De behandeling der wetsvoor-
stellen werd voor onbepaalde tijd geschorst.27) 
Voor Talma betekende de schorsing een uitstel van executie. Zo 
werd het ook door velen opgevat. Er gingen daarom al spoedig ge-
ruchten, dat de Minister zou aftreden en vervangen zou worden door 
Aalberse. „Gelukkig is dat niet gebeurd, zo schreef deze in zijn dag-
boek. Voor welk een mer à boire hadde ik gezeten." 28) Talma bleef 
en diende een gewijzigd ontwerp-Bakkerswet in, waarin nu een rege-
ling van de arbeidsduur was opgenomen.29) In het zittingsjaar 191 Ο­
Ι 911 kwam het voorstel echter niet meer in openbare behandeling, 
ondanks de poging van de afgevaardigde Brummelkamp, om het nog 
voor het grote reces af te werken, zulks in het belang van de tallozen, 
die reeds zo lang wachtten op de beslissing van de Kamer. 3 0) 
Eerst op 8 mei 1912 kwam het gewijzigde ontwerp in behandeling 
en zelfs toen nog tegen het verlangen van enige katholieke Kamer­
leden, die in een fractievergadering hun ontstemming hadden ge-
2 B ) Ik pag. 205-212. 
s e ) lb. pag. 212-214. 
2 T ) lb. pag. 220. 
2 8 ) Dgb. V, 1 sept. (??) 1912. 
2 9 ) Hand. II, 1910/11, pag. 1430. 
3 0 ) lb. pag. 2455. 
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toond, omdat de Minister er in had toegestemd de Bakkerswet te be-
handelen vóór de behandeling van de Ziektewet.31) Er ontstond al 
spoedig een vinnige discussie naar aanleiding van een amendement 
van Snoeck Henkemans, dat beoogde het verbod van nachtarbeid 
uit het ontwerp te weren. Snoeck Henkemans stelde nl. voor om te 
verbieden bakkersgezellen gedurende meer dan 50 nachturen in 14 
op elkaar volgende etmalen te doen arbeiden. Daardoor werd in 
feite het zgn. patroonsverbod uit het ontwerp gelicht.32) In wezen 
betekende dit, aldus Aalberse, dat deze wet „een guillotine voor den 
kleinen middenstand in het bakkersbedrijf" zou worden, omdat de 
middenstander met één à vier knechten niet meer zou kunnen concur-
reren met patroons, die alleen stonden en dus konden doen, wat zij 
wilden, en met het grootbedrijf, dat 's nachts kon laten werken zon-
der met de wet in strijd te komen.33) Talma meende dan ook op 
ernstige gronden de Kamer het amendement te moeten ontraden. Het 
amendement werd verworpen.34) 
Het werd de Minister echter steeds moeilijker gemaakt. Allerlei 
amendementen en sub-amendementen werden ingediend, hetgeen No-
lens deed verzuchten: „Ik begin bang te worden voor een behandeling 
van andere ontwerpen, zoals b.v. het ontwerp-Ziekteverzekering met 
zijn tweehonderd en zoveel amendementen. Er komt dan aan de be-
handeling geen einde." 35) Aalberse mengde zich nog enkele malen 
in de debatten, waarbij hij het standpunt van de Minister — con 
amore, zoals hij schreef, — verdedigde, ofwel om een nadere toelich-
ting verzocht.36) 
Daar er veel wijzigingen in het wetsontwerp waren aangebracht, 
stelde de Voorzitter op 14 mei 1912 voor na Pinksteren een tweede 
lezing te houden.37) Dit vond plaats op 5 juni 1912. Er werd geen 
debat gevoerd. Alle voorgestelde wijzigingen werden zonder hoofde-
lijke stemming aangenomen. Hierna kregen enkele personen gelegen-
heid voor het afleggen van een korte verklaring. Loeff kwam het 
eerst aan de beurt. Hij deelde mede ook namens enige vrienden (Van 
den Berch van Heemstede, Duynstee, Van Vuuren, De Stuers en De 
Ram) tegen de wet te zullen stemmen, vooral omdat hij het onver-
dedigbaar vond, dat nachtarbeid aan patroons verboden werd.38'* 
31) Not. K.C. V, 30-4-1912. 
32) Hand. II, 1911/2, pag. 2240. 
33) Ib. pag. 2253-2254 en pag. 2274-2276. 
34) Ib. pag. 2254-2258 en pag. 2284-2285. 
35) Ib. pag. 2293. 
3e) Ib. pag. 2292 en pag. 2305-2306 en Dgb. V, 1 sept. (??) 1912. 
37) Hand. II, 1911/2, pag. 2335. 
38) Ib. pag. 2591. Dgb. V, 1 sept. (??) 1912. 
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Zoals Aalberse schreef: „Die verklaring besliste over de wet." Alle 
liberalen, ook die zich aanvankelijk niet ongunstig over de wet 
hadden uitgelaten, stemden tegen. Bij de tegenstemmers sloten zich 
aan de christelijk-historischen en enkele anti-revolutionairen. Met 49 
tegen 42 stemmen werd de wet verworpen, waarvoor Talma zich 
zoveel inspanning had getroost.39) 
De volgende dag moest Talma repliceren naar aanleiding van de 
debatten over de regeling der arbeidersziekteverzekering. Het slot 
van zijn betoog kreeg een dramatisch karakter, toen de Minister ver-
klaarde van niemand te vragen zijn overtuiging op te offeren om een 
stem uit te brengen op een wet, welke hij, Talma, had voorgedragen. 
Maar wel wilde hij de vraag stellen: „Men kan wel afbreken, maar 
kan men ook opbouwen?" Het was niet moeilijk er voor te zorgen, 
dat b.v. een wetsontwerp werd teruggenomen. Slimme mensen speel-
den dat altijd wel klaar. Maar was daarmee het land gediend? Mis-
schien waren er wel, die gaarne zouden zien, dat de Minister zich 
terugtrok. Voor een of twee jaar had hij dit kunnen doen, doch nu 
wenste hij zijn wetsontwerpen onder geen voorwaarde in gevaar te 
brengen. „Op het ogenblik zal ik ervoor vechten, hier op mijn plaats, 
anders stond ik hier vandaag niet." Hier interrumpeerde Duys: „U 
zult waarschijnlijk het meest tegen Uw eigen lui moeten vechten." 
Talma antwoordde, dat het hem onverschillig bleef tegen wie hij 
vocht. Maar wel wilde hij een dringend beroep doen op de rechter-
zijde het vertrouwen, dat het volk in haar stelde, niet te beschamen. 
„Ik zeg het vertrouwen, dat het volk, het grote, brede volk heeft, 
niet alleen in de democraten, maar ook in de aristocraten, in de man-
nen waar het jarenlang tegen op heeft gezien, die het heeft bewon-
derd en geëerd, en waarvan het niet geloven kan, dat wij hen, als het 
er op aankomt, in den steek zullen laten." Schaper onderbrak hier 
met de woorden: „Dat is een afstraffing!", waaraan Troelstra toe-
voegde: „Dat is een wanhoopskreet." 40) Troelstra, die deze episode 
ook in zijn Gedenkschriften heeft verhaald, noemde het een ogenblik, 
dat hij niet zou vergeten! 41) Hij heeft echter de indruk gewekt, alsof 
Talma hierop geen antwoord wist, want hij brak — met opzet?? — 
met zijn uitroep het verhaal af. Talma repliceerde echter heftig. Hij 
verzocht de socialisten aan zijn woorden geen verkeerde uitleg te 
geven. Wat er ook gebeurde, hij had vertrouwen in de rechterzijde, 
doch niet alleen in de rechterzijde. „De zaak van de sociale hervor-
3e) Hand. II, 1911/2, pag. 2591. Dgb. V, 1 sept. (??) 1912. Vellinga, pag. 110. 
Van Esveld, Treub, pag. 101. 
40) Hand. II, 1911/2, pag. 2621-2622. 
" ) Troelstra III, pag. 158-159. 
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mingen is toch eigenlijk geen zaak van rechts en links." De leden der 
Staten-Generaal zaten er om praktische maatregelen te nemen in het 
belang van het Nederlandse volk. Talma besloot zijn rede aldus: 
„Als er enige waarheid in ligt, dat de Staten-Generaal het Nederland-
se volk vertegenwoordigen en niet zijn een vergadering van partij-
groepen, dan doe ik een beroep op dat karakter en op de zucht tot 
gemeen overleg van de Staten-Generaal." 42) 
De verwerping van de Bakkerswet ontketende een storm van ver-
ontwaardiging zowel onder de katholieke als onder de protestantse 
arbeiders.43) Aalberse meende daarom zich niet te mogen neerleggen 
bij Talma's échec. Hij dacht erover een nieuw wetsontwerp in te die-
nen. Maar om zeker van succes te zijn zouden de twee voornaamste 
bezwaren, die tijdens de behandeling van Talma's ontwerp naar vo-
ren waren gekomen, moeten worden ondervangen. Het verbod van 
patroonsarbeid diende dus te verdwijnen en bovendien zou de nacht-
arbeid in fabrieken, waarin drie ploegen werkten, niet onder het ver-
bod van nachtarbeid mogen vallen. Dit laatste zou een concessie aan 
het grootbedrijf betekenen, waartegen juist Aalberse zich steeds ver-
zet had; het eerste betekende een concessie aan het kleinbedrijf, 
waarvoor vooral van liberale en christelijk-historische zijde gevoch-
ten was. Talrijke conferenties hield Aalberse om een redelijke oplos-
sing te vinden, vooreerst met Passtoors, die bereid was een voorstel 
te ondertekenen,44) maar verder ook met belanghebbenden uit het 
bakkersbedrijf en met Kamerleden afzonderlijk. In de Kamerclub 
wilde hij, zo deelde hij aan Nolens mede, de zaak eerst behandelen, 
indien zou blijken, dat er een redelijke kans op succes bestond. 
Na enige dagen reeds meende Aalberse een oplossing gevonden te 
hebben. Indien alleenwerkende patroons wel 's nachts mochten arbei-
den en indien het grootbedrijf 's nachts kon doorwerken, omdat het 
een drieploegenstelsel kon invoeren, zouden vele bakkers, die b.v. 
met twee of drie knechten werkten, steeds in een ongunstige positie 
komen te verkeren, daar zij later dan de anderen met vers brood op 
de markt zouden kunnen komen. Er zou dus tegenover die kleine pa-
troons een onrechtvaardigheid begaan worden. Dit onrecht kon men 
echter opheffen, indien alle bedrijven op eenzelfde tijd met de ver-
4 Ï) Hand. II, 1911/2, pag. 2622. 
4 Э ) Dgb. V, 1 sept. (??) 1912. 
**) Het is wel wat verwonderlijk, dat Passtoors medewerkte aan dit ontwerp. 
Op 20 oktober 1910 had hij immers in de Kamer gezegd: „Met het ploegen-
stelsel valt of staat de w e t . . . . Als het drieploegenstelsel in de wet werd 
opgenomen, dan ware het beter geweest, dat de wet nooit was ingediend." 
(Hand. II, 1910/11, pag. 100). Het nieuwe ontwerp ging er nu juist van 
uit, dat in het grootbedrijf met drie ploegen werd gewerkt. 
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koop zouden beginnen. Welnu, besloot Aalberse, laten we dan een 
verkoop-verbod instellen. Dan zouden alle partijen tevreden gesteld 
zijn en het doel van de wet, nl. te waken tegen te zware en te lang­
durige arbeid voor de werknemers, kwam er niet door in gevaar.4 5) 
Aalberse meende, dat het ogenblik gekomen was met deze oplos­
sing naar Talma om advies te gaan. De Minister antwoordde hem, 
dat hij wel iets voor het plan voelde, doch hij raadde de voorstellers 
aan het plan met de Directeur-Generaal van de Arbeid, H. A. van 
Ysselsteijn, te gaan bespreken. De conferentie met Van Ysselsteijn 
vond plaats op 2 juli en had een gunstig verloop.4 6) 
De volgende dag bleek Talma minder bereid te zijn aan de tot­
standkoming van een nieuw wetsontwerp mee te werken. Tegen Koo­
ien zou hij gezegd hebben, dat hij, wanneer hij het met Aalberse eens 
was, even goed zelf een nieuw wetsontwerp had kunnen indienen. 
Wanneer hij het er echter niet mee eens was, zou hij aan de Koningin 
onmogelijk een gunstig advies kunnen uitbrengen. Bovendien zou men 
vragen: „Waarom toonde de Minster zich bij de debatten zo koppig? 
Hij gaat nu toch met de voorstellen van Aalberse mee?" 
Op donderdagmorgen 4 juli had Aalberse zijn wetsontwerp ge­
reed. De Geer en De Visser verklaarden zich bereid het mede te 
ondertekenen, aangezien nu aan hun bezwaren tegemoet zou zijn 
gekomen. Dat De Visser thans bereid was zijn steun te verlenen aan 
het nieuwe ontwerp, is verrassend. In de Kamer had hij immers met 
nadruk verklaard niet te kunnen aanvaarden, dat een patroon in zijn 
arbeid zou worden gehinderd. Was een vervoersverbod dan geen 
aantasting van de vrijheid van de patroon? 4 7 ) 
Duymaer van Twist en Van der Voort van Zijp, twee anti-revo­
lutionairen, waren bereid het ontwerp mede te ondertekenen op voor­
waarde dat Kuyper het goed vond. Talma, met wie Aalberse die­
zelfde dag nog een onderhoud had, was wat kregel. Vreesde hij, dat 
zijn Radenwet, waarover de volgende dag gestemd moest worden, de 
eindstreep niet zou halen? Hij verklaarde in ieder geval niet veel 
voor het ontwerp te voelen. Volgens Van Ysselsteijn zouden leden 
*
5) Dgb. V, 1 sept. (??) 1912, Vellinga, pag. 111. Uit een brief van De Geer aan 
Aalberse blijkt, dat Aalberse het vervoersverbod voorstelde voor de patroons, 
die alleen werkten, terwijl op aandrang van De Geer een vervoersverbod 
werd opgenomen voor de bedrijven, die met drie ploegen werkten. (De G. 
aan A. 29-6-1912, D. 102 a). 
4 β ) Dgb. V, sept. (??) 1912. Bovenstaande is een samenvatting van wat Aalberse in 
zijn dagboek schreef. De brief van Talma was echter niet zo positief. Talma 
zag vele bezwaren en liet er zich niet over uit, hoe hij over de zaak dacht. 
(Talma aan A. 29-6-1912. D. 102 a). 
4 7 ) Hand. 11, 1911/2, pag. 2262. Vellinga, pag. 111. 
244 
van de Eerste Kamer hem het advies gegeven hebben zich niet achter 
het voorstel te stellen. Het zag er dus niet gunstig uit.48) 
Intussen kwam op verzoek van Aalberse de katholieke Kamerclub 
in vergadering bijeen.49) Aalberse verklaarde daar, dat door hem met 
Passtoors en in overleg met de Directeur van de Arbeid een ontwerp-
Bakkerswet was gereed gemaakt. Zowel van de christelijk-historische 
als van de anti-revolutionaire partij waren twee leden bereid het 
ontwerp mede te ondertekenen. Hij was van mening, dat de Minister, 
hoewel hij de loop der zaken niet prettig vond, niet zou tegenwerken. 
Tenslotte deelde hij mede, dat Lohman en Kuyper verklaard hadden 
zich met het ontwerp te kunnen verenigen.50) 
Loeff toonde zich verontwaardigd. Voordat de plannen publiek 
waren geworden, hadden de voorstellers erover in de Kamerclub 
moeten spreken. „Niet het algemeen belang, maar de onaangename 
stemming onder de arbeiders en politieke overwegingen blijken drijf-
veer tot dit voorstel te zijn." Enkele leden waren van oordeel, dat in 
ieder geval de schijn niet mocht worden gewekt, alsof het voorstel 
uitging van de drie rechtse partijen. Zelfs wilde Ruijs de Beeren-
brouck, dat het ontwerp alleen door Aalberse en Passtoors zou wor-
den ingediend. Aalberse weigerde hierop in te gaan. Hij beloofde 
ernstig over het besprokene te zullen nadenken, maar meende zijn 
ontwerp alleen te kunnen indienen, als ook leden van andere partijen 
mede-ondertekenden. Volgens aantekeningen in het dagboek van 
Aalberse zou Nolens in dit geval de zijde van Aalberse hebben geko-
zen, te meer omdat hij vooraf enkele conferenties met de voorstellers 
had gehad. De notulen van de Kamerclub maken geen melding van 
de houding van Nolens in dezen. 
Het was de bedoeling van Aalberse zijn ontwerp op 5 juli in te 
dienen. „Alle grote dingen in mijn leven heb ik op een Ie Vrijdag 
gedaan of aangevangen," zo schreef hij in zijn dagboek. Maar er 
moest nog veel gebeuren, voordat hij tot indiening kon overgaan. De 
dag begon met een conferentie met De Geer, daarna met Kuyper. 
Beide heren gaven hun goedkeuring aan het wetsontwerp, hoewel 
Kuyper graag gezien had, dat in de Memorie van Toelichting verbod 
van patroonsarbeid principieel onjuist genoemd was. Vervolgens had 
Aalberse een conferentie met de Ministers Heemskerk, Talma, Colijn, 
48) Dgb. V, 15-9-1912. 
49) Volgens Aalberse had die vergadering plaats op donderdag 4 juli. In het 
Notulenboek der kath. Kamerclub (V) komt echter wel een verslag voor van 
een vergadering van 3 juli, waarin over het ontwerp werd gesproken, doch 
niet van 4 juli. 
50) De laatste zin komt niet voor in de notulen van 3 juli 1912, wel in Dgb. V, 
15-9-1912. 
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Kolkman en De Marees van Swinderen. Talma bestreed nu het voor-
stel. Nadat Aalberse zijn standpunt had verdedigd, verklaarde 
Heemskerk veel voor het ontwerp te voelen. Colijn meende, dat het 
wetsontwerp zo snel mogelijk ter tafel moest komen. Nadat Aalberse 
beloofd had, dat hij, wanneer er een ongunstig Voorlopig Verslag zou 
komen, zijn ontwerp zou intrekken, verklaarde Talma zich niet tegen 
de indiening te zullen verzetten. De Ministers waren het er overigens 
over eens, dat Aalberse juist had gehandeld door De Visser en De 
Geer tot mede-ondertekening over te halen. 
Later op de dag had Aalberse nog een particulier onderhoud met 
Talma, nadat hij met De Geer en Nolens geconfereerd had. Hij 
schijnt toen dit tegen de Minister te hebben gezegd: „Indien gij het 
met de indiening niet eens zijt, doe ik 't niet. Ik wil niets, wat U 
onaangenaam is. Ge hebt het waarachtig al zwaar genoeg," waarop 
Talma had geantwoord: „Ik heb nooit getwijfeld aan uw goede be-
doelingen jegens mij. Ik ben overtuigd, dat het goed is, wanneer het 
ontwerp wordt ingediend".51) Laat in de middag volgde nog een ge-
sprek met Loeff en Nolens. Loeff wilde zich niet langer tegen de in-
diening verzetten. Zo kon Aalberse in het begin van de avondzitting 
van 5 juli de Kamer zijn ontwerp-Bakkerswet aanbieden.62) 
Het was voor de indieners een bittere teleurstelling te moeten vast-
stellen, dat hun ontwerp, nog vóór de behandeling in de Kamer, afge-
wezen werd door de belanghebbenden tijdens het derde Congres van 
het Nationaal Comité voor de afschaffing van Nachtarbeid in de 
Bakkerijen, omdat door het ontwerp het middenbedrijf in een on-
gunstige positie zou komen.53) 
Bij de bespreking der regeling van werkzaamheden in de Kamer 
op 19 september 1912 werd medegedeeld, dat behalve de ontwerpen, 
met de begroting in verband staande, ook de Bakkerswet op de agen-
da geplaatst zou worden. De oppositie probeerde nu nog enkele 
andere onderwerpen op de agenda te krijgen, volgens Aalberse om 
daardoor de behandeling van de Invaliditeits- en Ouderdomswet te 
vertragen.54) Nolens kwam hiertegen in verzet. Hij wilde eerst de 
begrotingswetten afwerken, daarna zou men dan de agenda kunnen 
opstellen. Het voorstel-Nolens kwam in stemming. Aalberse besloot 
vóór het voorstel-Nolens te stemmen, omdat hij door zijn ontwerp-
B1) Dgb. V, 15-9-1912. 
B2) Dgb. V, 15-9-1912. Hand. II, 1911/2, pag. 3138. Stukken Zitting, 1911/2, 
No. 299. 
63) Brief van Aalberse aan het Bestuur van de Nederl. R.K. Bond van Bakkers-, 
Cacao-, Chocolade- en Suikerwerken te Amsterdam d.d. 26-9-1912, D. 102 a. 
M) Dgb. V, 22-9-1912. 
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Bakkerswet Talma „niet in de wielen wilde rijden". Talma immers 
wilde zo spoedig mogelijk de Invaliditeitswet afdoen. Toen De Geer 
Aalberse vroeg, welke houding hij tegenover het voorstel-Nolens aan-
nam, antwoordde deze: „Voor het voorstel-Nolens stemmen," waar-
op De Geer uitriep: „Maar dat kunnen wij, voorstellers der Bakkers-
wet, toch niet doen! Gij zult eens zien, hoe we uitgelachen worden." 
Aalberse gaf dit toe: „Maar ik laat me niet door de oppositie tegen 
het Ministerie gebruiken." Het voorstel-Nolens werd met 31 tegen 27 
stemmen verworpen, doordat De Geer en enige vrienden tegen stem-
den, . . . . en Aalberse werd op hoongelach onthaald. „Nu wordt De 
Geer als een man van karakter voorgesteld en geprezen, ik als een 
lafaard verfoeid!" 55) 
De Bakkerswet kwam dus in de afdelingen. Op 16 oktober 1912 
werden de rapporteurs benoemd, ni. De Monté verLoren (voorzitter), 
Elhorst, Limburg, Snoeck Henckemans en Bos.56) Over het verloop 
van deze zaak kunnen we verder kort zijn. Het Voorlopig Verslag 
was vrij ongunstig. De meeste leden van de commissie achtten de 
kans van slagen gering en verklaarden zich tegen de „aantasting van 
de vrijheid van de patroons".57) Op 6 mei 1913 verscheen de Memo-
rie van Antwoord. Maar daarmee was het dan ook gedaan. Eerst op 
24 juli 1917 diende de Regering opnieuw een ontwerp-Bakkerswet bij 
de Tweede Kamer in. Doch Aalberse kon pas, toen hij zelf Minister 
geworden was, in 1919 genoegdoening aan de bakkers geven door in 
zijn Arbeidswet een regeling van de nachtarbeid der bakkers op te 
nemen.58) 
Op een vergadering van de katholieke Kamerclub in 1910 had Pas-
stoors gezegd, dat het Kabinet-Heemskerk veel deed om zich impopu-
lair te maken. Het Ministerie was „ten dele op een sociaal program" 
samengesteld. Een belangrijke wet was er echter nog niet tot stand 
gekomen. Hierop werd door een der leden (een naam wordt in de 
Notulen niet genoemd) opgemerkt, dat het nog te vroeg was om over 
het beleid der Regering te klagen. Talma had immers verschillende 
wetten in voorbereiding, maar hij wilde zijn ontwerpen niet indienen, 
voordat hij er van overtuigd kon zijn de steun der rechtse partijen te 
55) t.a.p. en Hand. II, 1912/3, pag. 17-19. De Notenkraker bracht op 29-9-1912 
een spotprent, Chronos-Aalberse voorstellende, zijn eigen kinderen opetende. 
Op de voorgrond de „botjes van de tien-uren-dag-motie". Aalberse is bezig 
zijn „Bakkerswet-mormel" op te eten. 
5e) Hand. II, 1912/3, pag. 63. 
" ) V.V., 25-2-1913. Stukken zitting, 1912/3, no. 94. 
B8) Zie volscnde hoofdstuk. 
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hebben.59) Hoe weinig Talma op de volledige steun van de rechter-
zijde kon rekenen, bleek reeds bij de bespreking van de Bakkerswet. 
Bij al zijn verdere plannen vond hij de christelijk-historischen Van 
Idsinga en De Savornin Lohman tegenover zich. Van de katholieken 
waren de meesten vóór Talma. Loeff en enige vrienden hebben de 
Minister echter meer dan eens bestreden. 
In de katholieke Kamerclub was een commissie gevormd, die een 
rapport over het ontwerp-Arbeidswet moest uitbrengen. Leden van 
deze commissie waren Ruijs de Beerenbrouck, De Wijkerslooth de 
Weerdesteyn en Passtoors.60) Enige dagen voordat de beraadslagin-
gen over de Arbeidswet zouden beginnen, lichtten Arts en Aalberse 
in de Kamerclub enige amendementen toe, die zij op het ontwerp 
had ingediend. Over het algemeen kon men zich met de voorgestelde 
amendementen verenigen, maar alvorens een definitieve houding te 
bepalen moest men weten, hoe de Minister er tegenover zou staan.61) 
De algemene beraadslagingen begonnen op 16 maart 1911. Het 
was de bedoeling de Arbeidswet van 1889 te verbeteren in verband 
meteen in september 1906 te Bern gesloten conventie betreffende de 
nachtarbeid van vrouwen in de industrie.62) Maar Talma had de ge-
legenheid aangegrepen de oude wet aan een grondige herziening te 
onderwerpen. Niet alleen de nachtarbeid der vrouwen, doch ook die 
van jeugdige personen zou beter geregeld worden; de arbeidsinspectie 
zou een grotere bevoegdheid krijgen om betere controle te kunnen 
uitoefenen. Het stond echter reeds bij de aanvang der discussies vast, 
dat de strijd vooral zou gaan over het buiten-beschouwing laten van 
de huisindustrie, het ontbreken van bepalingen betreffende de invoe-
ring van de tien-uren-dag en over het verband tussen de Arbeidswet 
en een eventuele wijziging van de Leerplichtwet. Ten aanzien van dit 
laatste werd reeds op 16 maart de motie-Ketelaar ingediend, waarbij 
de Kamer als haar oordeel uitsprak, dat i.v.m. de regeling van de ar-
beid van kinderen en jeugdige personen een wijziging der leerplicht 
wenselijk was en dat de leerverplichting derhalve zou moeten worden 
uitgebreid tot 14 jaar.63) 
Aalberse voerde namens de katholieken het woord. Het was de 
bedoeling geweest, dat Ruijs de Beerenbrouck, wiens vader in 1889 
de eerste grote Arbeidswet tot stand had gebracht, hier zou spreken. 
Hij was echter die dag verplicht het bed te houden. Aalberse, die het 
werk op het gebied van de sociale wetgeving „wel zeer onaangenaam 
6e) JVot. K.C. IV, 15-11-1910. 
•"J Ib. 22-12-1910. Aalberse was op die vergadering niet aanwezig. 
e l ) Not. K.C. IV, 14-3-1911. 
β 2 ) Vellmga, pag. 85-92. 
e 3 ) Hand. II, 1910/11, pag. 1772. 
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en ondankbaar" meende te moeten noemen, kwam vooral in verzet 
tegen hen (o.a. Schaper) die beweerden, dat „de verbetering van de 
Arbeidswet niet de moeite waard" was.64) Hij noemde tien verbete-
ringen op, die door het ontwerp gebracht werden, zoals b.v. de ver-
korting van de arbeidsduur voor vrouwen en jeugdige personen. 
Schaper had gevraagd, waarom er geen tien-uren-dag voor volwassen 
mannen werd ingevoerd. Maar men moest toch begrijpen, aldus Aal-
berse, dat een bedrijf organisatorisch gedwongen zou zijn door de 
beperking van de arbeidstijd voor vrouwen en jeugdige personen ook 
de arbeidsduur voor mannen „gelijk te schakelen".65) Natuurlijk 
vond hij in de nieuwe wet tekortkomingen. Zo betreurde hij het, dat 
er nu nog geen betere regeling kwam van de Kamers van Arbeid. 
„De methode van wetgeving, zoals wij die thans hebben, deugt niet. 
"Wij moeten thans in deze Kamer beslissen over vraagstukken van 
technischen aard en van bedrijfsregeling, en nu zal niemand zeggen, 
dat wij ons schuldig maken aan al te grote bescheidenheid, wanneer 
wij erkennen, dat wij toch inderdaad niet het aangewezen lichaam 
vormen, om deze vraagstukken te behandelen en daarover te beslis-
sen." Voorop had volgens Aalberse moeten staan de herziening van 
de wet op de Kamers van Arbeid. Vele kwesties, „waarover deze 
Kamer bij uitstek ongeschikt is te beslissen", had men dan aan de 
gereorganiseerde Kamers van Arbeid kunnen overlaten.66) 
Een groot deel van deze rede was gericht tegen Schaper c.s. Er was 
beweerd, dat Aalberse verraad zou hebben gepleegd aan de wette-
lijke tien-uren-dag. Heftig reageerde Aalberse op deze beschuldiging. 
Had men dan gewild, dat de rechterzijde van de tien-uren-motie een 
politiek wapen zou hebben gemaakt? Waarom citeerden de socia-
listen steeds onvolledig of soms geheel onjuist? Waarom insinueer-
den zij op schandelijke wijze? Hij, Aalberse, had destijds op zuiver 
zakelijke gronden zijn tien-uren-motie ingediend, waarbij de nadruk 
werd gelegd op een „geleidelijke invoering". In dit opzicht hadden 
de katholieken dan ook volkomen vertrouwen in de Minister.67) 
In zijn rede van 17 maart sprak Talma een woord van dank tot 
Aalberse en Van Vliet, die verklaard had geheel achter de rede van 
**) Ib. pag. 1783-1784 (rede van Schaper). 
e 3) ¡b. pag. 1784-1785. Smeenk en Van Vliet, pag. 136-142. 
00) Hand. II, 1910/11, pag. 1789. 
e7) Ib. pag. 1786-1787. Schaper noemde in zijn rede van 17 maart het antwoord 
van Aalberse „een gewone advocatentruc en niet van de allerbeste soort". 
(Hand. II, 1910/11, pag. 1805). Pater Rijken schreef Aalberse een lange brief 
om hem geluk te wensen met zijn „flink optreden bij de behandeling van de 
Arbeidswet", vooral omdat er in het land „zo'n vreselijke reactie is tegen de 
arbeidersbeweging". (R. aan A. 28-3-1911, D. 517). 
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de katholieke afgevaardigde te staan, voor de steun, die zij hem 
hadden gegeven, bij de verdediging van dit wetsontwerp.6 8) Die 
steun zouden zij de Minister in de loop van de verdere debatten 
blijven geven. Bij de behandeling van art. V. van het ontwerp stelde 
Aalberse een amendement voor met de bedoeling bepaalde werk­
zaamheden te verbieden aan personen beneden de 18 jaar in plaats 
van aan jeugdige personen, zoals door de Minister was voorgesteld. 
Onder jeugdige personen werden verstaan personen beneden 17 jaar. 
Talma verklaarde tegen het amendement geen bezwaar te hebben, 
waarna het zonder hoofdelijke stemming werd aangenomen.69) 
Een ander amendement door Aalberse en Passtoors ingediend had 
tot strekking aan kinderen beneden 14 jaar te verbieden langer dan 
zes uur per dag te arbeiden in fabrieken of werkplaatsen. Volgens 
het wetsontwerp zou het aan kinderen beneden 13 jaar of nog leer­
plichtig verboden zijn arbeid te verrichten. Schaper e.a. hadden 
voorgesteld in plaats van dertien jaar veertien jaar te lezen. Het 
voorstel van Aalberse betekende een compromis. Het voorgestelde 
artikel zou blijven staan, doch er zou een tweede alinea worden toe­
gevoegd, waarin de zes-uren-dag voor veertienjarigen werd opgeno­
men. Dat Aalberse zijn amendement als een compromis zag, bleek 
duidelijk uit zijn toelichting. Hij vreesde, dat het amendement-Scha­
per zou worden verworpen, vooral in verband met het feit, dat de 
Leerplichtwet nog niet zou zijn aangepast.7 0) Talma adviseerde beide 
amendementen af te wijzen, zolang er nog geen betere onderwijs-
regeling was; bovendien verklaarde hij nogmaals dat hij ook hierin 
liever geleidelijk te werk ging.71) Zo werd het amendement-Schaper 
met 32 tegen 20, dat van Aalberse-Passtoors met 28 tegen 24 stem­
men verworpen.7 2) 
Aalberse en Passtoors dienden nog enige amendementen in, het­
geen Schaper de opmerking ontlokte, dat het doel van Aalberse 
klaarblijkelijk was door zijn amendementen de socialistische amende­
menten te helpen verwerpen. De vertegenwoordiger van Almelo 
wilde steeds een tussenweg zoeken „waardoor men dan het amende­
ment van verdere strekking onmogelijk maakt of althans tracht on­
nodig te maken en daardoor te laten verwerpen".7 3) Aalberse ver­
wierp deze beschuldiging. Zijn enig doel was „bij de behandeling van 
e 8 ) Hand. II, 1910/11, pag. 1796-1798. Vermeulen noemde Aalberse eens 
„Talma's trouwste schildknaap". (Welderen-Rengers Ш, pag. 183). 
e») Hand. II, 1910/11, pag 1836-1840. 
7 0 ) Ib. pag. 1840 en pag. 1848-1850. 
7 1 ) Ib. 1858. Vellinga, pag. 89. 
7 2) Hand. II, 1910/11, pag. 1861. 
7 3 ) Ib. pag. 1884. 
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dit wetsontwerp voor te stellen datgene wat naar mijn gevoelen hic 
et nunc te bereiken was". 7 4) De wijziging van de Arbeidswet werd 
op 5 april 1911 met 81 tegen 1 stem aangenomen. Van Idsinga stem­
de tegen, omdat hij meende, dat de Minister geen bevredigend ant­
woord had gegeven op de vraag van Loeff, waarom in de wet het 
arbeidsverbod was opgenomen. Loeff en Van Idsinga meenden, dat 
dit principieel onjuist was. Men kon wel iemand verbieden anderen 
te laten werken, maar men kon niet iemand verbieden zelf te willen 
werken. Talma had toen geantwoord, dat het „een kwestie van orde" 
was. Als men verbood te lange arbeid te doen verrichten, maar men 
liet vrijwillig aangegane „te lange arbeid" toe, dan zou het onmoge­
lijk worden op de naleving der wet toe te zien.7 5) 
Als afgevaardigde van Almelo was het Aalberse niet onbekend, 
dat vele arbeiders uit de grensstreken werk in Duitsland zochten. 
Deze „Nederlanders in het Buitenland" hadden geen al te goede 
naam. Om deze mensen in hun zedelijke, culturele en sociale noden 
bij te staan, was er in 1910 een vereniging „Nederland" opgericht. 
Het doel was dus de behartiging van de maatschappelijke en stoffe­
lijke belangen van de katholieke Nederlandse arbeiders, werkzaam in 
Duitsland. Het behoeft wel geen betoog, dat Aalberse sympathiek 
tegenover deze vereniging stond. Vandaar dat hij bij de algemene be­
raadslaging over de begroting 1912 van Buitenlandse Zaken Minister 
De Marees van Swinderen met aandrang verzocht om de vereniging 
een subsidie toe te kennen. Dit moest de Minister niet opvatten als 
een poging tot bevoorrechting van de katholieken. Indien de pro­
testanten een dergelijke vereniging zouden oprichten, dan zouden zij 
eveneens een subsidie moeten ontvangen.7 6) De Minister verklaarde 
te weinig van de vereniging te weten om nu reeds op het verzoek te 
kunnen ingaan. Hij beloofde echter de zaak ernstig te overwegen bij 
de samenstelling van de volgende begroting.77) Aalberse nam met 
deze toezegging genoegen, omdat hij het standpunt van de Minister 
kon billijken.78) 
T4) Ib. pag. 1911. Ook Talma hield bij zijn voorstellen steeds rekening met het 
bereikbare. Cf. Vellinga, pag. 91. 
T 5) Hand. II, 1910/11, pag. 1880-1881, (rede Loeff), pag. 1892-1893, (rede Van 
Idsinga), pag. 1956 (stemming). Na aanneming door de Eerste Kamer werd de 
Arbeidswet-1911 in het Staatsblad no. 314 van 7-10-1911 opgenomen. Van 
Idsinga was een der felste tegenstanders van Talma, omdat hij principieel 
tegen iedere vorm van staatsdwang was. (Vellinga, pag. 120). In de Kamerclub 
sprak Loeff zich opnieuw uit tegen een arbeidsverbod n.a.v. het ontwerp-
Steenhouwerswet. Aalberse verdedigde ook toen de Minister. (Not. K.C. IV, 
18-5-1911). 
7 β) Hand. II, 1911/2, pag. 1000-1003. 
7 7) Ib. pag. 1060. 
Tü) Ib. pag. 1065-1066. 
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Op 21 mei 1912 begon in de Kamer de behandeling van de wets-
ontwerpen tot regeling der Arbeidersziekteverzekering, en wel na een 
grondige voorbereiding zowel van de zijde van Minister Talma als 
van de zijde van de Kamer. Immers naar aanleiding van het indienen 
der wetsontwerpen Radenwet en Ziektewet in september 1910 werd 
op 26 oktober door de voorzitter Van Bylandt voorgesteld de wets-
ontwerpen te verzenden naar een Commissie van Voorbereiding.79) 
Als leden van deze commissie werden op 7 februari 1911 benoemd: 
Nolens (tevens voorzitter), Goeman Borgesius, De Visser, Schaper 
en Van Vliet.80) 
De Commissie-Nolens achtte het nodig vóór de algemene beraad-
slagingen der wetsontwerpen een drietal vraagpunten aan de Kamer 
voor te leggen, luidende: 
1. Is het wenselijk de wettelijke ziekteverzekering te beperken tot 
uitkering van ziekengeld, met uitsluiting van de zorg voor ge-
neeskundige hulp? 
2. Is het wenselijk de ziekteverzekering uitsluitend te doen plaats 
hebben bij van Overheidswege in te stellen organen? 
3. Is het wenselijk Raden van Arbeid in te stellen, belast met de 
taak om mede te werken tot de uitvoering van wetten betreffende 
den arbeid? 81) 
Bij vraagpunt 1 ging het er dus om, of onder de wettelijke ziekte-
verzekering ook de geneeskundige behandeling moest vallen. N a 
lange besprekingen werd de eerste vraag in de Kamer bevestigend 
beantwoord. Derhalve zou de verzekering beperkt moeten blijven 
tot het uitkeren van ziekengeld. Aalberse stemde voor deze beper-
king.82) 
Vraagpunt 2 was van meer principiële aard. Het hing samen met 
de oude strijdvraag: hoe ver mag de staatsbemoeiing gaan? Moest 
de ziekteverzekering vallen onder een Centrale Staatskas of moest 
de zorg ervan worden toevertrouwd aan particuliere kassen? Boven-
dien zou de beantwoording van deze vraag van invloed zijn op de 
behandeling van andere verzekeringswetten. De socialisten en Treub 
verdedigden, zoals te verwachten viel, de Overheidskas. Vooral de 
socialistische afgevaardigde Duys, in die jaren het „enfant terrible" 
7e) Hand. II, 1910/11, pag. 8 en pag. 164. 
80) lb. pag. 1433. 
81) De drie vraagpunten waren in de katholieke Kamerclub besproken, echter 
eerst nadat Kooien aan Nolens om inlichtingen had gevraagd. (Not. K.C. IV, 
9-5-1911). De beraadslagingen in de Kamer vonden plaats van 20 tot 29 juni 
1911. 
8 ï ) Velinga, pag. 140-141, Wittert van Hoogland I, pag. 143 e.v. Hand. II, 
1910/11, pag. 2395. 
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van de Kamer, ging heftig tegen particuliere kassen te keer. Tegen­
over deze woordvoerders stonden vooral De Visser en Nolens, die 
het vrije initiatief, zij het onder zeker staatstoezicht, verdedigden.83) 
De vraag werd tenslotte door 54 Kamerleden, onder wie Aalberse, 
ontkennend, door 13 aanwezigen bevestigend beantwoord.8 4) Talma 
had verklaard desnoods bereid te zijn de particuliere kassen te er­
kennen, maar de Raad van Arbeid zou het centrale college moeten 
blijven, dat b.v. premies moest vaststellen en de beslissing inzake 
eventuele uitkeringen moest nemen.8 5) 
Vraagpunt 3 kwam niet in bespreking, omdat Talma op 28 juni 
aan de Kamer had medegedeeld de eerste alinea van art. 49 van het 
ontwerp zodanig te wijzigen, dat de Raad van Arbeid zich niet zou 
bezighouden met alle arbeidszaken, zoals het de oorspronkelijke be­
doeling was, maar alleen met de arbeidersverzekering. De Minister 
hoopte, dat daardoor het verzet tegen de Radenwet, waarvan bij de 
behandeling der vraagpunten reeds zoveel gebleken was, zou vermin­
deren. Uit het feit echter, dat hij de naam Raad van Arbeid niet prijs­
gaf, zou men met De Ruiter kunnen besluiten, dat Talma hoopte te 
zijner tijd opnieuw een poging te kunnen ondernemen om de Raad 
van Arbeid te belasten met de taak mede te werken aan de uitvoering 
van alle arbeiderswetten. Het was de bedoeling van Talma geweest 
met zijn art. 49, zoals het oorspronkelijk luidde, een eerste stap te 
zetten in de richting van de publiekrechtelijke organisatie van de 
arbeid, waardoor hij bewees niet een politiek met het oog op het 
heden, doch een politiek met het oog op de toekomst te voeren.8 6) 
Voordat nu de wetsontwerpen in behandeling konden komen, 
moesten er wijzigingen in de wetsontwerpen worden aangebracht. 
Daarover werd uitvoerig van gedachten gewisseld tussen de Minister 
en de Commissie-Nolens. Er ontstond tussen hen een diepgaand me­
ningsverschil, omdat volgens verschillende leden van de Commissie 
door de wijziging van art. 49 de Radenwet overbodig zou zijn ge­
worden. Talma voelde er echter niets voor zijn ontwerp-Radenwet 
in te trekken.8 7) Aan de besprekingen in de Commissie namen ook 
enkele Kamerleden deel, nl. zij die voornemens waren amendementen 
in te dienen. Zo werd ook Aalberse nader bij de totstandkoming der 
Ziekte- en Radenwet betrokken. 
Bij de algemene beraadslaging over de regeling der arbeidersziekte-
8 3) Hand. Il, 1910/11, pag. 2400-2417 (Duys), pag. 2418-2423 (Treub), pag. 
2395-2400, (De Visser), pag. 2424 (Nolens). De Ruiter, pag. 107-108. 
M ) Hand. II, 1910/11, pag. 2442. 
8Б) Ib. pag. 2426-2431. 
8 β) Ib. pag. 2432. De Ruiter, pag. 105 en 110. Wittert van Hoogland I, pag. 158. 
8T) De Ruiter, pag. 110-114 en pag. 139, Vellinga, pag. 146-165. 
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verzekering, die op 21 mei 1912 begon, voerde ook Aalberse het 
woord. Hij begon met een woord van hulde tot de bewindsman, die 
„het reuzenwerk" had aangedurfd, „om het gehele vraagstuk der 
arbeidersverzekering aan te vatten en tot een oplossing te bren-
gen".88) Deze hulde betekende echter niet, dat hij het in alle punten 
met de Minister eens was. Meningsverschillen waren bij een dergelijk 
omvangrijk werk bijna onvermijdelijk. 
Aalberse stelde voorop, dat de arbeidersverzekering kon gesplitst 
worden in ziekteverzekering, waaronder ook ziekte tengevolge van 
een ongeval viel, en invaliditeitsverzekering, waaronder zouden 
moeten vallen zowel de ouderdomsverzekering als de verzekering 
tegen „de gevolgen van blijvende invaliditeit als gevolg van een 
ongeval". Beide soorten van verzekering vormden een stuk arbeids-
loon. De vraag was nu, aan welke organen deze verzekeringen zou-
den moeten worden toevertrouwd. Omdat „de staatsbemoeiing nooit 
verder moet gaan dan nodig is om het als noodzakelijk erkende doel 
te bereiken", moest men de regeling aan de particuliere kassen over-
laten. De Overheidskas zou slechts een aanvulling mogen zijn. De 
taak van de Overheid zou dan neerkomen op het opleggen van de 
verplichting tot verzekering, op een toezicht-houden op de nale-
ving van de wet en op de werking en soliditeit der kassen. De eigen-
lijke dragers van de verzekering zouden op den duur de beroeps-
organisaties moeten zijn via de kassen, die aan die beroepsorganisaties 
zouden verbonden zijn. Waar dan particulier initiatief ontbrak, zou 
de Staat moeten optreden. Vooral diende de Staat te zorgen voor 
voldoende mogelijkheid tot herverzekering. 
De Minister heeft deze weg niet geheel willen ingaan; het wetsont-
werp stemde dus niet volkomen overeen met de wensen van Aalberse. 
Daarom zou deze ook enige amendementen indienen. Bovendien be-
greep hij wel, dat voorlopig de tijd nog niet rijp was om de door 
hem voorgestelde weg te bewandelen. Wanneer hij met het ontwerp-
Talma wilde meegaan, deed hij dat echter niet met het oog op 1913 
(verkiezingsjaar), doch met het oog op 1930.89) Een zo groot wets-
complex kon niet ineens volmaakt worden voorgesteld. Dan zou er in 
de eerste decennia van belangrijke wetgeving niet veel terecht komen. 
„Politiek is de kunst van het praktisch bereikbare!" Minister en Ka-
mer moesten dus samen onderzoeken, wat het praktisch bereikbare 
88) Hand. II, 1911/2, pag. 2419. 
8e) Ib. pag. 2419-2421. De laatste woorden krijgen een merkwaardig accent, als 
men bedenkt, dat de Ziektewet, na verschillende wijzigingen opnieuw vast-
gesteld bij wet op 24 juni 1929, Stbl. no. 329, in werking trad op 1 maart 
1930. (K.B. van 29 juni 1929 Stbl. 375), cf. ook Welderen-Rengers III, 
pag. 202. 
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was. Arbeidersverzekering noemde Aalberse op de eerste plaats een 
eis van recht, dit in tegenstelling met de afgevaardigde Tydeman, die 
gezegd had, dat arbeidersverzekering een stuk „armenzorg" was.90) 
De verplichte verzekering tegen ziekte, ongevallen, invaliditeit en 
ouderdom is in wezen niets anders „dan een wettelijke, gedeeltelijke 
regeling van het arbeidsloon". En omdat de verzekering een deel van 
het arbeidsloon was, kon de verplichting alleen tot verzekering gel-
den voor hen, die arbeiders in dienst hadden en dus arbeidsloon 
moesten uitbetalen. Deze redenering van Aalberse was gericht tegen 
Treub, die een verplichte sociale verzekering bepleitte voor alle min-
vermogenden en dus een volksverzekering wenste in plaats van ar-
beidersverzekering.91) 
Wie de premie moest betalen, de werkgever of de werknemer, was 
volgens Aalberse een kwestie van „opportuniteit", een kwestie van 
„wijs beleid". Hoofdzaak was, dat de arbeider een zodanig loon zou 
ontvangen, dat hij in zijn levensonderhoud zou kunnen voorzien ook 
als hij ziek of invalide zou zijn. Aan het particulier initiatief zou 
veel moeten worden overgelaten. Dat „staatssocialisme" de grond 
van de wetsontwerpen zou zijn, wees Aalberse van de hand. Staats-
socialisme betekende de erkenning, „dat de Staat is de bron van alle 
recht en dat de mens geen andere rechten heeft dan die, welke de 
Staat hem heeft toegekend, en welke de Staatsmacht bereid en bij 
machte is te handhaven". Sociale hervorming echter betekende: een 
zoveel mogelijk overlaten aan het vrije initiatief en, wanneer dat te 
zwak was, inmenging van de Staat. Talma dus een staatssocialist 
noemen was hem als christen staatsman zwaar onrecht aan doen.92) 
Aalberse stond met zijn opvatting betreffende de verhouding tussen 
overheidskas en particuliere kassen niet alleen. Dit bleek uit de motie 
door De Kanter en Roodhuyzen op 24 mei ingediend, waarin de 
Kamer als haar oordeel uitsprak, dat bij de regeling van de ziektever-
zekering op de voorgrond behoorde te worden gesteld verzekering 
bij de bijzondere kassen, beantwoordend aan wettelijk te stellen eisen, 
terwijl die bij de Overheidskassen slechts een aanvullend karakter be-
hoorde te dragen.93) Toch konden de katholieke Kamerleden zich 
met deze motie niet verenigen, omdat daardoor in feite de Minister 
werd medegedeeld, dat hij beter deed zijn wetsontwerp in te trekken. 
eo) Hand. II, 1911/2, pag. 2412. (Tydeman) en Wittert van Hoogland I, pag. 
163-164. 
91) Hand. II, 1911/2, pag. 2368 e.v. (Treub). Wittert van Hoogland I, pag. 
160-161. 
92) Hand. II; 1911/2, pag. 2419-2424. Cf. ook De Ruiter, pag. 124-125. 
Witten van Hoogland I, pag. 164-166. Vellinga, pag. 166-178. 
e 3) Hand. II, 1911/2, pag. 2486 
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Nolens deelde dan ook na overleg in de Kamerclub mee, dat het 
inconstitutioneel was een wetsontwerp door een motie op zij te zet-
ten. De katholieken zouden er derhalve niet aan medewerken om de 
wetsontwerpen op die wijze „te wurgen".94) 
Tijdens de replieken bestreed Aalberse vooral De Savornin Loh-
man, „die op den vooravond van zijn 75sten verjaardag hier een zo 
frisse en krachtige rede heeft uitgesproken, dat zeker velen van ons, 
jongeren, hem dat mogen benijden". Volgens Lohman was een loon, 
voldoende om een mens noodzakelijk levensonderhoud te verschaffen, 
niet een kwestie van recht, doch „eenvoudig een ethisch desidera-
tum". Bovendien was een werkgever niet verplicht rekening te hou-
den met het gezin van een arbeider. „Hij kan immers een ongehuwde 
in dienst nemen." 95) Aalberse verwierp dit standpunt. Rechtvaardig 
loon moest aan het gezin van de arbeider aangepast zijn. Ook be-
streed hij de bewering, dat hij en enige geestverwanten zich zouden 
bezondigen aan „middeleeuwse romantiek". Zeker, men moest be-
wondering hebben voor het middeleeuwse — niet voor het zeven-
tiende- en achttiende-eeuwse — gildewezen. Maar dit betekende niet, 
dat men terug wilde naar de Middeleeuwen. De twintigste eeuw 
wordt gekenmerkt door grootindustrie en wereldhandel, heeft dus 
een geheel andere maatschappelijke structuur dan de Middeleeuwen. 
Wel wilde Aalberse een staats- en maatschappijvorm, „waarin de 
organische leer tegenover de individualistische tot praktische uitwer-
king en doorvoering komen zal".96) 
De motie-De Kanter-Roodhuyzen werd op 6 juni ingetrokken, om-
dat de voorstellers vernomen hadden, dat Lohman met ingrijpende 
plannen rondliep, en omdat zij geen onzuivere stemming wilden uit-
lokken.97) Inderdaad had Lohman een aantal amendementen inge-
diend, die een nieuwe organisatie beoogden, waardoor de Raden van 
Arbeid uit de Ziektewet zouden kunnen worden verwijderd. Vellinga 
merkte terecht op: „De bewondering voor Talma neemt toe, wanneer 
men aan deze gang van zaken denkt." 98) 
Er was nog een andere moeilijkheid. Schaper e.a. wilden eerst de 
Ziektewet, daarna de Radenwet behandelen, omdat het laatste ont-
werp „een aanhangsel van de Ziektewet" zou zijn.99) De voorzitter 
M) Ib. pag. 2606 en Noi. K.C. V, 29-5-1912. 
e5) Hand. II, 1911/2, pag. 2471-2479. (De Savornin Lohman). 
9e) Ib. pag. 2536-2538. Niet ten onrechte toonde Troelstra zich verbaasd, omdat 
„de meest principiële bestrijding in zake den rechtsgrond, die hier is gevoerd, 
heeft plaatsgevonden tussen twee heren van de rechterzijde". (Ib. pag. 2541). 
β τ ) Ib. pag. 2611, Wittert van Hoogland I, pag. 177-178. 
9 8 ) Vellinga, pag. 142. 
9 n ) Hand. II, 1911/2, pag. 2622-2623. 
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wilde het voorstel-Schaper wel in stemming brengen, maar meende 
uitdrukkelijk te moeten verklaren, dat de Radenwet de onderbouw 
was niet alleen van de Ziektewet, maar van alle verzekeringswetten 
van Minister Talma. Het voorstel-Schaper werd met 49 tegen 10 
stemmen verworpen.100) 
Zo begon op 6 juni de behandeling van het ontwerp-Radenwet. Op 
5 juli 1912 vond de eindstemming over de Radenwet plaats. Het 
ontwerp werd aangenomen met 54 tegen 41 stemmen.101) In de 
Eerste Kamer werd het aangenomen op 3 juni 1913 met 24 tegen 12 
stemmen.102) 
Op 6 juni 1912 waren ook de amendementen-Lohman in de Kamer 
ter sprake gekomen. Op voorstel van Van Karnebeek werd de be-
handeling weer geschorst om de mening van de Commissie-Nolens 
daarover te vernemen. De Commissie stelde voor de amendementen 
naar de afdelingen te verwijzen. Doch daarvan wilde Lohman niets 
weten, omdat hij vreesde, dat er dan van sociale wetgeving niets meer 
terecht zou komen. Hij trok dus zijn amendementen op 13 juni in. De 
linkerzijde echter, die gehoopt had het ontwerp met hulp van Loh-
man te kunnen torpederen, was het daarmee niet eens en zo nam 
Roodhuyzen de amendementen over „om den heer De Savomin Loh-
man tegen zichzelf te beschermen". Opnieuw werden de amendemen-
ten naar de Commissie-Nolens verwezen, doch thans deelde Nolens 
mee, dat de meerderheid van de Commissie tegen verzending naar de 
afdelingen was, omdat Roodhuyzen amendementen had ingediend, 
die deze niet kende en dus niet zou kunnen verdedigen. Van Karne-
beek stelde echter voor de amendementen toch naar de afdelingen te 
verwijzen, doch zijn voorstel werd op 14 juni 1912 met 50 tegen 35 
stemmen verworpen. Het zittingsjaar was intussen bijna voorbij en 
zo kon de behandeling van de Ziektewet eerst in de nieuwe wet-
gevende zittingsperiode 1912/13 plaats vinden.103 
Tot voorzitter van de Tweede Kamer was intussen bij K.B. van 
17 september 1912 no. 67 benoemd, Jhr. O.F.A.M. van Nispen tot 
Sevenaer. Onder zijn leiding begon op 2 april 1913 de behandeling 
der artikelen van het ontwerp-Ziektewet. Tijdens de debatten ont-
100) Ib. pag. 2623. 
101) Ib. pag. 3121. Witten van HoogUnd I, pag. 187-192. 
102) Hand. I, 1912/3, pag. 839. Opgenomen in Stbl. no. 203 van 5 juni 1913. 
De wet trad eerst in werking op 11 maart 1919 (K.B. van 28 februari 1919, 
no. 55), nadat de Tweede Kamer op 25-2-1919 een door Aalberse ingediend 
wijzigingsontwerp had aangenomen. 
103) Hand. II, 1911/2, pag. 2629, 2642-2645, 2648, 2679-2680, 2696-2706 en 
2719. Cf. ook Welderen-Rengers III, pag. 203-206, Smeenk en Van Vliet, 
pag. 153-155, Witten van HoogUnd I, 223-224. 
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stond er een merkwaardig meningsverschil tussen Aalberse en Talma. 
In artikel 38 werd vastgesteld, in welke gevallen geen ziekengeld 
zou worden uitgekeerd. Onder b. werd dan vermeld: „indien de 
ziekte is veroorzaakt door zijn opzet". Aalberse stelde nu een amen­
dement voor. In plaats van „opzet" zou moeten worden gelezen 
„opzet of onzedelijkheid". Hij meende, dat deze formulering juist 
was, omdat het voorgestelde artikel sterk overeenkwam met art. 
1638 с B.W. Welnu, in dat artikel stond ook „opzet of onzedelijk­
heid". Men had gezegd, dat art. 1638 с B.W. betrekking had op loon, 
terwijl hier art. 38 betrekking had op ziektegeld. Maar ziekteverzeke­
ring was een deel van het rechtvaardige loon. Bovendien achtte Aal­
berse het een onrechtvaardigheid, dat uit een kas der ziekteverzeke­
ring, waaraan allen hebben betaald, uitkering zou worden gedaan 
aan hen, die ziek geworden zijn tengevolge van eigen onzedelijk ge­
drag. Aalberse dacht hierbij vooral aan de ongehuwde moeder. 1 0 4) 
Talma voelde niet veel voor het amendement-Aalberse. Immers 
onder ziekten, te wijten aan onzedelijkheid, vielen volgens de Minis­
ter o.a. venerische ziekten en zwangerschap van de ongehuwde moe­
der. In de praktijk zou echter, wanneer het amendement werd aan­
genomen, de ongehuwde moeder wel van uitkering verstoken blijven, 
doch zij, die leden aan venerische ziekten, meestal niet. De laatsten 
zouden nl. zeer lang hun ziekte voor een controlerend geneesheer 
kunnen verbergen. Maar er was een veel ernstiger reden voor Talma 
om het amendement te ontraden. Ongehuwden, die zwanger werden, 
deden vaak alle moeite om van de zwangerschap bevrijd te worden. 
Men trachtte dit euvel tegen te gaan. Maar wanneer ongehuwde moe­
ders wisten, dat zij geen steun zouden krijgen, als zij ten gevolge van 
de bevalling tijdelijk niet zouden kunnen werken, zouden zij nog 
meer geneigd zijn voor een mislukking der zwangerschap te zorgen. 
Bovendien: een vrouw, die gevallen was, behoefde nog geen vrouw 
te zijn „van een bekend slecht levensgedrag". Tenslotte vroeg Talma 
of het wel op de weg van de Kamer lag „een eerste steen" op een 
gevallen vrouw te werpen. 1 0 5) 
1 0 4 ) Hand. II, 1912/3, pag. 2819-2820. 
1 0 5 ) Ik pag. 2829-2830. Wittert van Hoogland I, pag. 226. Aalberse verkon­
digde overigens een persoonlijke mening en niet dè mening der katholieken. 
Zo werd in het boekje „Het Vroedvrouwenvraagstuk in Noord-Brabant", 
de vraag gesteld of „de ongehuwde vrouw vóór, tijdens en ná de bevalling 
niet evenzeer beschermd" moest worden als de gehuwde? Deze vraag kon 
niet anders dan bevestigend beantwoord worden en „niemand zal in de be-
scherming van de ongehuwde moeder en haar kind goedkeuring van de zon-
dige daad der moeder zien." (Het Vroedvrouwenvraagstuk in Noord-
Brabant, pag. 22). 
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Aalberse kwam nog eens op zijn voorstel terug, vooral omdat Scha-
per gezegd had, dat het amendement was voorgesteld uit „een soort 
zedelijkheidsmeierij".106) Het amendement was echter ingediend zui-
ver op rechtsgronden. Maar Aalberse wilde nu, na de opmerking van 
Schaper, wel openlijk uitspreken, dat hij het „uit een oogpunt van 
zedelijkheid verderfelijk zou vinden, wanneer het bevallen van een 
ongehuwde vrouw mir nichts dir nichts door de wet op één lijn ge-
steld zou worden met het bevallen van een gehuwde vrouw". "Welnu, 
dit gebeurde door art. 38, zoals het door de Minister was gesteld. 
Aalberse erkende, dat men een gevallen vrouw niet aan haar lot 
mocht overlaten. Doch zij had geen recht op een of andere uitkering. 
Zij zou dus vallen onder de naastenliefde. Een christen heeft immers 
niet het recht vanuit de hoogte op een ongelukkige neer te zien; hij 
moest haar integendeel helpen en steunen en trachten weer een goed 
mens van haar te maken. M.a.w. men moest de eisen van de naasten-
liefde niet verwarren met die van het recht. Het zedelijkheidsbegrip 
zou door de invoering van een artikel als door de Minister voorge-
steld, kunnen worden ondermijnd.107) Aan de stemming over het 
amendement-Aalberse namen slechts 57 leden deel (!), 33 leden stem-
den tegen, 24 voor het amendement.108) 
Een belangrijk amendement werd nog door Aalberse te zamen met 
Passtoors voorgesteld naar aanleiding van art. 52, betreffende de 
premiebetaling. Evenals bij de Invaliditeitsverzekering, waarover 
nog gesproken zal worden, wilde hij, dat de premie geringer zou 
worden, naarmate het loon lager lag. De halve premie, zoals door de 
Minister voorgesteld, zou te zwaar zijn voor hen, die in de laagste 
loonklasse vielen. Talma zou dit amendement desnoods willen over-
nemen, mits Aalberse er nog een wijziging in wilde aanbrengen, nl. 
dat de minderjarigen steeds de halve premie zouden moeten betalen. 
Aalberse verklaarde zich bereid deze toevoeging in zijn amendement 
op te nemen.109) Het amendement werd echter met 29 tegen 28 stem-
men verworpen.110) 
Het ontwerp-Ziektewet, zij het nogal sterk gewijzigd, werd op 
25 april 1913 met 58 tegen 22 stemmen aangenomen.111) De aanne-
l o e) Hand. II, 1912/3, pag. 2826 (rede Schaper). 
10T) Ib. pag. 2836-2837. 
108) Ib. pag. 2852. 
l o e) Ib. pag. 2863-2866. Opgemerkt zij, dat Aalberse reeds bij de algemene be-
raadslaging gepleit had voor een differentiatie in de premiebetaling der 
arbeiders. (Hand. II, 1911/2, pag. 2423). 
110) Hand. II, 1912/3, pag. 2871. 
i") Ib. pag. 3017. 
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ming in de Eerste Kamer volgde met 24 tegen 12 stemmen op 3 juni 
1913.112) 
Intussen was op 5 mei 1911 nog een derde belangrijk wetsontwerp 
door Talma bij de Tweede Kamer ingediend, nl. het wetsontwerp 
„houdende verzekering van arbeiders tegen geldelijke gevolgen van 
invaliditeit en ouderdom". De Commissie-Nolens werd wederom be-
last met de voorbereiding.113) Reeds in het begin van de behande-
ling was het duidelijk, dat Talma het ook met dit ontwerp zwaar te 
verduren zou krijgen. Op 1 oktober 1912 stelde Van Nispen tot Seve-
naer aan de Kamer voor op 15 oktober te beginnen met de openbare 
behandeling. Daartegen rees fel verzet. Goeman Borgesius sprak van 
overhaasting en vroeg, waarom de Ziektewet niet eerst werd afge-
handeld. Hij noemde het voorstel van Van Nispen tot Sevenaer „for-
meel volkomen correct, zoals men van U niet anders zou kunnen 
verwachten". Maar in feite kwam het neer op een partijvoorstel, 
waarbij geen rekening met de verlangens van de minderheid werd 
gehouden.114) Duys verlangde, dat eerst de Ziektewet zou worden 
afgedaan; het landsbelang werd volgens hem opgeofferd aan „de 
meest akelige partijpolitiek".115) Nolens sprak er zijn verbazing over 
uit, dat men van overhaasting sprak. „Ik lees niet anders dan het 
voortdurende verwijt aan de Kamer, dat ze zo langzaam werkt." 
Voor het einde van de wetgevende periode moesten nog enkele be-
langrijke ontwerpen worden afgedaan. Het grootste was ongetwij-
feld de Invaliditeitswet. Waarom zou men er dan niet mee mogen 
beginnen? De Ziektewet, zo hoopte Nolens, zou dat jaar toch wel 
zijn beslag krijgen.116) Ook Treub en Patijn spraken van overhaasting. 
Van Nispen tot Sevenaer antwoordde hierop: „Wij weten nu een-
maal, dat gewoonlijk bij de oppositie in deze Kamer minder haast 
bestaat om de werkzaamheden af te doen dan bij de meerderheid." 
112) Hand. I, 1912/3, pag. 840. (Stbl. no. 204 van 5 juni 1913). Over de uit-
voering van de Ziektewet, uitvoerig Wittert van Hoogland I, pag. 330-398 
en pag. 457-510. In de Ziektewet van 1930 werd een amendement-Aalberse 
opgenomen, waarbij alleen zwangerschap van de gehuwde vrouw met ziekte 
gelijkgesteld werd. (Ib. pag. 498-499). Tijdens de bezetting werd echter alle 
zwangerschap met ziekte gelijkgesteld. In 1946 werd de ongehuwde moeder 
weer buiten de Ziektewet geplaatst. Bij de wijziging van 12 juni 1952 
(Stbl. 343) werd in art. 19 sub 3 bepaald, dat met ziekte zwangerschap en 
bevalling werden gelijkgesteld. (Cf. ook Welderen-Rengers III, pag. 215, 
voetnoot). 
l l s ) Vetlinga, pag. 143. 
1 1 4) Hand. II, 1912/3, pag. 23-24. 
115) Ib. pag. 24-28. 
l l e ) Ib. pag. 28-29. 
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Maar hij protesteerde fel tegen de beschuldiging, dat zijn voorstel uit 
partijbelang zou voortspruiten.117) Tenslotte werd met 54 tegen 37 
stemmen besloten de openbare behandeling van het wetsontwerp op 
15 oktober te beginnen. „Wij krijgen dus nu een zware tijd," besloot 
Aalberse het relaas, dat hij van dit debat in zijn dagboek opmaak-
te.11«) 
Aalberse was voornemens een amendement in te dienen om in de 
lagere loonklassen de arbeiders niet de helft, maar een kleiner percen-
tage van de premie te doen betalen. Zijn standpunt verdedigde hij in 
het K.S.W. van 5 oktober 1912. In dat artikel betoogde hij, dat 
Talma voor de regeling der premiebetaling een oplossing had gevon-
den, die de invoering der verzekering vergemakkelijkte: werkgever 
en werknemer zouden immers ieder de helft van de verzekerings-
premie betalen. Maar gevreesd moest worden, dat de regeling moeilijk 
zou zijn voor arbeiders, die een zeer laag loon ontvingen. Deze men-
sen zouden — te recht — ontevreden zijn, als van dat loon ook nog 
de verzekeringspremie zou moeten worden betaald. Aalberse stelde 
dus een differentiatie van premiebetaling voor, ook al gaf hij toe, 
dat zijn voorstel de uitvoering van de wet gecompliceerder maak-
te,119) Hij wilde echter zijn voorstel niet indienen zonder vooraf met 
Talma overleg gepleegd te hebben. Hij had daarom op 11 oktober 
een lang gesprek met de bewindsman. Deze voelde niet veel voor het 
amendement, doch hij verklaarde het alleen op praktische gronden 
te zullen bestrijden en het de Kamer niet te zullen ontraden.120) 
Er was afgesproken, dat door de rechterzijde zo weinig mogelijk 
bij de algemene beraadslaging zou worden gesproken. Ook had No-
lens de katholieke Kamerleden verzocht zo weinig mogelijk amen-
dementen in te dienen. De christelijk-historischen waren bereid aan 
de totstandkoming van de wet mede te werken, maar dan moest 
daarin niet te veel worden gewijzigd. "Wel keurde Nolens het goed, 
dat Aalberse zijn amendement betreffende de premiebetaling zou 
indienen.121) 
Aalberse, die op 18 oktober aan het woord kwam en een bijna ge-
heel geïmproviseerde rede van twee uur hield, achtte het overbodig 
terug te komen op de rechtsgrond van de invaliditeits- en ouder-
domsverzekering. Hij had in mei 1912 z.i. duidelijk genoeg aange-
geven, dat hij deze verzekeringen als een deel van het arbeidsloon 
^
7) Ib. pag. 30-31. 
118) Dgb. V, 6-10-1912. 
l l e ) K.S.W. 1912, pag. 469-471. 
120) Dgb. V, 13-10-1912. 
121) tai.p. en 20-10-1912. iVot. K.C. V, 1-10-1912. 
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beschouwde.122) Hij sprak er zijn teleurstelling over uit, dat van 
verschillende zijden o.a. door Treub t.a.v. dit wetsontwerp gespro-
ken was van „lage stembuspolitiek". Kon men eindelijk niet eens be-
denken, dat ook politieke tegenstanders door edele motieven gedre-
ven worden? 
Staatspensionering verwierp Aalberse principieel. Pensioen was 
een deel van het rechtvaardig arbeidsloon. De Staat moest het loon 
„beschermen", maar moest niet op zich nemen wat tot de taak van 
een particulier behoorde. Alleen wanneer er geen enkele andere moge-
lijkheid zou bestaan om ouden van dagen te beschermen, zou men 
aan staatspensioen kunnen denken. Aalberse meende hier een beroep 
te moeten doen op niemand minder dan de Franse socialistische leider, 
Jaurès, die in september 1910 op een partijcongres te Nîmes een Frans 
wetsontwerp had verdedigd, dat strekte tot invoering van een ouder-
domsverzekering zonder enige staatsbijdrage, tenzij voor een over-
gangstijd. Jaurès had zich uitgesproken voor een pensioen als gevolg 
van eigen premiebetaling, omdat het voor een arbeider „een morele 
opheffing" betekende op zijn oude dag een uitkering te ontvangen, 
waarvoor hij zelf gespaard had en waarop hij dus recht had. Staats-
pensionering was volgens Aalberse volksbedrog. Men deed, alsof de 
Staat betaalde. Maar waar moest de Staat het geld vandaan halen? 
Toch uit de belastingenopbrengst? Betekende dan een steeds hoger 
wordende uitkering — want iedere partij zou tijdens een verkiezings-
strijd een hogere uitkering gaan beloven — niet een voortdurende 
stijging van de belasting? Dus de mensen zouden tenslotte toch zelf de 
premie betalen.123) 
Niet alleen staatspensionering, doch ook staatsbijdrage in de premie 
verwierp Aalberse. Immers, de bezwaren, hierboven ontvouwd, kon-
den evengoed gelden voor de staatsbijdrage. Om politieke misbruiken 
te voorkomen zou het zelfs aan te bevelen zijn ook de arbeiders van 
de laagste loonklassen iets te laten betalen, in plaats van een deel van 
hun premie ten laste van de Staat te brengen. Tegen een overgangs-
maatregel, waarbij de Staat gedurende b.v. 75 jaar een deel van de 
premie zou betalen, hadden de katholieken geen bezwaar. Immers, er 
waren veel mensen, die nog geen premie betaald hadden. Zij konden 
toch niet aan de ellende worden overgeleverd, omdat de wetgever 
niet eerder voor hen gezorgd had! 
Fel verzette Aalberse zich tegen verschillende leden van de linker-
l ï ! 2) Hand. II, 1911/2, pag. 2419-2424. 
1 2 ï ) Ruim twintig jaar later betoogde Colijn hetzelfde in zijn boek Saevis 
Tranquillus in Undis. Ook hij deed hier een beroep op Jaurès. (Colijn, 
pag. 431-433). 
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zijde, die nu de Minister en de rechterzijde aanvielen op punten, 
welke zij nog slechts korte tijd te voren zo ernstig hadden verde-
digd.124) Waarom zweeg men over Jaurès en viel men de rechterzijde 
aan, terwijl Jaurès toch hetzelfde standpunt verdedigde als Talma 
en zijn vrienden thans in de Kamer verdedigden? Men heeft gezegd, 
dat de rechterzijde deze wet, waardoor het volk zou worden „uitge-
schud en afgezet" misbruikte met het oog op de verkiezingen van 
1913. Met deze verklaring echter werd een „brevet van domheid" 
aan de arbeidersstand uitgereikt. Immers men sprak hiermee de ver-
onderstelling uit, dat de uitgeschudde en afgezette arbeiders toch 
n.a.v. de aanneming van de Invaliditeitswet op rechts zouden stem-
men. Anderen hadden de wet anti-nationaal genoemd. Schaper en 
zijn vrienden, aldus Aalberse, zouden beter doen de reeds geciteerde 
rede van Jaurès eens goed over te lezen. De Franse leider had immers 
gezegd, dat hij niet de populariteit, die verkregen werd door vóór of 
tegen wetten te stemmen tegen beter weten in, begeerde. Deze woor-
den kon Aalberse tot de zijne maken. „Het enige, zo besloot hij zijn 
rede, dat wij begeren, is eerlijk en loyaal met dezen Minister mede te 
werken aan de totstandkoming van een complex van wetten, waar-
van wij in onze ziel overtuigd zijn, dat zij zullen strekken tot waar-
achtig welzijn van ons volk." 125) 
In zijn dagboek vertelde Aalberse, dat de Kamerleden met veel 
aandacht hadden toegeluisterd, ook de linkerzijde. „Anders interrum-
peren ze me altijd; nu werden ze hoe langer hoe stiller. Talma ge-
noot. Toen ik uitgesproken had, klonken er — buiten alle gewoonte 
in ons Parlement! — van rechts bravo's, en Talma kwam met grote 
stappen naar mijn plaats lopen, om me de hand te geven." Ook ka-
tholieke en anti-revolutionaire Kamerleden kwamen de spreker de 
hand drukken. „Ook al een heel ongewoon verschijnsel in onze pro-
zaïsche Tweede Kamer. Zeker omdat ik zoveel geciteerd had uit een 
rede van Jaurès, sloop hier deze Franse handelwijze even in." Aal-
berse was wel verbaasd over de waardering, die men voor zijn rede 
toonde; bijna alle kranten bespraken zijn standpunt uitvoerig. Waar-
om was men zo verwonderd? Hij was zichzelf toch gelijk gebleven? 
:124) Aalberse doelde hier vooral op de vrijzinnig-democraten, die op 22 april 
1906 in Utrecht staatspensionering op principiële en praktische gronden 
hadden bestreden en nu juist staatspensionering verdedigden. (K.S.W. 1906, 
pag. 201-202). Alleen Treub bleef staatspensionering verwerpen. Toen hij 
echter zelf Minister was, dus nog in 1913, nam hij niet meer zo'n afwijzende 
houding aan. (Van Esveld, Treub, pag. 98-99 en pag. 262-263, Vellinga, 
pag. 181-182, Smeenk en Van Vliet, pag. 161). 
1!23) Hand. II, 1912/3, pag. 123-131. 
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Steeds had hij dezelfde sociale meningen verdedigd.126) 
Troelstra kon zelfs niet nalaten Aalberse om zijn rede te prijzen. 
Dit had hij in particuliere gesprekken gedaan;1 2 7) hij herhaalde het 
in de Kamer. Op 25 oktober verklaarde hij: „Ik wil gaarne erkennen, 
dat de heren Aalberse en Rutgers, daarbij helaas geholpen door een 
van de leden der linkerzijde, den heer Treub, hun uiterste best heb-
ben gedaan en lang niet zonder talent, om hun stelsel te verdedigen. 
Wij hebben den heer Aalberse nog nooit zo goed gehoord; alleen is 
het jammer, dat men dit moet zeggen van speeches, die in de ver-
keerde richting werken, zodat men slechts een literarisch en technisch 
genot heeft gesmaakt. De rede van den heer Aalberse was van zijn 
standpunt een knap stuk werk." 128) 
De algemene beschouwingen over de Invaliditeitswet duurden 
lang. De oppositie was fel en kreeg een merkwaardig karakter, door-
dat de redevoeringen minder over het wetsontwerp dan wel over 
staatspensionering handelden. Troelstra wees daarop in het begin 
van zijn grote rede van ruim 3 uur.129) Er werd overigens veel naast 
de zaak gepraat, zodat Aalberse in zijn dagboek niet ten onrechte 
van „je reinste obstructie" sprak. Duys schrok er niet voor terug om 
een recordspreekbeurt van 9 uur te houden.130) Dat Talma aan het 
einde van zijn repliek toch nog de moed had te zeggen: „Het is voor 
mij een zaak van dankbare vreugde, dat ik in dezen tijd op dezen 
post mag staan!" 131) is een bewijs te meer voor de grootheid van de 
bewindsman. Overigens was zijn rede niet bijzonder goed. Hij hield 
zich te veel met details bezig zonder tot een brede visie te komen.132) 
1 2 e) Dgb. V, 20-10-1912. De Maasbode van 19-10-1912 noemde de rede van 
Aalberse „het hoogtepunt van de dag". Het Alg. Handelsblad van 19-10-1912 
vond de rede „goed gebouwd, treffend van argumentatie, bondig van betoog 
en helder gesproken". De Nieuwe Courant van 19-10-1912 (ochtendblad) 
schreef: „Een van de weinigen in de Kamer, die bij de behandeling dezer wet 
zeer vast op zijn benen staat, is de heer Aalberse." 
m ) Dgb. V, 27-10-1912. 
128) Hand. II, 1912/3, pag. 237. Aalberse schreef in zijn dagboek op 27 oktober, 
dat tijdens zijn rede van 22 mei 1912 (Hand. II, 1911/2, pag. 2419-2424), 
het volgende incident plaats vond. Duys interrumpeerde Aalberse, waarop 
Troelstra zei: „Hou je stil. Dat is een mooie redevoering, 't is een mooi stuk 
werk. Het is de enige, die. een afgerond systeem weet te ontwikkelen." De 
interruptie van Duys staat echter niet in de Handelingen vermeld, zodat de 
juistheid van deze dagboekaantekening moeilijk te controleren valt. 
129) Hand. II, 1912/3, pag. 223-240. 
1 3 0) Ib. pag. 245-292. Smeenk en Van Vliet, pag. 160-161, De Geer, pag. 31. 
131) Hand. II, 1912/3, pag. 341. 
132) Dgb. V, 3-11-1912. Niet geheel ten onrechte had Loeff in de katholieke 
Kamerclub er over geklaagd, dat Talma als niet-jurist zich bij zijn ontwerp 
niet voldoende liet leiden door rechtsbeginselen en te veel door „belangen" 
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Om te voorkomen, dat de algemene beschouwingen al te veel tijd 
in beslag zouden gaan nemen, stelde Aalberse, hoewel hij aanvanke­
lijk zelf van plan was geweest te repliceren, voor, dat er van de 
rechterzijde tijdens de replieken niet meer het woord zou worden 
gevoerd. Deze afspraak had nog het voordeel, dat de linkerzijde in 
hun stof tot repliek beperkt zou zijn. Alleen Lohman meende 
toch even te moeten terugkomen op enkele hatelijke uitlatingen van 
de linkerzijde aan zijn adres. 1 3 3) Op 7 november kwam er tenslotte 
een einde aan de algemene beraadslagingen. 
Eerst op 20 februari 1913 kwam het amendement-Aalberse betref­
fende de premiebetaling door arbeiders van de laagste loonklassen in 
behandeling. In zijn toelichting op het amendement verklaarde de 
voorsteller na overleg met de Minister en andere leden van de Kamer 
zijn amendement zo te willen wijzigen, dat minderjarige arbeiders 
wel de halve premie zouden betalen. Overigens meende Aalberse, dat 
zijn voorstel billijk was, omdat de sociale verzekering een deel van 
het rechtvaardig loon was. Arbeiders, die moeilijk de halve premie 
zelf konden betalen, ontvingen dus te weinig loon en het was niet 
meer dan billijk, dat de werkgever in dat geval een groter deel van de 
premie zou betalen. 1 3 4) 
Het debat over dit amendement alleen duurde drie dagen. Omdat 
Aalberse vreesde, dat zijn amendement niet door de gehele rechter­
zijde zou worden aanvaard, en het dan slechts met hulp van de so­
cialisten er door zou komen, stelde hij een kleine technische wijziging 
voor, waardoor hij hoopte de coalitiegenoten voor zich te winnen. 
Troelstra vroeg terstond het woord en stelde voor de vergadering te 
onderbreken. N a de pauze diende hij een subamendement in, waar­
door het nu gewijzigde voorstel van Aalberse weer in zijn oorspron­
kelijke vorm zou worden teruggebracht. Dit subamendement werd 
met 39 tegen 34 stemmen aangenomen. Onder de 39 voorstemmers 
waren 4 leden van de rechterzijde, nl. Nolens, Bolsius, Janssen en 
Ruijs de Beerenbrouck. Waarschijnlijk zou de stemming anders ver­
lopen zijn, als niet enkele leden van de rechterzijde na de pauze wa­
ren weggebleven. Daarna kwam het amendement-Aalberse, dat dus 
nu weer de oorspronkelijke vorm had, in stemming. Wat Aalberse zelf 
(maar dan toch van de arbeiders) gedreven werd. (Not. K.C. V, 1-10-1912). 
(Cf. ook De Ruiter, pag. 89-91 en pag. 146). 
1 3 3 ) Hand. II, 1912/Ί3, pag. 462-463. 
1 3 4 ) Ib. pag. 2462-2464 en pag. 2487-2492. Het Handelsblad van 26-2-1913 
schreef: „Het amendement-Aalberse deugt niet; het is schandelijk onbillijk 
tegen de boeren en baasjes van den kleinen middenstand; het ware beter 
nooit ingediend, maar. . . . er zit toch een kleinigheid aan voor den arbeider. 
En daarmee is het onrecht tot recht geheiligd." 
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niet verwacht had, gebeurde thans: het amendement werd aangeno-
men met 40 tegen 37 stemmen. Twee leden nl. Van Veen en Duyn-
stee, die van plan waren geweest tegen te stemmen, voegden zich nu 
bij de voorstemmers, omdat zij boos waren op Troelstra, die het sub-
amendement had ingediend om, naar zij onderstelden, zo op slinkse 
wijze het amendement-Aalberse te kelderen. De Savornin Lohman en 
Kooien waren van plan geweest tegen te stemmen, doch zij kwamen 
precies na de stemming de Kamer binnen. Arts stemde vóór in de 
veronderstelling, dat het gewijzigde amendement-Aalberse in stem-
ming kwam, dus zonder het subamendement-Troelstra. Aalberse was 
echter verheugd over deze overwinning-op-het-nippertje. De wet was 
er nu voor de christelijke arbeiders veel aantrekkelijker door gewor-
den.135) 
De Invaliditeitswet werd op 7 maart 1913 met 54 tegen 35 stem-
men aangenomen. Terwijl de leden der rechterzijde zich rondom 
Talma verdrongen om hem geluk te wensen, bleven de vrijzinnigen 
zitten. Het was, helaas, een zuivere partijstemming geworden, waar-
bij de belangen der arbeiders op de achtergrond gedrongen waren.136) 
Op 3 juni 1913, de dag waarop ook de eindstemming over de Ra-
denwet en de Ziektewet was gevallen, werd de Invaliditeitswet in de 
Eerste Kamer aangenomen met 24 tegen 12 stemmen; twee dagen 
later werd zij opgenomen in het Staatsblad no. 205.137) Inderdaad 
kon dus Talma een „rijke oogst binnenhalen". Maar de uitvoering der 
wetten zou lang op zich laten wachten en dat was vooral te wijten 
aan Treub. Toen deze Minister werd, was het naar veler overtuiging 
diens plicht geweest de wetten, die op grondwettelijke wijze waren 
tot stand gekomen, uit te voeren. Als hij het er dan niet mee eens 
was, stond de weg voor hem open na invoering der wetten, ontwer-
pen tot wijziging in de Kamer aanhangig te maken. Treub heeft deze 
weg niet gevolgd. Hij heeft geweigerd tot uitvoering der wetten, 
waartegen hij zich in de Kamer verzet had, over te gaan. Zijn handel-
wijze werd door velen dan ook inconstitutioneel genoemd. Voor Tal-
ma was het een bittere teleurstelling te moeten vaststellen, hoe zijn 
werk door de nieuwe regering zonder meer ongedaan gemaakt werd. 
Het heeft volgens sommigen zijn dood in 1916 verhaast.138) 
135) Hand. Il, 1912/3, pag. 2525-2527 en ϋφ. V, 8-3-1913. 
1 3 ( i) Hand. II, 1912/3, pag. 2684, Dgb. V, 8-3-1913. Smeenk en Van Vliet, 
pag. 161. , 
1 3 7 ) Hand. I, 1912/3, pag. 840. 
l a 8 ) Van Esveld, Treub, pag. 99. Zie verder ook het oordeel van Aalberse hier­
over bij het optreden van het Ministerie Cort van der Linden. Hand. II, 
1913/4, pag. 1C57-1058. Smeenk en Van Vliet, pag. 172. 
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De gebeurtenissen rondom de sociale wetgeving schenen hun, die de 
antithese onnatuurlijk vonden, omdat de scheidslijn meer tussen voor-
uitstrevenden en conservatieven liep,139) steeds meer gelijk te geven. 
De coalitie had in de wetgevende periode 1909-1913 geducht geleden. 
Het waren niet alleen de „tuchtloze christelijk-historischen", zoals 
Aalberse het eens uitdrukte, die evenals „vroeger bij ons de liberaal-
katholieken" de eenheid in gevaar brachten,140) maar ook enige con-
servatief-katholieken. Dit bleek vooral uit zekere oppositie, die in 
november 1912 tegen de voorzitter van de katholieke Kamerclub, 
Nolens, gevoerd werd. De obstructie van de linkerzijde, tegen Talma 
in de Kamer gevoerd, had de rechterzijde meer geprikkeld dan naar 
buiten bleek. Op 6 november circuleerde er onder de leden der rech-
terzijde een lijst, waarop zij, die een gemeenschappelijke vergadering 
der rechterzijde wilden, verzocht werden hun naam te zetten. Aal-
berse weigerde de lijst te tekenen, omdat hij het beschouwde als een 
eerste stap tot fusie der christelijke partijen. Dit zou tot ruzie aanlei-
ding geven en bovendien achtte Aalberse dat principieel bedenkelijk. 
Bovendien was de bijeenkomst belegd om tegen Nolens te ageren. 
Men vond zijn beleid te slap, vooral omdat hij als leider der katho-
lieken niet scherp genoeg tegen de obstructie van links was opgetre-
den. Het plan om tot een dergelijke gemeenschappelijke bijeenkomst 
te komen was volgens Aalberse uitgegaan van Minister L.Regout (Wa-
terstaat) en Duymaer van Twist, „een onbekookte heethoofd". Voor-
al om de laatste reden verzocht Aalberse aan Nolens de Kamerclub 
in vergadering bijeen te roepen. Als men grieven tegen de voorzitter 
der club had, moest men niet achter zijn rug „mieren", doch openlijk 
in de vergadering zijn mening zeggen. Daarbij kwam, dat Aalberse 
de opvattingen van Nolens inzake het beleid in verband met de 
obstructie deelde. Indien men al met succes bij de algemene beschou-
wingen de obstructie had kunnen tegengaan, dan zouden de linksen 
bij de behandeling van de 400 artikelen ruimschoots gelegenheid heb-
ben zich te wreken. Bovendien zou de rechterzijde wel weer eens de 
meerderheid verliezen en dan zou links profiteren van de preceden-
ten, die gesteld waren, en het voeren van gezonde oppositie tegen-
werken. 
De vergadering van de Kamerclub had op 7 november plaats. No-
lens deelde mede, dat deze vergadering was uitgeschreven met het oog 
op de bijeenkomst, die 's middags zou plaats hebben, van de leden 
der rechterzijde. Deze bijeenkomst was niet door de voorzitters der 
partijen uitgeschreven, maar hij, Nolens, zou er zich niet tegen ver-
13e) Het Vaderland, 12-3-1909. 
140) Dzb. V, einde 1912 (??). 
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zetten. Hij zag echter het nut van een dergelijke bijeenkomst niet in 
en besloot er dus niet heen te gaan, te meer omdat in een bespreking, 
welke hij met Lohman en Heemskerk had gehad, de afspraak ge-
maakt was weliswaar geen „geweldmaatregelen" tegen links te ge-
bruiken, maar toch de obstructie tegen te gaan door in ieder geval op 
19 november het begrotingsdebat te laten beginnen, om de Invalidi-
teitswet dan verder na het Kerstreces af te handelen. 
Hierna kwam Aalberse aan het woord. Hij verklaarde te weten, 
dat de bijeenkomst was uitgeschreven door enkele leden, die de lei-
ders van de verschillende Kamerclubs te laks vonden en krachtiger 
maatregelen wensten. „Indien men dergelijke grieven heeft, moet men 
die inbrengen in de eigen club." Van Vlijmen verklaarde, dat hij de 
convocatie voor de bijeenkomst wel getekend had, doch niet had 
geweten, dat hetgeen Aalberse had meegedeeld, de achtergrond van 
de bijeenroeping was geweest. Er werd tenslotte een besluit genomen, 
dat de leden naar de bijeenkomst konden gaan, indien zij dat nuttig 
achtten, doch dat zij zich niet door een besluit zouden laten binden. 
Aalberse schreef in zijn dagboek, dat hij zijn mening vrij scherp ge-
zegd had. „Misschien wat te scherp; 't was wel zo kwaad niet be-
doeld geweest. M a a r . . . . principas obsta." 141) 
Op 18 januari 1913 overleed E. R. H . Regout, de Minister van 
Justitie. Aalberse had grote bewondering voor de man, met wie hij 
nooit een persoonlijk, wel een zakelijk verschil, zoals b.v. ten aanzien 
van de K.S.A., had gehad. Hij achtte het heengaan van de bewinds-
man een zwaar verlies voor de katholieken. De vraag was, wie Re-
gout als Minister zou opvolgen. Er werd gedacht aan mr. Ledeboer, 
de Advocaat-Generaal, doch deze schijnt geweigerd te hebben ener-
zijds omdat hij zijn positie niet in de waagschaal wilde stellen voor 
een ministersportefeuille van slechts enkele maanden, anderzijds, om-
dat hij vermoedde als bekeerling bij de linkerzijde niet gewenst te 
zijn. Tenslotte besloot Heemskerk de portefeuille van Justitie ad 
interim te beheren.142) Doch zo waren er in het kabinet nog slechts 
twee katholieke Ministers. 
Terwijl de coalitie zwakker werd, verenigden zich de linkse par-
tijen tot een concentratie om bij de verkiezingen in de zomer van 
1913 te trachten de meerderheid te verslaan, vooral door in haar 
program staatspensioen en algemeen kiesrecht op te nemen. Aalberse 
werd weliswaar in zijn district met algemene stemmen kandidaat 
gesteld en had met zijn redevoeringen tegen de concentratie geweldig 
succes zoals in Amsterdam bleek, maar het was duidelijk, dat in het 
1 4 1) Not. K.C. V, 7-11-1912. Dgb. V, 10-11-1912. 
142) Dgb. V, 18-1-1913 en 8-3-1913. 
268 
algemeen de rechterzijde het bij de verkiezingen zwaar te verduren 
zou krijgen.143) Men hield er algemeen rekening mee, dat de rechtse 
partijen zetels zouden verliezen, doch „dat we voor zulk een debacle 
zouden komen te staan, wie had dat kunnen denken?" 
De geweldige nederlaag van de coalitie, welke van 60 op 44 zetels 
kwam, was volgens Aalberse aan drie factoren toe te schrijven. Voor-
eerst had het wantrouwen tussen de drie partijen over de onderlinge 
samenwerking bij de verkiezingen een ongunstige indruk gemaakt. 
Vervolgens waren vele katholieken ontstemd over de afwijzende 
houding van rechtse Kamerleden ten aanzien van een eventueel 
staatspensioen, en over de steun die rechts gaf aan de totstandkoming 
van een Tarief we t 1 4 4 ) ; tenslotte viel bij vele protestanten, vooral 
tengevolge van de verschijning op 10 mei 1910 van de Encycliek 
Editae saepe van Pius X 145) een heropleving van het antipapisme te 
bespeuren. De verkiezingsnederlaag had nog erger kunnen zijn, maar 
de socialisten verloren bij naverkiezingen twee van de achttien zetels, 
zodat zij van 7 op 16 zetels gekomen waren. De katholieken hadden 
¿én zetel verloren, nl. die van Beverwijk, zodat de oprichter van de 
R.K. Volksbond, W. Passtoors, niet meer in de kamer terugkeerde. 
Aalberse was er echter in geslaagd in zijn kiesdistrict meer stemmen 
(nl. 600) te verkrijgen dan ooit te voren.146) 
De vorming van een nieuw ministerie was niet eenvoudig. Voor het 
eerst in de geschiedenis werd een socialist bij de Koningin ontboden 
voor advies. Troelstra stelde Hare Majesteit voor bij de vorming van 
een nieuw Kabinet ofwel in het geheel niet meer uit te gaan van de 
antithese-gedachte ofwel een vrijzinnig Kabinet te doen vormen.147) 
143) lb. 8-3-1913. 
144) De bedoeling van de Tariefwet was om uit de opbrengst van de Tariefbe-
lastingen de kosten van de sociale wetgeving te dekken. 
146) Deze Encycliek was uitgevaardigd ter gelegenheid van het derde eeuwfeest 
van de heiligverklaring van de H. Carolus Borromeus. De Paus had zich in 
zijn schrijven over de Hervormers minder vriendelijk uitgelaten. Evenals in 
Duitsland werd de Encycliek in ons land uitgelegd als een belediging van 
het vorstenhuis. Er werden protestvergaderingen gehouden en zelfs kwam 
er in de Kamer een interpellatie. Op 6 juli 1910 sprak een vertegenwoordiger 
van de H. Stoel namens de Paus er tegenover de Minister van Buitenlandse 
Zaken zijn leedwezen over uit, met verzoek dit aan Hare Majesteit te 
willen overbrengen, dat de woorden van de Encycliek verkeerd uitgelegd 
waren: het bedroefde de H. Vader door de Encycliek Hare Majesteit te 
hebben getroffen. Deze mededeling werd opgenomen in de Nederlandse 
Staatscourant van 10 juli 1910. Deze verklaring kon echter de gemoederen 
niet bedaren en antipapistische uitingen bleven nadien nog veel voorkomen. 
(CastelL·, pag. 489). 
140) Dgb. V, 13-9-1913. 
14T) Troelstra III, pag. 216-222. 
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Het advies van Troelstra is bij de Koningin niet in goede aarde ge-
vallen. Aan Nolens, die op 10 juli ontboden was, stelde zij de vraag, 
of de katholieken bereid waren deel te nemen en steun te verlenen 
aan een eventueel te vormen gemengd politiek Kabinet, waardoor 
een verzoening tussen rechts en links zou kunnen worden verkregen 
en de invloed der sociaal-democratische richting tot bescheidenere 
verhoudingen zou kunnen worden teruggebracht. Nolens had hierop 
geantwoord, dat van een zodanig gemengd Kabinet eerst alleen dan 
sprake zou kunnen zijn, indien een Kabinet uit de linkerzijde onmoge-
lijk zou zijn gebleken. Naar zijn mening moest aan een vrijzinnig-de-
mocraat de opdracht tot kabinetsformatie worden gegeven. Het zou 
niet nodig, zelfs niet wenselijk zijn, dat socialisten in het Kabinet zou-
den worden opgenomen.148) De Koningin gaf daarna aan Bos opdracht 
een Ministerie te vormen „samengesteld uit de gehele linkerzijde".149) 
Bos stelde toen aan Troelstra voor, dat de socialisten drie portefeuil-
les zouden aanvaarden en dat men met een beperkt program in zee 
zou gaan. Troelstra bleek echter niet bereid te zijn tot medewerking. 
Hij voelde meer voor een links burgerlijk ministerie.150) Volgens Ver-
meulen zou Troelstra voorstander geweest zijn van een links Kabinet 
aangevuld met enige Ministers uit de rechterzijde. Hij zou daarbij ge-
dacht hebben aan Aalberse.151) Aalberse heeft daarover niets mede-
gedeeld. In ieder geval weigerden de socialisten in een links Kabinet 
zitting te nemen, zodat Bos aan de Koningin verzocht van zijn op-
dracht ontheven te worden. Hij kreeg toen de opdracht een Kabinet 
te formeren uit de vrijzinnige concentratie. Doch ook hierin slaagde 
hij niet. Aan Cort van der Linden werd nu opgedragen een extra-
parlementair Kabinet te vormen, dat op 29 augustus 1913 tot stand 
148) Advies van Nolens aan de Koningin 12-7-1913. (N.D.N, map 5/13). 
149) Men had verwacht, dat de Koningin het advies zou vragen van de leider 
der vrijzinnig-democraten, Drucker. Het wekte dan ook verbazing, dat het 
vrijzinnig-democratische Kamerlid Bos bij H.M. ontboden werd. (Van Esveld-
Treub, pag. 97). Het verloop van de Kabinetsformatie schijnt meer vreemde 
zijden gehad te hebben. Zo werd Goeman Borgesius, de leider der Liberale 
Unie, eveneens door de Koningin gepasseerd. In zijn plaats werd De Meester 
ten paleize ontboden. Volgens Aalberse stelde de Koningin in Borgesius niet 
veel vertrouwen. (Dgb. V, september (??) 1913). 
150) Troei¡tra 111, pag. 227. Naar Schaper eens vertelde, verwachtte Aalberse in 
die dagen, dat de socialisten in beginsel deelname aan de Regering zouden 
aanvaarden, „doch onder zulke voorwaarden aangaande program en mede-
werkers, dat er praktisch van deelneming aan de Regering niets zou komen, 
tenzij met zulk een werkprogram en met zulke figuren, dat iedereen zou 
moeten erkennen, dat het de moeite en het risico loonde." Schaper was het 
overigens met de houding van Troelstra bij deze gelegenheid in het geheel niet 
eens (Schaper 1, pag. 205-211). 
1 Б 1 ) Welderen-Rengers III, pag. 240. 
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kwam. De belangrijkste figuur in dit Ministerie was ongetwijfeld 
Treub, de man, die zo vaak Talma in alle heftigheid had aangeval-
len.152) 
In vroegere jaren waren de ideeën van Aalberse en Treub meer dan 
eens met elkaar in overeenstemming geweest. Men had zelfs van ze-
kere vriendschap kunnen spreken. Maar na 1905 was in de verhou-
ding tussen de twee mannen een verkoeling ontstaan, en vooral in de 
laatste jaren had Aalberse duidelijk getoond geheel andere opvattin-
gen over sociale aangelegenheden te hebben dan Treub. Zodra dan ook 
het nieuwe Ministerie optrad, gaf Aalberse in het K.S.W. aan, wat 
hij meende van Treub te mogen verwachten. Volgens hem zou er in 
de komende wetgevende periode van sociale wetgeving niet veel te-
recht komen. Er zou een wetsontwerp komen, dat een minimum-
staatspensioen beoogde aan zeventigjarigen te verlenen met uitslui-
ting van reeds bedeelden; vermoedelijk zou dit ontwerp door de 
Eerste Kamer (met rechtse meerderheid) worden verworpen. Daarna 
zouden er ontwerpen komen ter vereenvoudiging van de Raden- en 
van de Invaliditeitswet, vervolgens een wetsontwerp tot het toeken-
nen van een recht op geneeskundige hulp, en dan zou misschien de 
tijd gekomen zijn om de Ziektewet in te voeren. M.a.w. de eerste 
jaren was van de uitvoering van Talma's wetten niet veel te ver-
wachten. Scherp heeft Aalberse dan ook Treub in de Kamer aange-
vallen, omdat de Minister de stelregel, dat er continuïteit in het rege-
ringsbeleid moest zijn, had genegeerd door te weigeren de verzeke-
ringswetten uit te voeren. Bovendien sprak Aalberse er zijn verwon-
dering over uit, dat Treub nu toch tot enige staatspensionering dacht 
over te gaan, terwijl hij zich vroeger ertegen had uitgesproken. Hij 
ontkende, dat de uitslag der verkiezing had bewezen, dat de meer-
derheid van het volk voor staatspensionering was.153) 
Bij de algemene beschouwingen over de Staatsbegroting 1914 werd 
o.a. door Troelstra gesuggereerd, dat de partijverhoudingen in het 
Nederlandse Parlement wel eens spoedig anders zouden komen te lig-
gen. De antithese was door de groei der sociaal-democratie irratio-
neel geworden. Aalberse en de vrijzinnig-democraten, aldus Troel-
stra, hoorden meer bij elkaar dan Aalberse en Loeff.154) Tegen deze 
bewering kwam Aalberse op 9 december in verzet. Zeker, tussen de 
vrijzinnig-democraten en de katholieken bestond overeenstemming 
op een belangrijk principieel punt, nl. dat beide partijen de individua-
152) Ib. pag. 243. Van Esveld, Treub, pag. 98. 
133) K.S.W., 1913 pag. 445-446, Hand. II, 1913/4, pag. 1057-1058. Dgb. V, 
13-3-1914. Cf. ook Witten van Hoogland I, pag. 255-260. 
134) Hand. II, 1913/4, pag. 508-509 
271 
listische staatsleer verwierpen en op het standpunt van de organische 
staatsleer stonden. Maar er bestonden tussen de rechtse partijen nog 
altijd meer principiële aanrakingspunten dan tussen katholieken en 
vrijzinnig-democraten. Er was in het geheel geen reden om in de 
laatsten bondgenoten te zien. "Waarom had dit Ministerie, overigens 
voor een groot deel bestaande uit mannen van vrijzinnig-democra-
tische richting, niet duidelijk gezegd, op welk standpunt het stond? 
Evenals in 1905 tot het Ministerie-De Meester wilde Aalberse thans 
tot dit Ministerie deze vraag stellen: „Welk is het principieel stand-
punt van het Kabinet? Is het gegrond op de individualistische staats-
leer of op de organische staatsleer?" Maar Aalberse voegde er aan 
toe, dat hij, toen hij deze vraag in 1905 stelde, door Treub geïnter-
rumpeerd werd met de woorden: „Dat moet gij niet vragen, daar 
weten zij niets van." Nu kon hij de vraag met een gerust hart stellen, 
want Minister Treub wist er wèl iets van.155) 
Cort van der Linden ging de vraag niet geheel uit de weg. Hij 
verklaarde, dat hij en verschillende collega's dicht bij de opvattingen 
van Aalberse stonden. Als factor in de partijvorming moest men de 
tegenstelling individualisme en organisme niet overdrijven. Zelfs zij 
die voor de organische staatsleer waren, dienden rekening te hou-
den met het bestaande. Het Kabinet werd niet gecompromitteerd 
door de verschillende liberale groeperingen, noch omgekeerd de libe-
rale partijen door het Kabinet. Het antwoord kwam eigenlijk hierop 
neer: iedere Minister heeft zijn eigen opvattingen van de staatsleer; 
maar daarmee behoeven wij geen rekening te houden. We kijken naar 
de praktische toestand.156) 
Bij de algemene beraadslagingen over de begroting van Justitie op 
16 december 1913 hield Aalberse opnieuw een rede. Hij stelde vast, 
dat hij met betrekking tot de bestrijding van oneerlijke concurrentie, 
jaren lang „grotendeels mijn privaat jachtterrein", thans eerlijke con-
currentie had gekregen. Immers de afgevaardigden Schim van der 
Loeff en Rink hadden nu ook aangedrongen op een wettelijke be-
strijding van oneerlijke concurrentie.157) Aalberse gaf een historisch 
overzicht van zijn pogingen om tot wettelijke bepalingen in deze zaak 
te komen. Reeds in 1907 was hij voornemens geweest een initiatief te 
nemen en een aanvulling van het Wetboek van Strafrecht voor te 
stellen. Door het aftreden van het Ministerie-De Meester bleef de 
zaak liggen. Minister Nelissen bereidde een wijziging van art. 1401 
15S) Ib. pag. 652-657. 
1 5 e) Ib. pag. 725. 
1I!T) Ib. pag. 828-831 (Schim van der Loeff) en pag. 859-860 (Rink). 
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B.W. voor, doch trad weer af. Toen nam Minister Regout de zaak 
ter hand; hij stelde op 7 februari 1911 een ontwerp van wet tot wij-
ziging van het Burgerlijk Wetboek voor.158) Mede ten gevolge van 
het overlijden van Minister Regout was het wetsontwerp nog steeds 
niet tot openbare behandeling gekomen. Aalberse vroeg nu aan 
Minister Ort, wat hij voornemens was te doen. Als de Minister het 
onderwerp nog niet wilde behandelen, zou Aalberse onverwijld zelf 
het initiatief nemen.159) 
Minister Ort verklaarde zelf niet met een wetsontwerp te kunnen 
komen, omdat hij, eenmaal met een wijziging van het Wetboek van 
Strafrecht begonnen zijnde, daarmee door zou moeten gaan. Anders 
zouden ook andere afgevaardigden met allerlei wijzigingsvoorstellen 
kunnen komen. Hij zou een initiatief van de zijde van Aalberse ech-
ter niet anders kunnen beschouwen dan als een poging om het alge-
meen belang te behartigen.160) 
Aalberse nam nu in begin 1914 het besluit zelf met een wetsvoor-
stel in de Kamer te komen. Bij schrijven van 9 maart 1914 bood hij 
de Kamer ter overweging een voorstel van wet aan tot aanvulling 
van het Wetboek van Strafrecht met een nieuw artikel ter bestrij-
ding der oneerlijke mededinging.161) De voorgestelde wet zou be-
staan uit één artikel, waarin vermeld werd, dat na artikel 326 een 
nieuw artikel in het Wetboek van Strafrecht zou worden opgeno-
men, luidende: „Hij, die, om zijn handelsdebiet te vestigen, te behou-
den of uit te breiden, enige handeling pleegt tot misleiding van het 
publiek of van een bepaald persoon, wordt indien daaruit enig na-
deel voor .zijn concurrenten kan ontstaan, als schuldig aan oneerlijke 
mededinging, gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar, 
of geldboete van ten hoogste negenhonderd gulden." Aan het voorstel 
was een uitvoerige memorie van toelichting — op zich een proef-
schrift, schreef De Nieuwe Courant — toegevoegd. Op 17 maart 
deed de Voorzitter Goeman Borgesius hiervan mededeling in de Ka-
mer.162) 
Sinds hij in Leiden gepromoveerd was, had Aalberse, zoals we 
reeds meermalen zagen, de strijd aangebonden tegen oneerlijke me-
158) Hand. II, 1910/11, pag. 1429. 
159) Hand. II, 1913/4, pag. 861-864, Dgb. V, 13-3-1914. 
l eo) Hand. II, 1913/4, pag. 880-881. 
l e l ) Stukken 2e Kamer, 1913/4. No. 268. Aalberse had zijn geleidende brief 
gedateerd op 6 maart (Eerste Vrijdag!), maar de griffier had de datum ver-
anderd, omdat het wetsvoorstel eerst op 9 maart ter griffie gedeponeerd werd. 
(Dgb. V, 13-3-1914). 
le2) Hand. II, 1913/4, pag. 1662. De Nieuwe Courant, 17-3-1914, Avondblad. 
Dgb. V, 13-3-1914. 
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dedinging. De parlementaire weg om zijn doel te bereiken had „de 
eerlijke politicus", voor wie „de oneerlijke concurrentie een gruwel 
was", langzaam maar zeker afgelegd. De tijd voor indiening van een 
wetsontwerp was inderdaad rijp.163) In de Memorie van Toelichting 
schreef Aalberse, dat de oneerlijke concurrentie reeds zo zeer gemeen-
goed was geworden, dat zij niet eens meer als „zedelijk afkeurens-
waardig en onrechtvaardig" beschouwd werd.164) Evenals in zijn 
proefschrift verstond hij onder oneerlijke concurrentie „het pogen 
om door misleiding van het publiek of van de concurrentie, het han-
delsdebiet te vestigen, te behouden of uit te breiden ten spijt van 
anderen". Het verkeerde lag in het niet-nakomen van de sociale 
plicht, in het handelen in strijd met eerlijkheid en goede trouw, en 
dit legde de Overheid de plicht op in dezen in te grijpen. De bestrij-
ding kon geschieden langs civielrechtelijke of langs strafrechtelijke 
weg. De mannen van de praktijk gaven de voorkeur aan de laatste, 
de juristen aan de eerste weg. Aalberse was van mening, dat men 
het ene moest doen, het andere echter niet nalaten. De praktijk leerde 
echter, dat thans niet langer met een strafrechtelijke bestrijding 
mocht worden gewacht.165) 
Het onderzoek in de afdelingen vond plaats op 7 mei 1914. De 
socialisten verklaarden zich tegen het wetsontwerp, omdat „zonder 
bedrog in de kapitalistische maatschappij geen handel mogelijk" zou 
zijn. Het was dus onzin „in deze maatschappij bedrog strafbaar te 
gaan stellen". De vrijzinnig-democraten en de meeste unie-liberalen 
waren, onder invloed van Van Hamel en Rink, voorstanders. Som-
migen gaven de voorkeur aan een wijziging van art. 1401 B.W. Van 
de vrije liberalen was alleen Tydeman voor het wetsontwerp, indien 
het ontwerp milder geformuleerd werd. De Savornin Lohman ver-
klaarde altijd tegen een wettelijke maatregel te zijn geweest, doch 
„door der feiten drang bekeerd" te zijn.166) 
Tot rapporteurs werden benoemd Tydeman, Van Hamel, Van 
Sasse van Ysselt, Marchant en Roodenburg, allen naar de mening 
van Aalberse voorstanders van het wetsontwerp, zij het dan dat 
Tydeman zeker voorbehoud had gemaakt.167) 
Het Voorlopig Verslag verscheen op 14 juli 1914. De commissie 
was „vrij algemeen" van mening, „dat de voorsteller zijn voorstel 
op scherpzinnige wijze heeft toegelicht en daarbij blijk heeft gegeven 
l e ï ) Welderen-Rengers IV, pag. 98. De Nieuwe Courant, 17-3-1914. 
1 β 4 ) M. ν. T., pag. 4. 
1 β Β ) Aalberse-Oneerlijke Concurrentie, pag. 13-20. M. v. T., pag. 6-12. 
1 β β ) Dgb. V, 8-5-1914. 
1 β 7 ) t.a.p. en Hand. II, 1913/4, pag. 2025. 
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van grote kennis van het onderwerp". De Memorie van Toelichting 
werd daarom gaarne geprezen. Met de strekking van het ontwerp 
om slechte praktijken tegen te gaan waren de rapporteurs het eens. 
Enige leden meenden echter, dat het wetsontwerp in feite verder ging 
dan in de M.v.T. gezegd was. Volgens de M.v.T. zou de wet vooral 
betrekking hebben op het winkeliersbedrijf, maar het ontwerp, zoals 
het gesteld was, omvatte ook de groothandel.108) Bovendien was men 
van mening, dat de initiatiefnemer meer door het belang van de 
middenstand dan door het algemeen belang geïnspireerd was. Er 
werd ook gevraagd, of een bestrijding langs civielrechtelijke weg niet 
de voorkeur verdiende boven die langs strafrechtelijke weg.169) 
Dat de rechtsgrond gelegen zou zijn in de plicht van waarachtig-
heid, meenden verschillende rapporteurs te moeten betwijfelen. Ging 
het wel aan „den beweerden plicht tot waarheid in het verkeers-
leven" tot een rechtsplicht te maken? 170) Enige leden vonden de 
strafbepaling te vaag.171) Ook tegen de formulering hadden som-
migen bezwaren. Zij meenden, dat het woord „opzettelijk" niet 
mocht ontbreken. Bovendien stond er in het voorgestelde artikel 
„handelingen tot misleiding". Aalberse had gezegd, dat dergelijke 
handelingen per se bedriegelijk waren. Enige leden meenden echter, 
dat men wel moest spreken van „bedriegelijke handelingen".172) Ten-
slotte oordeelden enige leden de strafmaat te hoog.173) 
Werd de Memorie van Toelichting reeds een proefschrift op zich 
genoemd, de Memorie van Antwoord was het in nog sterkere 
mate.174) Rekening houdend met gemaakte opmerkingen was Aal-
berse bereid enige wijzigingen in zijn voorstel aan te brengen. Het 
nieuwe artikel zou geplaatst worden niet na art. 326 doch na art. 
328 W.v.S. en dus 328 bis heten, in plaats van „handelsdebiet" zou 
worden gelezen „handels- of bedrijfsdebiet", het woordje „bedrieg-
lijk" zou voor de term „handelingen" geplaatst worden. Overigens 
meende Aalberse zijn opvattingen te kunnen handhaven. Om zijn 
mening te staven, maakte hij opnieuw gebruik van talrijke citaten 
uit binnen- en buitenlandse werken. De Memorie van Antwoord 
werd met de nota van wijzigingen ingediend op 25 januari 1915. 
De Memorie van Antwoord werd goed ontvangen, hoewel Aal-
berse zelf van oordeel was, dat het wat lang was uitgevallen (34 fo-
l e 8 ) V. V., pag. 1-2. 
"O) Ib. pag. 3. 
"
0 ) lb. pag. 4-5. 
1T1) Ib. pag. 6-7. 
172) lb. pag. 8-10. 
"
3 ) ¡b. pag. 11. 
174) Stukken Zitting, 1913/4, No. 46. 
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lio's). Loeff verklaarde reeds op 26 januari, dat hij het stuk „in één 
adem had uitgelezen". Hij noemde het „een mooi stuk werk", het-
geen Aalberse veel plezier deed, omdat hij nooit echt bevriend was 
geweest met de juridische deskundige uit de katholieke Kamer-
club. Goeman Borgesius deelde de Kamer mede het ontwerp op de 
eerstvolgende agenda te plaatsen.175) Talrijke adhesiebetuigingen 
kwamen bij de Kamer binnen. Van Hamel, voorzitter van de com-
missie van rapporteurs, meende dat het wetsvoorstel er met grote 
meerderheid door zou komen.176) Het verslag van de commissie van 
rapporteurs werd vastgesteld op 19 februari 1915. Op de inhoud 
van de Memorie van Antwoord werd niet meer ingegaan. 
Toen het echter zo ver was, dreigde het wetsvoorstel weer op de 
lange baan geschoven te zullen worden. Bij de regeling der werk-
zaamheden op 17 februari 1915 werd het niet op de agenda ge-
plaatst, zoals Goeman Borgesius het toch beloofd had. Limburg 
confereerde die dag herhaaldelijk met de voorzitter van de Kamer 
en met de Minister van Justitie, kennelijk met de bedoeling de laat-
ste over te halen alsnog het wetsvoorstel-Regout ter hand te nemen. 
Minister Ort voelde daar echter niet veel voor. Aalberse haalde De 
Visser over om bij de eerstvolgende regeling der werkzaamheden op-
nieuw te trachten het wetsvoorstel op de agenda te krijgen.177) 
Eindelijk op 5 maart 1915 werd het ontwerp-Aalberse op de agenda 
geplaatst, doch geheel op het einde, zodat de behandeling vóór het 
Paasreces niet meer te verwachten was. Van Hamel en De Visser 
hadden voorgesteld het eerder te behandelen, doch dit voorstel was 
verworpen met 36 tegen 21 stemmen.178) 
De openbare beraadslagingen, die op 23 april 1915 begonnen, wer-
den geopend met de volgende mededeling van de voorzitter van de 
commissie van rapporteurs: „Dit wetsontwerp heeft een zeer aan-
zienlijk aantal adressen uitgelokt. Op een enkele uitzondering na zijn 
het alle adressen van adhesie." 179) Daarna kwamen de verschillende 
sprekers aan het woord. Veel oppositie was er niet. Over het 
algemeen prees men de initiatiefnemer, door Schim van der Loeff 
genoemd „de geharnaste kampioen en welsprekende bestrijder van 
17B) Hand. II, 1914/5, pag. 623. Limburg vroeg bij die gelegenheid aan de Voor-
zitter om tegelijkertijd het wetsvoorstel-Regout ter wijziging van het Bur-
gerlijk Wetboek in behandeling te nemen. Tot verwondering van Aalberse 
ondersteunde Van Wijnbergen dit verzoek. Er werd echter geen beslissing 
genomen. 
1Te) Dgb. V, 26-1-1915. 
1TT) lb. 27-2-1915. 
178) lb. 9-3-1915. Hand. II, 1914/5, pag. 780-785. 
1 τ β ) Hand. II, 1914/5, pag. 1145-1146 en Dgb. V, 23-4-1915. 
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de oneerlijke mededinging". Schim van der Loeff had wel enkele 
bezwaren. Men mocht volgens hem alleen aan strafrechtelijke be-
strijding denken, wanneer onomstotelijk bewezen was, dat het kwaad 
niet langs civielrechtelijke weg kon worden opgelost. Dit vaste be-
wijs was niet geleverd. Bovendien kwam het ontwerp in feite neer 
op een wijziging van het Burgerlijk Wetboek, omdat met het nieuwe 
ontwerp art. 1401 B.W. gemakkelijker zou kunnen worden toe-
gepast. Welnu, dit was volgens Schim van der Loeff de omgekeerde 
wereld. Wijziging van het Burgerlijk Wetboek diende vooraf te gaan. 
Overigens betekenden deze opmerkingen niet, dat hij zou tegen-
stemmen.180) 
De socialistische woordvoerder Mendels achtte de zaak principieel 
niet belangrijk. Het ware beter het euvel uit de wereld te helpen 
door de kapitalistische maatschappij geheel te hervormen. Nu moest 
ieder partijlid zelf maar weten, of hij voor of tegen zou stem-
men.181) 
De Savornin Lohman zou tegenstemmen, omdat men door het 
ontwerp weer terugging „naar den staat van willekeur van per-
soonlijk inzicht van rechter en Overheid".182) Van Hamel, die met 
De Visser de verdediger van Aalberse was, meende nog op één lacune 
te moeten wijzen. Zoals het voorstel luidde, zouden onder de wet 
niet vallen de bedriegelijke handelingen van de directeuren van 
Naamloze Vennootschappen. Het was dus nodig alsnog een wijziging 
in het ontwerp aan te brengen.183) 
Aalberse, verheugd over de sympatieke wijze, waarop zijn ont-
werp onthaald was en over de steun, die hij vooral van Van 
Hamel ondervond, verzocht de Voorzitter de volgende dag zijn rede 
te mogen voortzetten, opdat hij gelegenheid zou hebben over de 
door Van Hamel voorgestelde wijziging na te denken.184) De vol-
gende dag behandelde Aalberse de bezwaren, die geen „principiële 
bezwaren doch excepties" bleken te zijn. Ook al had hij slechts 
enige gevallen behandeld, waaruit de noodzaak van strafrechtelijke 
bestrijding was gebleken, de urgentie stond onomstotelijk vast, om-
dat ieder feit in dezen beschouwd moest worden als een symptoom 
in het maatschappelijk leven. Dat de wet bedoeld zou zijn in het 
belang van een bepaalde groep, en niet in het algemeen belang, be-
streed hij scherp. Het ging immers om de openbare goede trouw in 
het verkeersleven en dat was toch een algemeen belang! Tenslotte 
180) Hand. II, 1914/5, pag. 1146-1151. 
181) lb. pag. 1151-1155. 
1S2) lb. pag. 1155-1161. 
183) lb. pag. 1168 (De Visser) en pag. 1168-1174 (Van Hamel). 
184) lb. pag. 1186. 
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bracht Aalberse de door Van Hamel gewenste wijziging in het wets-
ontwerp aan door de woorden „zijn handels- of bedrijfsdebiet" te 
veranderen in „het handels- of bedrijfsdebiet van zichzelf of van 
een ander" en de woorden „zijn concurrenten" te vervangen door 
„concurrenten van hem of van die van een ander".185) Het wets-
voorstel werd daarna aangenomen met 67 tegen 6 stemmen. Alleen 
de liberalen Van Doorn, De Beaufort, Tydeman, Drion, ter Spill 
en de katholiek De Stuers hadden tegengestemd. De Savornin Loh-
man was afwezig. Hierna werd aan Aalberse opgedragen persoonlijk 
zijn wetsvoorstel in de Eerste Kamer te verdedigen.186) 
Het was voor Aalberse en zijn vrouw, die als verloofde zijn pro-
motie had meegemaakt en nu vanuit de presidentsloge de rede van 
haar echtgenoot had aangehoord, een grote voldoening, dat nu ein-
delijk de Lex-Aalberse 187) aanvaard was. De uitslag van de stem-
ming was gunstiger dan verwacht was. Van de rechterzijde had al-
leen De Stuers tegengestemd, maar deze was juist voor de stemming 
de zaal binnengekomen, zonder bij de behandeling aanwezig te zijn 
geweest.188) Toen de uitslag van de stemming bekend werd gemaakt, 
werd van alle kanten „bravo" geroepen en geapplaudiseerd. Leden 
van links en van rechts kwamen Aalberse gelukwensen, als eerste 
de Minister van Binnenlandse Zaken, Cort van der Linden, en ver-
volgens Minister Ort. „Maar 't heerlijkst van alles was toch dat mijn 
Liesje dat allemaal meemaakte." 189) 
De behandeling in de Eerste Kamer verliep vlot. Op 5 mei 1915 
reeds werd het ontwerp in de afdelingen behandeld. Voorzitter van 
de commissie van rapporteurs was de Leidse burgemeester De 
Gijselaar. De Commissie achtte het na overleg met Aalberse niet 
nodig een voorlopig verslag uit te brengen, zodat op 8 juni 1915 
het eindverslag verscheen.190) De beraadslaging in de Senaat nam 
nauwelijks één uur in beslag. Aalberse verdedigde nog eens in grote 
lijn zijn ontwerp, waarna het zonder hoofdelijke stemming werd 
aangenomen.191) De Voorzitter, J. baron van Voorst tot Voorst 
wenste hierna Aalberse geluk „met het door hem behaalde succes, 
de vrucht van veeljarige en harde studie".192) Op 2 augustus 1915 
185) Ib. pag. 1188-1201. 
18e) Ib. pag. 1202. 
187) Welderen-Rengers IV, pag. 98. 
18S) In de Kamerclub werd tegen de houding van De Stuers protest aangetekend. 
Not. K.C. V, 4-5-1915. 
18e) D&b. V, 1-5-1915. 
l e o) Ib. 5-5-1915. 
191) Hand. I, 1914/5, pag. 404-409. Dgb. V, 18-6-1915. 
1 β 2 ) Hand. I, pag. 409. 
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werd de wet door de Koningin ondertekend, drie dagen later ver-
scheen zij in het Staatsblad no. 365. 
De uitslag van de verkiezingen van 1913 had de katholieken niet 
onberoerd gelaten. De vergadering van de katholieke Kamerclub 
van 3 oktober 1913 toonde duidelijk aan, dat men over het ver-
loop zeer ongerust was. Er werd een commissie benoemd om te on-
derzoeken wat er aan de organisatie der katholieken „ware te ver-
beteren, opdat er meer regelmatig contact met de verschillende kies-
verenigingen mogelijk zij", dit vooral ook met het oog op een vol-
gende verkiezingscampagne. In deze commissie werden benoemd: 
Aalberse, Arts, Van den Berch van Heemstede, Kooien en Van 
Wijnbergen.193) 
Ook over het Ministerie-Cort van der Linden waren de katho-
lieken niet enthousiast. Maar in 1914 brak de oorlog uit en al zou-
den in de volgende jaren niet alle politieke geschillen blijven rusten, 
de partijen waren in de gegeven omstandigheden toch bereid de 
regering te steunen. Op 31 juli 1914 werden de Kamerleden tele-
grafisch opgeroepen voor een bijzondere vergadering op 3 augustus. 
87 Kamerleden en alle Ministers waren ter zitting aanwezig.194) 
„Een onvergetelijk moment, schreef Aalberse in zijn dagboek. Allen 
waren ernstig en diep bewogen. Van partijverschil geen sprake meer. 
Tijdens de zitting kwam 't bericht van het ultimatum aan België. 
Daarvoor waren we tamelijk gerust. Doordat Duitsland door Luxem-
burg trok, werd gemeend, dat het de neutraliteit van België en Ne-
derland wilde ontzien. Doch nu 't ultimatum aan België gezonden 
was, werd het ook voor ons land spoedig verwacht. En wat doen? 
Toegeven mocht niet." 195) 
Na deze vergadering had Aalberse een lang onderhoud met De 
Beaufort, „een man van gezag op 't gebied van internationale ver-
houdingen." Deze meende, dat Nederland onder geen voorwaarde 
met Duitsland zou kunnen meegaan. „Voor Duitsland betekende 
deze oorlog de strijd om de hegemonie in Europa." Als Nederland 
met Duitsland mee zou gaan, zou Engeland terstond op de ko-
loniën beslag leggen. Bovendien zou Nederland dan gedwongen wor-
den „Duitse Bondsstaat" te worden.196) 
Het publiek reageerde in paniekstemming. „De spaarbanken wer-
den bestormd, de mensen sloegen grote voorraden levensmiddelen in; 
de prijzen stegen tot in het belachelijke. Voor zout b.v. werd 40 cent 
193) Not. K.C. V, 30-9-1913 en 3-10-1913. 
1B4) Weideren Rengers IV, pag. 34 e.v. Hand. II, 1913/4, pag. 2581-2592. 
185) Dgb. V. 8-9-1914. 
l o e) t.a.p. 
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betaald in plaats van 4 cent normaal. De badplaatsen liepen leeg".1 9 7) 
Reeds spoedig bleek, in welke moeilijke positie Nederland kwam 
te verkeren. Het is hier niet de plaats daarop uitvoerig in te gaan. 
Uit de aantekeningen in het dagboek van Aalberse blijkt echter wel, 
dat vooral in de eerste maanden na de oorlog er ernstig rekening 
mee werd gehouden, dat de strijdende partijen, die meer dan eens 
onze neutraliteit schonden, ons tot deelneming aan de oorlog zouden 
dwingen.1 9 8) 
Nederland is buiten de oorlog gebleven. En dat niet alleen. De 
Regering en met name onze Koningin hebben eerlijk gezocht naar 
wegen om een spoedig einde aan het oorlogsgeweld te maken. 
Koningin Wilhelmina heeft in de eerste wereldoorlog alle voor­
oordelen op zij gezet en volledig het initiatief van de Regering om 
met Rome contact op te nemen gesteund. Paus Benedictus XV, op 
3 september 1914 tot opvolger van Pius X gekozen, had in zijn 
eerste Encycliek Ad Beatissimi van 1 november 1914 uitvoerig over 
de diepste oorzaken van de oorlog gesproken en een dringend be­
roep tot de machtigen der aarde gedaan om naar zijn vredeswoord 
te luisteren.1 9 9) Op 19 april 1915 nu werd Nolens, na vooraf een 
onderhoud van drie kwartier met de Koningin gehad te hebben, door 
de Regering naar Rome gezonden met het doel: 
„ I o . zich op de hoogte te stellen van de stappen door Z.H. gedaan, 
om tot den vrede te komen en van de resultaten; 
2°. den Paus de verzekering te geven, dat indien dit Z.H. aan­
genaam blijkt te zijn, een voorlopige vertegenwoordiger te ont­
vangen, de Regering daartoe gaarne zal overgaan; 
3°. te bevorderen dat casu quo de vredesonderhandelingen te 
's Hage worden gehouden en dat Nederland daarbij in ieder 
geval worde betrokken." 2 0 0 ) 
Reeds op 18 mei kon Nolens in de Kamerclub meedelen, dat bij 
de Kamer een regeringsvoorstel zou worden ingediend, waarbij een 
krediet werd gevraagd voor een bijzondere vertegenwoordiging bij 
de H. Stoel. Van Nispen tot Sevenaer verklaarde toen van de af­
gevaardigde Bos te hebben vernomen, dat de linkerzijde tegen het 
voorstel geen bezwaar had. 2 0 1 ) Het voorstel werd inderdaad op 
1 е т ) t.a.p. 
lm) Weideren Rengers IV, pag. 69-71. 
1 β β ) Castella, pag. 502-503. Aalberse heeft een commentaar op deze encycliek 
geschreven in de Volksbibliotheek. (No. 42) onder de titel: De Eerste Ency­
cliek van Z.H. Paus Benedictus XV. 
2 0 0 ) JVot. K.C. V, 20-4-1915. Dgb. V, 21-4-1915. Smit, Hoogtg der Neutraliteits­
politiek, pag. 174-177. 
2 0 1 ) Not. K.C. V, 18-5-1915. 
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19 mei bij de Kamer ingediend.202) De beraadslagingen begonnen 
op 9 juni 1915. Er was vooral van de zijde der Nederlands-her-
vormden nogal agitatie gevoerd tegen het instellen van een tijdelijke 
vertegenwoordiging bij de H. Stoel. De elf adressen, die bij de 
Kamer waren binnengekomen,203) waren van dit verzet slechts een 
zwakke afspiegeling. Er viel dan ook een grote spanning te con-
stateren onder de 92 leden, die aan de behandeling van het wets-
ontwerp deelnamen. Toch was de oppositie minder sterk dan ver-
wacht was. Alleen Eerdmans van de Liberale Unie hield een rede 
tegen de aanneming van de wet, terwijl o.a. De Meester en De 
Savornin Lohman bereid waren aan de totstandkoming van de wet 
mede te werken, indien de Regering duidelijk zou verklaren, dat het 
hier ging om een tijdelijke en niet om een permanente vertegenwoor-
diging.204) 
Loudon, Minister van Buitenlandse Zaken, verklaarde in zijn re-
pliek, dat van het Vaticaan een onmiskenbare invloed, werkend in 
de richting van herstel van de vrede, uitging. De Regering wenste 
aan die vredesactie deel te nemen. „Zij sloeg daarvoor het oog op 
een persoon, die — hier leg ik den nadruk op— haar volle ver-
trouwen geniet, een persoon, die door zijn positie en door zijn be-
kendheid met het Vaticaan meer dan iemand anders in den lande 
de aangewezene was, om een dergelijke opdracht uit te voeren." 
Nolens was naar Rome vertrokken, terwijl géén der strijdende par-
tijen nog bereid was vrede te sluiten. Het was duidelijk, dat geen 
der oorlogvoerende partijen in deze pressie op de Regering had uit-
geoefend. De bedoeling was, dat dit gezantschap tijdelijk zou zijn, 
maar indien 's lands belang „te eniger tijd eisen mocht", dat er een 
permanente vertegenwoordiging bij de H. Stoel kwam, zou de Mi-
nister daartegen principieel geen bezwaar hebben.205) 
Hierna kwam Cort van der Linden aan het woord. Deze hield 
een rede „zo kras en potig, dat 't wel scheen, of hij 't den tegen-
stemmers zo moeilijk mogelijk wilde maken om onder 't Caudijnse 
juk door te gaan! Een katholiek had 't zo mooi niet kunnen 
doen." 206) Er was geschreven, dat „het protestants karakter van 
ons volk zou kunnen schade lijden". Maar, aldus Cort van der 
Linden, sprekend over een protestants karakter van ons volk, vergat 
men dan niet, dat een aanzienlijk deel van ons volk uit katholieken 
202) Hand. II, 1914/5, pag. 1413. 
203) Ib. pag. 1479-1480. 
204) Ib. pag. 1480-1485, (Eerdmans), pag. 1489-1490 (De Meester), pag. 
1497-1498, (Lohman). 
205) Ib. pag. 1499-1501. 
20e) Dgb. V, 10-6-1915. 
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bestond? „Ik zou menen, dat het karakter van een volk zich open-
baren moet in zijn geschiedenis en in zijn handel en wandel, maar 
dat het zich niet openbaart in enige diplomatieke actie." De Regering 
had niet het recht godsdienstige voorkeur te laten blijken. Men 
vreesde, aldus de Minister, dat door dit gezantschap de macht van 
de Paus zou toenemen. „Het is te betreuren, dat het verzet (se. 
tegen het gezantschap) in den lande in sommige kringen is gepaard 
gegaan met nodeloze hartstocht. Ik aarzel niet uit te spreken, dat 
het te betreuren is, dat dat verzet hier en daar bezoedeld is door 
een tomeloze geloofshaat." 
De Regering moest zorgen, dat bij de komende vredesonderhande-
lingen de positie van Nederland zo sterk mogelijk was. „Wij weten, 
dat wij voortdurend door gevaren omringd zijn, zolang de oorlog 
duurt en wij hebben getoond bereid te zijn daarvoor de grootste of-
fers te brengen, maar men moet zich wel rekenschap geven van het 
feit, dat wij getuigen zijn van een wereldworsteling, zoals er mis-
schien geen tweede aan te wijzen is. Wij moeten ons er wel bewust 
van maken, dat de gehele constitutie van de wereld, zoals wij die 
hebben leren kennen, ontwricht is, en dat, wanneer de vrede een-
maal komen zal, er niet alleen een einde zal moeten gemaakt wor-
den aan den strijd, doch dat dan, althans wanneer die vrede duur-
zaam zal zijn, een nieuwe orde van zaken zal moeten worden ge-
constitueerd." 
Bovendien had Nederland, volgens Cort van der Linden, een 
plicht, voortvloeiend uit onze neutraliteit. „Wij, die buiten den 
oorlog staan, (moeten) naar de volheid van ons vermogen mede-
werken tot herstel van de niet te schatten schade, die de zieke mens-
heid lijdt uit materieel en moreel oogpunt." Waarom Nederland 
dan in deze kwestie contact moest opnemen met den Paus? „Dat de 
Paus een belangrijke internationale macht is, is eenvoudig een reali-
teit." „Ik wil er bijvoegen, dat er vooral in dezen tijd weinig neu-
trale politieke centra zijn, die belangrijker zijn dan het politieke cen-
trum van het Vaticaan." De Regering wist bovendien, dat de Paus 
zijn politieke macht alleen wenste te gebruiken „in het belang van 
den vrede." 207) 
Volgens Aalberse was het zeer rumoerig bij links en bij de chris-
telijk-historischen, omdat zij deze „zure pil" hadden te slikken. „Ze 
waren hels." Inderdaad werd er enige malen geïnterrumpeerd, o.a. 
door Duys, die de spreker toeriep: „Ik was van plan voor te stem-
men, maar U forceert thans tot tegenstemmen!" 208) Het was wel-
207) Hand. Il, 1914/5, pag. 1501-1504. 
2 0 8) Ib. pag. 1502 en Dgb. V, 10-6-1915. 
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licht daarom, dat Nolens een vrij matte rede hield. Hij noemde het 
wetsontwerp „van zuiver opportunistischen aard." Voor de katho-
lieken was het ontwerp zelfs teleurstellend, omdat zij tenslotte het 
liefst een blijvende vertegenwoordiging zouden zien. Daarom be-
schouwde Nolens, evenals de Regering, deze kwestie als een zuiver 
tijdelijke maatregel. Wat er in de toekomst zou kunnen gebeuren, 
daarop kon ook Nolens geen antwoord geven. Het wetsontwerp 
werd tenslotte aangenomen met 82 tegen 10 stemmen.209) Tot bui-
tengewoon en bijzonder Gezant bij Z.H. de Paus werd benoemd 
Mr. L. H. W. Regout. Toen deze drie maanden later stierf, volgde 
O. van Nispen tot Sevenaer hem op.210) 
Volgens Aalberse heerste er onder de katholieke Kamerleden toch 
„enige verontwaardiging" over de afloop van deze zaak. Men had 
de indruk gekregen, dat Nolens „de prachtige rede van den Minis-
ter-President wat wilde matigen, verkoelen." Dit was des te onaange-
namer, omdat er toch al een stemming van antipathie in de club 
groeide tegen de voorzitter. Aalberse vreesde, dat dit vooral na de 
oorlog onaangename gevolgen zou hebben. De „adel" — „waaronder 
ook enige niet-adellijken behoren, zoals Kooien" — was vooral ver-
bolgen op Nolens, omdat deze Van Nispen tot Sevenaer in het ge-
heel niet had geraadpleegd inzake het buitengewoon gezantschap bij 
de H. Stoel.211) Deze, nog op 10 juni geschreven aantekeningen 
geven wellicht weer, wat er onder de katholieke Kamerleden broeide; 
tot een conflict is het toen niet gekomen, zelfs werd er in de notulen 
van de Kamerclub niet van gerept. Maar we bespeuren hier toch al 
een der grieven, die men tegen het beleid van Nolens had, nl. dat 
hij vaak handelde zonder voldoende met zijn partijgenoten te over-
leggen. „Eigenmachtig optreden" was Nolens niet vreemd. 
Uit deze periode dient nog melding gemaakt te worden van een 
belangrijke episode uit het parlementaire leven van Aalberse, nl. zijn 
aandeel in de „politieke zelfmoord" van Treub.212) De Minister van 
Financiën had bij de algemene beschouwingen over de Staatsbe-
groting op 9 december 1915 de Kamerleden nogal geprikkeld door 
op hautaine toon de eis te stellen, dat de Kamer met grote spoed 
zijn belastingwetten zou behandelen.213) Enige weken later liet 
80e) Hand. II, 1914/5, pag. 1506-1507 en pag. 1511. Op 18 juni werd het voor-
stel zonder hoofdelijke stemming m de Eerste Kamer aangenomen. (Hand. I, 
1914/5, pag. 413-416). 
210) Not. tf.C. V, 23-11-1915. 
и 1 ) Dgb. V, 10-6-1915. 
2 1 2 ) Welderen-Rengen IV, pag. 112. 
2 1 3 ) Hand. II, 1915/6, pag. 481-482. 
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Treub aan de Kamer weten, dat hij de Ouderdomswet alleen wilde 
behandelen, als hij er zeker van kon zijn, dat zijn ingediende be-
lastingontwerpen, met name de Pensioenbelastingwet, zou worden 
aangenomen.214) Dit gaf aanleiding tot de indiening van een motie 
door Schaper, waarin de Kamer als haar oordeel uitsprak, „dat de 
dwang, dien de Minister uitoefent op de Kamer, door een onver-
brekelijk verband te leggen tussen het ontwerp-Ouderdomswet en het 
ontwerp-Pensioenwet niet kan worden aanvaard.215) Tegen de zin 
van Nolens legde Aalberse nu een korte verklaring af, dat hij „in 
de gegeven omstandigheden" geen termen kon vinden om mede te 
werken aan de verwerping van de voorgestelde motie. De motie-
Schaper werd daarna met 45 tegen 42 stemmen aangenomen, zodat 
Treub aan de Koningin zijn ontslag aanbood. 
De verklaring van Aalberse was ongewoon kort geweest. De woor-
den „in de gegeven omstandigheden" vormden de enige motivering 
van zijn stemmen voor de motie-Schaper, terwijl hij er zich goed 
van bewust was, dat daardoor enige katholieken en antirevolutio-
nairen nu ook voor de motie zouden stemmen. Van Esveld noemt 
de actie, gevoerd om Treub te verdrijven, een louter politieke zet, 
die „in verband met de nood dier tijden als onoirbaar" gekwalificeerd 
diende te worden.216) Het is merkwaardig, dat geen van hen, die 
over het heengaan van Treub schreven, zich heeft afgevraagd, wat 
Aalberse heeft bedoeld met de woorden „in de gegeven omstandig-
heden". Ter rechtvaardiging van hen, die mede de val van „een der 
knapste ministers" uit het kabinet-Cort van der Linden veroorzaakt 
hebben, moet thans, na zovele jaren toch de tijd rijp geacht worden 
de juiste toedracht der zaak bekend te maken. 
Niemand zal er aan twijfelen, dat Treub een der grote mannen in 
politiek en sociaal-economisch opzicht is geweest. De studie van Van 
Esveld heeft dit duidelijk genoeg aangetoond. Maar algemeen is het 
ook bekend, dat Treubs huwelijksleven een mislukking is geweest. 
Dat dit vooral in katholieke kringen verontwaardiging wekte, is be-
grijpelijk, te meer omdat bekend was, dat Treub in 1916 voor de 
tweede maal scheidingsplannen had. In zijn dagboek schreef Aal-
berse dan ook, dat zeker in de Kamer niemand zal getwijfeld hebben 
aan de betekenis van de woorden „in de gegeven omstandigheden". 
Reeds op 26 januari had Aalberse aangetekend, dat Treubs minis-
teriële loopbaan gevaar liep. Treub wist, dat de socialisten, bond-
genoten der liberalen bij de verkiezingen van 1913, tegen de Pensioen-
2:w) ¡b. pag. 1082 e.v. 
2 1 ε) Ib. pag. 1104. 
2 1 β) Van Esveld, Treub, pag. 136 en pag. 16-17. 
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belasting wilden stemmen. Toch koppelde hij de Ouderdomswet aan 
de Pensioenwet. Maar deed hij dit niet met opzet? „Hij schijnt een 
conflict te zoeken!" Aalberse zag verband tussen het politieke optre-
den van de Minister en diens huwelijksleven. 
Op dezelfde dag, dat Aalberse dit in zijn dagboek schreef, bleek 
reeds, dat de linkerzijde voornemens was een motie van wantrouwen 
in te dienen. Verschillende rechtse Kamerleden waren, zoals uit de 
gesprekken bleek, van plan tegen een eventuele motie te stemmen. Zo 
zou de linkerzijde zelf haar knapste minister heenzenden, meen-
den zij. Aalberse voelde echter voor deze redenering niets. Het betrof 
hier een motie van wantrouwen. Welnu, het was duidelijk, dat de 
rechterzijde geen vertrouwen kon stellen in deze minister „om rede-
nen die niet genoemd behoeven te worden, omdat ze iedereen bekend 
zijn".217) 
Dit standpunt verdedigde Aalberse ook in de vergadering van de 
katholieke Kamerclub, welke op 28 januari op zijn uitdrukkelijk 
verzoek bijeenkwam.218) „Een man met zo'n zedelijk leven dient zo 
spoedig mogelijk van achter de groene tafel te verdwijnen." Nolens en 
de meeste andere leden wensten echter de motie alleen van politiek 
standpunt te beschouwen. Hij zou namens de meerderheid verklaren 
tegen de motie te zullen stemmen, doch hij liet Aalberse vrij zijn eigen 
mening naar voren te brengen.219) 
Diezelfde dag diende Schaper zijn motie in. Zij werd aangenomen 
door de steun van Aalberse. „Ik ben me bewust, schreef Aalberse, 
door deze daad een zware verantwoordelijkheid op me te hebben 
geladen. Maar ik gevoel me er rustig onder, omdat mijn motieven 
volkomen zuiver waren." Een man met een zedelijk leven als Treub, 
„die kan en mag in Nederland geen Minister zijn, — die man kan 
niet zijn een officiële raadsman van onze zedelijk zo hoogstaande 
Koningin." Aalberse verklaarde wel een ogenblik geaarzeld te heb-
ben, omdat mannen, die hij hoogachtte, zoals Nolens, Loeff en Kolk-
man, het politiek voorzichtiger oordeelden de linkerzijde „maar te 
laten betijen". Maar hij besloot zijn eigen weg te volgen, omdat het 
volk er niets van zou begrijpen, als de rechterzijde „een openlijke 
echtbreker de hand boven het hoofd" zou houden. Aanvankelijk had 
Aalberse achter de woorden „in de gegeven omstandigheden" willen 
toevoegen: „omstandigheden, waarop de Minister gisteren aan 't 
slot van zijn rede zelf zinspeelde," dit „omdat Treub de onbe-
schaamdheid had gehad, om zelf te zinspelen op de berichten, die 
2 1 τ ) Dgb. VI, 26-1-1916. 
2 l e ) ¡b. 28-1-1916. 
M e) Not. K.C. V, 28-1-1916. 
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over hem in enkele bladen hadden gestaan",220) maar op „dringend" 
aanraden van Loef f had hij deze toevoeging weggelaten.221) 
Zo is Treub niet gedwongen geweest af te treden om politieke 
redenen, maar om redenen van zedelijke aard, gelukkig een niet veel 
voorkomende gebeurtenis in onze politieke geschiedenis. Een jaar 
later keerde Treub echter weer op het Ministerie van Financiën terug. 
Maar toen was Aalberse al geen Kamerlid meer om hem opnieuw tot 
aftreden te dwingen. De vraag kan worden gesteld, of Aalberse niet 
een andere weg had moeten kiezen om Treub ten val te brengen. De 
motie-Schaper was tenslotte een politieke motie, en terecht maakte 
Nolens er bezwaar tegen door een politieke motie een Minister om 
persoonlijke redenen tot heengaan te dwingen. 
Nog éénmaal zou Aalberse in de Kamer een belangrijk aandeel ne-
men in de debatten. Minister Lely, die Treubs taak op sociaal ter-
rein had overgenomen,222) had bij de Kamer een wetsontwerp „tot 
verlening van ouderdomsrenten aan behoeftigen" ingediend. De open-
bare beraadslaging ving aan op 4 april 1916.223) Aalberse verklaarde 
gaarne het lot van de ouden van dagen te willen verzachten. Toch 
meende hij zijn stem tegen het wetsontwerp te moeten uitbrengen, 
niet uit rancune, omdat Talma's wetgeving stelselmatig door deze 
Regering werd afgebroken, maar omdat hij evenals in 1912 nog 
steeds principieel gekant was tegen staatspensionering. Bovendien 
zou door het wetsvoorstel de Invaliditeitswet bedorven worden. Hij 
achtte het overigens onjuist het wetsvoorstel op dat ogenblik te be-
handelen, omdat het duidelijk was, dat men met het oog op de a.s. 
Statenverkiezingen de behandeling wilde bespoedigen. Men kon reeds 
voorspellen, dat er van aanneming in de Eerste Kamer niets terecht 
zou komen, omdat daar de meerderheid nog rechts was. De linker-
zijde hoopte nu, dat na verwerping van het ontwerp in de Eerste 
Kamer zij dit bij de verkiezingen tegen de oppositie zou kunnen uit-
spelen. Het was niet aangenaam een rede ter bestrijding van het ont-
werp te moeten houden: enerzijds wist men, dat het voorstel door 
de Tweede Kamer toch zou worden aanvaard, anderzijds was het 
duidelijk, dat de linkerzijde de verwerping in de Eerste Kamer als 
een welkom wapen in de komende verkiezingsstrijd zag. 
^
0 ) In zijn rede van 27 januari had Treub inderdaad erop gezinspeeld, dat 
sommige kranten hem er van hadden beschuldigd om andere dan politieke 
redenen een conflict uit te lokken. Hij sprak van „niet precies vleiende" 
beschouwingen in de kranten. (Hand. 11, 1915/6, pag. 1098-1099). 
^
1 ) Dgb. VI, 28-1-1916. 
^
22) Welderen-Rengers IV, pag. 114. 
^
3 ) Hand. II, 1915/6, pag. 1394 e.v. 
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Toch wilde Aalberse enige bezwaren tegen het wetsontwerp aan-
voeren. De ouderdomswet was volgens hem niet meer dan een stuk 
armenzorg, doch dan „een van de slechtste soort". In plaats van 
sociale verzekering wilde men de arbeider staatsarmenzorg geven. 
Men gaf immers aan de ouden van dagen een zeker bedrag, zonder 
dat zij er zelf voor gespaard hadden, mits zij in behoeftige omstan-
digheden verkeerden. Dus staatsarmenzorg, die daarbij nog princi-
pieel verkeerd was vooreerst omdat zij uitging van het marxistisch 
stelsel, dat uit de zakken der goedbedeelden zonder meer geld wilde 
overhevelen naar de zakken der minderbedeelden, en vervolgens om-
dat het in feite een geschenk aan de werkgevers betekende. Deze 
laatsten immers hadden te zorgen voor een rechtvaardig loon. Zij 
deden het niet. En nu zou de Staat zeggen: Maakt U zich maar geen 
zorgen! Wij geven de arbeider wel, wat gij te weinig hebt uitbetaald! 
Aalberse meende dus tegen het ontwerp te moeten stemmen, ook al 
zou hij daardoor aan populariteit inboeten.224)Het ontwerp werd 
op 18 mei 1961 met 51 tegen 34 stemmen aangenomen.225) 
Lang zou Aalberse zijn plaats in de Kamer niet meer innemen. 
Tijdens een Kamerzitting in juni 1915 had Loef f, Curator van de 
Leidse Universiteit, aan Aalberse verteld, dat prof. Greven, hoog-
leraar in de Staathuishoudkunde en de Statistiek, om gezondheids-
redenen ontslag had gevraagd. De Faculteit der Rechtsgeleerdheid 
stelde een voordracht op, waarop geplaatst waren als no. 1 D. van 
Blom, die op dat moment hoogleraar aan de Technische Hogeschool 
te Delft was, en als no. 2 de Groningse Hoogleraar C. A. Verrijn 
Stuart.226) Loeff had tegen deze voordracht ernstige bezwaren, om-
dat dan naast Utrecht ook te Leiden weer een oud-liberaal als hoog-
leraar in de staathuishoudkunde zou optreden. Hij vroeg nu aan 
Aalberse, of deze eventueel een benoeming tot hoogleraar zou aan-
vaarden. Zo ja, dan zou Loeff hem als kandidaat voordragen. Het 
voorstel stond Aalberse wel aan, doch hij zag er tegen op de Kamer 
te verlaten. Van de andere kant was het van groot belang, dat er 
eens een katholiek op die plaats te Leiden benoemd zou worden. 
Aalberse besloot na overleg met Aengenent en zijn echtgenote 
(„zij was echter partijdig") aan Loeff te verklaren, dat hij een kan-
^
4 ) lb. pag. 1423-1434. Een soortgelijk betoog had Aalberse ook gehouden in 
een vergadering van de katholieke Kamerclub; Nolens had zich daar met 
zijn zienswijze geheel akkoord verklaard. (Not. K.C. V, 4-4-1916). Cf. ook 
K.S.W. 1916, pag. 433-435. 
223) Hand. II, 1915/6, pag. 1971. In de Eerste Kamer kwam het ontwerp zelfs 
niet meer in behandeling. (Welderen-Rengers IV, pag. 115). 
^
8 ) Brief van de Faculteit aan het college van Curatoren 28-5-1915, B. No. 497. 
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didatuur zou aanvaarden. Gemakkelijk zou het echter niet gaan. Aal-
berse besefte, dat hij, die wel veel studie van sociale aangelegenheden 
had gemaakt, geen deskundige op economisch gebied kon worden 
genoemd. Bovendien was het de vraag, of Cort van der Linden, die 
reeds zoveel protestants verzet had opgewekt door zijn voorstel in-
zake het gezantschap bij de Paus, bereid zou zijn opnieuw anti-
katholieke gevoelens te stimuleren, door mee te werken aan een 
benoeming van een katholiek.227) 
Loeff schijnt zijn bezwaren ook medegedeeld te hebben aan het 
college van Curatoren, waarvan De Savornin Lohman president 
was, want bij schrijven van 24 juni 1915 verzocht het college 
de Faculteit mede te delen, waarom niet aan een kandidaat als Aal-
berse was gedacht.228) De Faculteit antwoordde hierop, dat Aalberse 
ongetwijfeld behoorde tot „de mannen van talent", die zich hadden 
weten in te werken in talloze vragen, welke in de politiek lagen op 
het praktisch-economisch terrein, maar de eisen, die aan een hoog-
leraar gesteld werden, waren van geheel andere aard. Zeldzaam 
waren immers de gevallen, waarin een goed geleerde tevens een goed 
politicus was of omgekeerd. Daarom bleef de Faculteit bij haar 
voordracht.229) Hierop besloot het college van Curatoren de voor-
dracht van de Faculteit naar de Minister van Binnenlandse Zaken 
te zenden, maar het voegde daarbij een eigen advies, nl. om als no. 1 
Aalberse, als no. 2 Van Blom en als no. 3 Verrijn Stuart op de voor-
dracht te plaatsen. Dit advies motiveerde het college door erop te 
wijzen, dat de voordracht van de Faculteit eenzijdig was en dat Aal-
berse „in wetenschappelijke bekwaamheden" niet bij de andere kan-
didaten achter stond. Aalberse, zo luidde het advies, bezat „het ta-
lent, voor een hoogleraar in de eerste plaats van betekenis, zijne 
gedachten logisch geordend, klaar en duidelijk voor te dragen". Er 
werd nog bijgevoegd, dat het advies unaniem door de Curatoren 
ondersteund werd.230) 
Cort van der Linden verzocht daarop de Curatoren het oordeel 
van de Faculteit te vragen omtrent de wetenschappelijke waarde van 
de geschriften van Aalberse.231) Het oordeel van de Faculteit luidde: 
goed, nu en dan journalistiek werk, maar van weinig oorspronkelijk-
heid. Aalberse had veel verdiensten, aldus de Faculteit, maar die ver-
diensten lagen op een ander terrein.232) Deze mening werd door de 
^
7 ) Dgb. V, 8-6-1915, 9-6-1915 en 18-6-1915. 
2 M ) Curatoren aan Faculteit 24-6-1915, No. 389. 
2 2 e ) Faculteit aan Curatoren, 30-6-1915 B. no. 503. 
230) Curatoren aan Min. v. Binn. Zaken, 26-7-1915, Kabinet no. 464. 
2S1) Min. V.B.Z. aan Curatoren, 5-8-1915, Kabinet no. 75. 
2 3 2) Faculteit aan Curatoren 9-9-1915, B. no. 513. 
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Curatoren bestreden. Oorspronkelijkheid en wetenschappelijkheid 
waren volgens hen geheel verschillende begrippen.233) De Minister 
besloot hierop aan de Koningin te verzoeken Van Blom als hoog-
leraar te benoemen, hetgeen dan ook gebeurde.234) 
Het was voor Aalberse een teleurstelling, maar „voor de katholie-
ken is het goed, dat ze zien, hoe wij zelfs van een hoogstaand liberaal 
als mr. Cort van der Linden is, geen volle gelijkberechtiging kunnen 
krijgen. Leidens Universiteit is behoed voor de ramp van een katho-
lieken professor." „Het is een troost", zo voegde Aalberse er in zijn 
dagboek aan toe, „ik ben gepasseerd, alleen, omdat ik katholiek ben. 
Daar moet ik God voor danken." 2 3 5) 
De verontwaardiging in de katholieke pers was groot. Algemeen 
werd, doch niet geheel terecht, de benoeming als een onrecht ten aan-
zien van de katholieken beschouwd. De Tijd vond het gebeuren 
vooral betreurenswaardig voor Cort van der Linden. „De heer Cort 
van der Linden staat bij ons, katholieken, in hoog aanzien. Wij heb-
ben geen ogenblik vergeten, dat hij onze politieke tegenstander is, 
maar we hebben dezen politieken tegenstander steeds geëerd als een 
man van hoog karakter, die vrij van kleinzielig antipapisme of anti-
cléricalisme, zijn eigen weg ging, zonder zich om het geschreeuw der 
buitenwereld te bekommeren. Wat dit laatste betreft, blijken wij ons 
thans vergist te hebben." 2 3 e) De Residentiebode meende spottend, 
dat er nu wel een liberaal moest benoemd worden, omdat er al zo-
veel katholieke hoogleraren aan de Rijksuniversiteiten waren be-
noemd.237) En De Nieuwe Haarlemse Courant twijfelde er niet aan, 
of men zou nu wel begrijpen, dat er „voor onze Roomse jongelui geen 
plaats" was aan de (liberale) Universiteiten. Bovendien was volgens 
het blad de niet-benoeming van Aalberse „een allerduidelijkste vin-
gerwijzing naar de noodzakelijkheid van een Roomse Universi-
teit".238) Pater Raaymakers schreef Aalberse als troost: „In ieder 
geval hebt ge nu de eer nummer één op de voordracht gestaan te 
hebben, de aureool van het martelaarschap, en ge zijt bewaard voor 
de onaangename bejegening, die U zeker geworden zou zijn van de 
zijde der Leidse professoren." 239) 
233) Curatoren aan Min. V.B.Z. 23-9-1915. 
234) Min. V.B.Z. aan Koningin, 16-10-1915, Kabinet no. 75 en K.B. no. 17 van 
18-10-1915. Cf. ook Dgb. V, 2-8-1915 en 14-9-1915. Verder ook correspon-
dentie met Pater Lunter. D. 522. 
235) Dgb. V, 19-10-1915. 
23в) T. 22-10-1915. 
2 3 Т) De Residentiebode, 21-10-1915. 
2 3 8 ) De Nieuwe Haarlemse Courant, 30-10-1915. 
2 3 β) R. aan Α. 30-11-1915, D. 516. 
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Enige dagen later had Loeff een onderhoud met Cort van der Lin-
den. De laatste zou hebben toegegeven, dat het advies van de Facul-
teit „eenvoudig schandelijk" was geweest. Dat had dus op zijn be-
slissing geen invloed gehad. Ook had hij zich niet door antipapistische 
gevoelens laten leiden. Met het verloop der zaak was hij niet tevreden 
geweest en hij had liever een andere oplossing gevonden.240) Dat 
Cort van der Linden inderdaad met de kwestie niet goed raad wist, 
zou ook gebleken zijn uit een onderhoud, dat Aalberse enige dagen 
later met de Minister van Binnenlandse Zaken zou hebben gehad. 
Terwijl deze tegen Loeff had gezegd in het geheel niet door het 
advies van de Faculteit te zijn beïnvloed, zou hij aan Aalberse ver-
klaard hebben, dat hij hem gaarne zou hebben benoemd, maar na het 
zeer afwijzend advies van de Faculteit had hij toch niet anders kun-
nen handelen. Aalberse meende nu, afgaande op een mededeling van 
een niet-genoemd persoon, dat Cort van der Linden onder invloed 
zou hebben gestaan van Treub, die zich in de Ministerraad heftig 
tegen een benoeming van Aalberse zou hebben verzet.241) 
De Leidse hoogleraarsbenoeming kwam ook in de Kamer ter spra-
ke. Bij de behandeling van de begroting van het Departement van 
Binnenlandse Zaken voor 1916 hield De Savornin Lohman op 17 
december 1915 een rede, waarin hij de eenzijdigheid van het hoger 
onderwijs in ons land aan de kaak stelde. Daarin kwam de volgende 
passage voor: „Ook thans weer werd de gelegenheid door dezen Mi-
nister verzuimd om eens een rooms-katholiek te benoemen tot hoog-
leraar in de staathuishoudkunde. Ik zal geen namen noemen; het 
doet mij genoegen, dat de heren mij blijkbaar zo goed begrijpen." Men 
scheen altijd nog te menen, zo zei hij, dat een gelovige, die op het 
gebied van het recht en van de wetenschap met het geloof rekende, 
geen recht wetenschappelijk man kon zijn. Als de Minister zo door 
zou gaan, dan kon nog slechts op één wijze aan het rechtvaardig-
heidsgevoel voldaan worden, ofwel door het instellen van eigen leer-
stoelen voor andersdenkenden, ofwel door het stichten op Staatskos-
ten van eigen Vrije Universiteiten. De Savornin Lohman sprak de 
hoop uit, dat de Minister bij een eerstkomende gelegenheid de moed 
zou hebben een advies van de Faculteit af te wijzen.242) 
Hierop antwoordde Cort van der Linden, dat bij de benoeming te 
Leiden noch de geloofsovertuiging noch de wetenschappelijke waarde 
van „de kandidaat" (se. Aalberse) enige invloed op zijn beslissing had 
gehad. Hij had gemeend het advies van de Faculteit te moeten vol-
^
0) Dgh. VI, 5-11-1915. 
^
1 ) Ib. 2-12-1915. 
^
2 ) Hand. II, 1915/6, pag. 701-702. 
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gen, waarin aan de thans benoemde (sc. Van Blom) de voorkeur 
werd gegeven, omdat deze reeds vele jaren in de staathuishoudkunde 
werkzaam was geweest, en zijn „wetenschappelijke waarde boven 
alle twijfel verheven was". 243) 
Enige dagen later vroeg Loeff aan Aalberse — in opdracht van 
Cort van der Linden — of hij bereid was een eventuele benoeming in 
Delft te aanvaarden. Op 16 december antwoordde Aalberse hierop 
in het kort per brief: „Indien mr. Cort van der Linden mij zegt: wan-
neer gij bereid zijt het professoraat te Delft aan te nemen, zal ik U 
benoemen, — dan zal ik de zaak zeer ernstig in overweging nemen, 
en hem zo spoedig mogelijk met ja of neen antwoorden." De bedoe-
ling van dit briefje was duidelijk: Aalberse wilde nu alleen nog voor 
een professoraat in aanmerking komen, wanneer hij zeker kon zijn 
van de medewerking van Cort van der Linden. Hij wilde de Minister 
niet de gelegenheid geven hem opnieuw te „passeren".244) Nolens, 
curator van de Technische Hogeschool, vond het antwoord van Aal-
berse aan Loeff onjuist. Het was beter geweest, indien de Minister 
had geweten, dat zijn vraag in goede aarde gevallen was. Er bleken 
nu echter drie katholieke kandidaten te zijn. Volgens Steger werden 
ook de namen van pater Raaymakers s.j. en van Veraart genoemd. 
De eerste zou weinig kans maken, omdat hij een jezuïet was, en Ver-
aart had men liever niet, omdat hij economisch te liberaal zou zijn. 
Steger beloofde Aalberse eens poolshoogte te nemen.245) 
Het opmaken van een voordracht werd een vreemde zaak. In fe-
bruari 1916 stelde de afdeling der Algemene Wetenschappen van de 
Technische Hogeschool te Delft aan het college der Curatoren voor 
als no. 1 op de voordracht te plaatsen M. W. F. Treub, als no. 2 
J. A. Veraart, sinds juni 1914 privaat-docent te Delft en als no. 3 
F. de Vries, lector aan de Handels Hogeschool te Rotterdam.246) De 
Curatoren vroegen echter om een nieuw advies, waarbij tevens ge-
vraagd werd, of niet aan Aalberse of Raaymakers gedacht was.247) 
De Afdeling hanfhaafde echter haar advies. Maar bij dit advies was 
een afzonderlijk rapport bijgevoegd van prof. Valckenier Kips. Deze 
meende, dat Veraart verre de voorkeur verdiende boven Aalberse. 
Hij beriep zich hierbij op Struycken en professor Van Embden, 
wiens mening hij had gevraagd. „Staatsraad Struycken en professor 
Van Embden, zo schreef Valckenier Kips, stellen mr. Aalberse boven 
243) Ib. pag. 712. 
i*44) Dgb. VI, 17-12-1915. 
^
5 ) lb. 28-12-1915. 
2 4 β ) Afd. Alg. W. aan Curatoren, 26-2-1916, no. 1203. 
^
7 ) Curatoren aan Afd. Alg. "W. 3-3-1916, no. 372. 
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mr. Veraart. Staatsraad Struycken behoudt zich echter uitdrukkelijk 
voor, dat hij, in vergelijking niet alleen tot mr. Aalberse, maar zelfs 
tot Dr. Raaymakers bij mr. Veraart de mogelijkheid ener meer bril­
jante ontwikkeling niet uitgesloten acht." 2 4 8 ) De Curatoren zonden 
daarop afschrift van deze correspondentie aan de Minister van Bin­
nenlandse Zaken, daarbij voegend een eigen advies om als no. 1 op 
de voordracht te plaatsen Veraart, als no. 2 Raaymakers en als no. 3 
Aalberse.2 4 9) De Minister deelde echter aan de Curatoren mee, dat 
hij voornemens was aan de Koningin voor te stellen Aalberse tot 
hoogleraar te benoemen.2 5 0) De Curatoren hebben daartegen geen 
bezwaar gemaakt, zodat bij K.B. no. 37 van 31 mei 1916 Aalberse 
benoemd werd tot gewoon hoogleraar te Delft in de afdeling der 
Algemene Wetenschappen om onderwijs te geven in het handelsrecht, 
de staathuishoudkunde, de arbeids- en f abriekswetgeving en het mijn-
recht. 2 5 1) 
Zodra het nieuws bekend werd, kwamen van alle kanten de ge­
lukwensen binnen. „De aardigste gelukwens was die van pater 
Molkenboer: 
Cort voelt Goddank wat waard is 
Een Roomse kop die niet veraard is." 
De woordspeling is duidelijk.252) 
Het spreekt vanzelf, dat nu de katholieke pers verheugd was met 
de benoeming van Aalberse. De Maasbode roemde in de nieuwe 
hoogleraar vooral de „zeldzame beheersing der literatuur." 2 5 3 ) Uit 
die dagen dateert een aardige beschrijving en typering van de per­
soon Aalberse. „Artistiek is de heer mr. Aalberse zeker niet. Een 
secure, noeste, kalme, volijverige werker. Geen orator. Niet iemand, 
die door eloquentie ooit indruk wist te wekken. Aanvankelijk op 
den achtergrond blijvend. Vrij kleine verschijning, van schrale fi­
guur, met bleek donker baardgezicht, die weinig de aandacht trok. 
Wanneer hij het woord voerde, dan besteeg mr. Aalberse bijna steeds 
het spreekgestoelte. En dan sprak hij met zacht geluid. Met rustige 
zinnen, die weinig de aandacht trokken. Zodat men er zich over 
Μ β ) Afd. Alg. W. en rapport Valckenier Kips aan Curatoren 20-3-1916. 
Struycken heeft aan Aalberse gevraagd, of hij een eventuele benoeming 
wilde aanvaarden. Alleen in dat geval was hij bereid Valckenier Kips de 
gevraagde inlichtingen te geven. (Dgb. VI, 10-2-1916). Ook Raaymakers 
heeft Aalberse hiervan mededeling gedaan. (R. aan A. 12-6-1916, D. 516). 
*«) Curatoren aan Min. v.B.Z. 17-4-1916, no. 681. 
2 5 0 ) Min. v.B.Z. aan Curatoren, 4-5-1916, Afd. Kabinet. No. 45. 
a B 1 ) Dgb. VI, 10-5-1916 en 15-5-1916. 
iM) Ib. 13-6-1916. 
ÏB3) M. 6-6-1916, (Ochtendbl.). 
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verbaasde, dat deze man — wat toch werkelijk het geval was — 
zoveel invloed had in de kringen der middenstanders."254) Een 
ander blad schreef: „Wij, Rotterdammers, wij, die meer dan an-
deren de Aalberse-bestrijding hebben meegemaakt: wij, die zijn 
grootsten bestrijder van die dagen veilig in den Prinsenhaagsen doof-
pot weten,255) die de overwinning op dat deel van katholiek open-
baar leven in deze benoeming zo schitterend bevestigd zien, wij fe-
liciteren ons zelve, omdat nu de tijd naakt van erkenning en waar-
dering voor kath.-sociale beginselen, omdat nu het werk der vak-
organisatie meer en meer succesgevend zal worden, omdat wij straks 
te doen zullen krijgen met 'n degelijk onderlegde tegenpartij." 256) 
Ariëns feliciteerde de nieuw-benoemde hoogleraar met deze woor-
den: „Gij zijt al lang de professor geweest voor arbeiders en mid-
denstanders, nu gaat ge 't ook worden voor bedrijfsleiders.... Ge 
hebt al reusachtig veel werk achter den rug — graanzolders vol 
prachtige vruchten. Bouw er nog een paar bij en moge katholiek 
Nederland eenmaal den Professor even dankbaar zijn als het nu het 
Kamerlid en den socialen werker is." Hij besloot zijn brief met deze 
woorden: „Antwoord a.u.b. niet. Ik vind 't heus zonde van den tijd. 
Ik wilde U alleen maar tonen, dat ik U steeds in vriendschap ge-
denk." 2" ) 
De taak van ingenieurs werd in die dagen geacht te liggen op 
het technische en economische vlak. Het sociale en ethische werd 
buiten beschouwing gelaten. Men begreep, dat het op de weg van 
de nieuwe hoogleraar zou liggen de studenten van hun sociale en 
morele verantwoordelijkheid bewust te maken. Het bestuur van de 
R.K. Studentenvereniging St. Virgilius sprak er dan ook zijn vreugde 
over uit, „dat nu een vooraanstaand katholiek en sociaal werker 
een economische hoogleraarszetel" aan de Т .Н. ging bestijgen. „Onze 
arbeid, zo schreef de eerste secretaris, J. Rietveld, zal veelal op so­
ciaal terrein liggen en onder Uwe leiding zal ons ongetwijfeld een 
betere voorbereiding voor onze komende taak ten deel vallen, dan 
onder wiens leiding ook." 2 5 8 ) 
Op 16 juni ging Aalberse voor het laatst naar de Kamer. De 
eerste, die hem met zijn benoeming kwam gelukwensen, was Troel-
stra. Terwijl Aalberse met Cort van der Linden in gesprek was, 
kwam Minister van Gijn binnen, die op de Minister van Binnen­
landse Zaken toestapte en hem gelukwenste. Men lachte om de ver-
2 5 4 ) Residentiebode, 13-6-1916. 
2 5 5 ) Bedoeld wordt hier de bestrijding van Aalberse in De Maasbode en Rome. 
^
8 ) Het Orgaan van de Nederl. R.K. Grafische Bond, 15-6-1916. 
2 6 7 ) Ariëns aan A. 11-6-1916. D. 495. 
258) Rietveld aan A. 7-6-1916, D. 526. 
293 
gissing, maar Cort van der Linden antwoordde: „Neen, dat is niet 
zo gek. Ik neem Uw felicitatie aan. 't Is een felicitatie waard, wan-
neer je een goede benoeming doet, en ik ben ervan overtuigd, dat 
dit een zéér goede benoeming is." 2 5 9) 
Aalberse verzocht de rector-magnificus de dag van de inaugurale 
rede te willen vaststellen op 4 oktober. Als lid van de Derde Orde 
meende hij geen betere dag te kunnen kiezen dan de feestdag van 
de H. Francisais.260) Als onderwerp voor zijn rede koos hij: Economie 
en Techniek. Volgens Aalberse bestond er een punt van overeen-
komst tussen economie en techniek, nl. dat beide streven om met een 
minimum van opoffering een maximum van resultaat te bereiken. 
Het zgn. economische beginsel gold niet alleen voor de economie 
doch ook voor de techniek.261) Maar er was toch ook een verschil 
aan te wijzen. „De volkshuishouding, zoals Aalberse het woord 
economie vertaalde, is het geheel van in en voor een staatkundig 
verenigd volk verrichten zedelijken en doelbewusten arbeid tot 
voortbrenging van voldoende behoeften-bevredigingsmiddelen ter 
verwezenlijking van de volkswelvaart." Onder techniek moest dan 
worden verstaan „het bewust toepassen van onze door ervaring of 
wetenschap verkregen kennis tot bereiking van een bepaald, vooraf 
bedoeld, resultaat." Het omvatte dan: „technisch vermogen, tech-
nische kennis en technische hulpmiddelen", waaronder in het bij-
zonder vielen het „technisch kunnen en weten, en met bepaalde hulp-
middelen toepassen van die kennis, in het voortbrengingsproces, dit 
genomen in den ruimsten zin, zodat ook verkeer en handel eronder 
begrepen zijn." 262) 
Het wezensverschil nu tussen techniek en economie lag volgens 
Aalberse hierin: „Techniek is het opwekken en toepassen van na-
tuurkracht en het verkrijgen en verwerken van natuurstof. Techniek 
is een vaardigheid, een methode, tenslotte een op wetenschappelijke 
kennis berustende methode, om een bepaald aangewezen vooraf be-
oogd resultaat op de verstandigste wijze met de meest geëigende 
middelen te bere iken. . . . Technische wetenschap is toegepaste Na-
tuurwetenschap." Bij de economie trad het doel op de voorgrond 
nl. „de behoeften-bevrediging, de vermeerdering van volkswelvaart". 
De economie had „den met rede begaafden in maatschappij leven-
den mens" tot uitgangspunt, de techniek echter de stoffelijke, or-
^
9 ) Dgb. VI, 18-6-1916. Op 20 juni deelde Aalberse officieel aan de Kamer 
mee ontslag te nemen als Kamerlid. (Hand. II, 1915/Ί6, pag. 2260). 
2 β 0 ) Dgb. VI, 7-9-1916. 
2 e l ) Economie en Techniek, pag. 8-9. 
xaz) Ib. pag. 13-15. 
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ganische en anorganische natuur. „Techniek ziet in den regel op het 
individuele, de economie tenslotte steeds op het sociale." 2 6 3) 
Dat Aalberse de betekenis van de term economie breder nam dan 
vroegere en ook latere schrijvers, valt hier duidelijk op, vooral wan-
neer hij verder met een voorbeeld zijn stelling trachtte te verhel-
helderen. Hij zei nl., dat een nieuwe werkwijze technisch een ver-
betering kon zijn, doch wanneer deze nieuwe werkwijze b.v. scha-
delijk voor de gezondheid van de arbeider was, dan moest zij eco-
nomisch slechter worden genoemd. „Het technisch, wellicht zelfs het 
privaat-economisch betere, blijkt hier te zijn het volkshuishoud-
kundig slechtere." 2 6 4) Aalberse schijnt zelf aangevoeld te hebben, 
dat hij het woord economie een andere dan gewone betekenis gaf, 
want hij maakte ter verduidelijking van zijn bedoeling onderscheid 
tussen „enkel-huishouding" (privaat-economie) en „gemeenschapshuis-
houding" (sociaal-economie).265) Verderop noemde hij economie niet 
alleen een praktische, doch ook een ethisch-sociale wetenschap.266) 
De techniek bestudeerde de mogelijke toepassing van de op het ge-
bied der natuurwetenschappen gevonden waarheid, onverschillig of 
deze toepassing aan een enkeling of aan de gemeenschap voordeel 
opleverde. De verhouding tussen techniek en economie lag dan 
daarin, dat techniek steeds economisch en de economie steeds tech-
nisch georiënteerd moest zijn, zonder dat economie toegepaste tech-
niek zou worden. Het bijzondere van een ingenieur was, dat hij 
Economie en Techniek „in één persoon te verenigen had". Hij moest 
het technisch juiste doen samengaan met het economisch goede. 
Daardoor werd hij „de grote, de machtige bevorderaar der volks-
welvaart, de weldoener der mensheid." 2 6 7) 
In zijn peroratie zei Aalberse tot zijn studenten, dat hij tot hen 
kwam als een oudere vriend, die hartelijk belang in hen stelde en 
wiens hoogste vreugde het zou zijn, wanneer hij hun van dienst zou 
kunnen zijn. „Uit mijn studententijd herinner ik mij steeds met 
dankbare erkentelijkheid, wat in mijn leven is geweest Robert Fruin. 
Zeker, de hoogleraar, van wien ik veel heb geleerd, de grote histori-
cus, tot wien ik opzag met eerbiedig ontzag, maar vooral de vader-
lijke vriend en raadgever, die feitelijk mijn levensgang heeft beslist. 
In hem vooral heb ik geleerd, wat een hoogleraar voor een student 
kan zijn." 268) 
2 в з ) Ib. pag. 19-20. 
•·*) Ib. pag. 21. 
2es) Ib. pag. 9. 
2 β β ) Ib. pag. 28. 
2 β τ ) Ib. pag. 30-32. 
2 β 8 ) Ib. pag. 36. 
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Aalberse heeft eens tegen Paul de Waart gezegd, dat zijn profes-
soraat een prachtige voorbereiding is geweest voor zijn later minister-
schap.269) Aan zijn tweejarig professoraat heeft hij steeds de aan-
genaamste herinneringen bewaard en het heeft hem vooral veel goed 
gedaan, dat zijn colleges steeds drukker bezocht werden.270) De tijd, 
te Delft doorgebracht, was echter te kort om Aalberse in staat te 
stellen groot wetenschappelijk werk te verrichten. Uit die periode 
dateert slechts één werkje onder de titel Een Onbekende enquête 
naar de arbeidstoestanden in Nederland, gehouden in 1841. (Leiden 
z.j.),271) terwijl later onder het pseudoniem Joh. Kerkvliet Asz. werd 
uitgegeven een brochure in de Volksbibliotheek onder de titel Ge-
schiedenis der Internationale Arbeidswetgeving (Leiden z.j.), een 
samenvatting van een aantal colleges, die Aalberse in Delft over dit 
onderwerp heeft gegeven. Te snel werd hij geroepen om weer een rol 
in het actieve politieke leven te spelen. 
9 β 8 ) Vraaggesprek voor de K.R.O. 24-3-1946, D. 41. 
a T 0 ) V. 27-3-1941. Cf. ook Dgb. VU 2-9-1917. In D. 69 bevinden zich lijsten met 
de aantallen collegebezoekers tijdens het professoraat van Aalberse. Een van 
de studenten, die de colleges van Aalberse heeft gevolgd, was Mussert. In 
Volk en Vaderland van 25-11-1933 schreef deze een open „Afscheidsbrief 
aan den Hoogleraar Aalberse", waarvan de aanhef luidde: „Levendig her­
inner ik mij Uw komst in 1916 als hoogleraar in Delft. Ik had als student 
het voorrecht Uw colleges bij te wonen. Hoe het later gegaan is, weet ik 
niet, maar in mijn tijd was de grootste zaal nauwelijks groot genoeg om 
alle toehoorders te bevatten. Daar voor het eerst heb ik vernomen van de 
onmenselijke toestanden, welke in de industrie heersten onder het economisch 
liberalisme. Met welk een vuur kondt Ge daarover spreken, welk een ver­
ontwaardiging klonk er uit Uw stem, welk een blijdschap bij de bespreking 
van de maatregelen, die tot verbetering zouden kunnen leiden!" Maar, aldus 
Mussert, nu Aalberse in de Kamer gepleit had voor een verbod van de 
N.S.B, voor de ambtenaren, was „de Delftse hoogleraar Aalberse overleden 
op 4 november 1933 aan den niets en niemand sparenden kanker der par­
lementaire verwording. Gebleven is: mr. Aalberse, parlementariër in Den 
Haag." 
2T1) De brochure was tevoren als een serie artikelen verschenen in het K.S.W. 
van 1918. In het begin van de brochure is een circulaire opgenomen van 
de Minister van Binnenlandse Zaken, W. A. Schimmelpenninck van der Oye, 
aan de Gouverneur der Provincie Zuid-Holland d.d. 6 juli 1841, no. 168, 
9e afd., waarin de Minister mededeelde, dat het onderzoek naar de arbeids-
toestanden door Koning Willem II verlangd werd. 
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VII 
MINISTER VAN ARBEID (1918-1922) I 
Zelden zullen er in de Nederlandse geschiedenis vreemder verkie-
zingen hebben plaats gehad dan in 1917. Deze verkiezingen waren 
nodig geworden in verband met de in beide Kamers aangenomen 
Grondwetsherziening. Tussen de partijen was een akkoord gesloten, 
vooreerst om geen kandidaten te stellen tegenover de aftredende 
leden, vervolgens om tijdens de zitting 1917-1918 geen voorstellen 
van partij-politieke aard aan de orde te stellen. Zo werden alle zit-
tende leden van de Tweede Kamer herkozen en kon het Ministerie 
Cort van der Linden zijn regeringstaak voortzetten.1) 
Anders verliep het in 1918, toen voor het eerst de gehele man-
nelijke bevolking naar de stembus ging. Het districtenstelsel was nu 
afgeschaft. Stembusafspraken behoefden niet gemaakt te worden. 
Alle mannen en vrouwen bezaten het passief kiesrecht en konden 
zich overal kandidaat laten stellen. Het gevolg was, dat 31 par-
tijen aan de verkiezingen deelnamen; 17 slaagden erin een of meer 
afgevaardigden naar de Kamer te zenden. De Coalitie behaalde 50 
zetels, de linkerzijde 48. Verder wonnen de christen-democraten en 
de christelijk-socialen ieder één zetel. Zij konden tot rechts gerekend 
worden, maar maakten geen deel van de Coalitie uit. De liberale 
groeperingen behaalden slechts 18, de S.D.A.P. 22 zetels.2) 
Wat moest er nu gebeuren? De eerste reacties op de verkiezings-
uitslag schijnen onder de katholieken die van zekere opluchting ge-
weest te zijn. Het was immers duidelijk, dat ieder ministerie reeds 
door de merkwaardige zetelverdeling het zeer moeilijk zou hebben 
zich te handhaven. Bovendien stond bij voorbaat vast, dat het 
nieuwe Kabinet na vier jaar weinig populair zou blijken te zijn. De 
economische toestand was in de laatste maanden slecht geworden. 
Ondanks de uitzonderlijk hoge belastingen slaagde men er niet in 
de oorlogskosten te dekken. Het gemobiliseerde leger eiste wekelijks 
miljoenen. Om deze redenen meende men, dat het niet nodig en niet 
wenselijk was, dat er een rechts Kabinet zou optreden. Ook Aal-
1) Oud, Honderd Jaren, pag. 247-248. 
2) Verhagen, Eerste Ministerie Ruys de Beerenbrouck, pag. 12-14. Op 19 juli 1918 
schreef A. P. Staalman, christen-democraat, aan Nolens, dat hij onvoor-
waardelijk de christelijke staatkundige beginselen huldigde en dus tot de 
rechterzijde gerekend wenste te worden. (N.D.N, map 5/14 b.) 
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berse was aanvankelijk van mening, dat een nationaal Kabinet in 
deze omstandigheden de beste oplossing zou zijn. Hij wist echter 
wel, dat mannen als Kolkman en Nolens daarvoor niets voelden. 
In de Tweede Kamer had de Coalitie de helft van het aantal zetels, 
in de Eerste Kamer de meerderheid; dus moest volgens deze heren 
de Coalitie de verantwoordelijkheid durven nemen. Maar wie zou 
dan de formateur moeten worden? Reeds voordat Nolens bij de 
Koningin ontboden was, wist De Maasbode op 6 juli mede te delen, 
dat Nolens met de formatie belast was; doch hij zou wegens zijn 
priesterschap geweigerd hebben en daarom zou Colijn formateur 
worden. Volgens dezelfde krant zou Aalberse Minister voor Sociale 
Aangelegenheden worden.3) 
De volgende dag bleek Aalberse van mening veranderd te zijn. Hij 
zag toch in een nationaal Kabinet vele bezwaren. Het zou niet 
mogelijk zijn een principiële politiek te voeren. De kiezers zouden 
de belangstelling voor de stembus verliezen, omdat rechts en links 
toch zouden samengaan. En waaruit bestond tenslotte de linkerzijde? 
Uit een „heterogeen allegaartje, tot regeren onbekwaam". In die 
geest schreef Aalberse een artikel in het K.S.W.*) Hij vertolkte hier-
bij een mening, die van dag tot dag meer algemeen werd. Het werd 
steeds duidelijker, dat men liever een rechts Kabinet dan een na-
tionaal Kabinet zag.6) Engels deelde enkele dagen later aan Aal-
berse mee, dat de katholieke Kamerclub besloten had mede te wer-
ken aan de totstandkoming van een rechts Kabinet.6) 
Intussen werden op 8 juli de leiders der rechtse partijen door de 
Koningin gehoord. De Savornin Lohman, Van der Voort van Zijp 
en Nolens waren van mening, dat een Kabinet onder niet-rechtse 
leiding ongewenst was en dat de vorming van een rechts Kabinet 
niet onmogelijk was.7) De leiders der linkse groeperingen waren 
weliswaar minder duidelijk in hun advies, maar uit hun brieven 
aan de Koningin kon men toch de conclusie trekken, dat ook zij 
meer van een rechts dan van een links of van een nationaal Kabinet 
verwachtten.8) Troelstra had in zijn advies aan de Koningin dui-
3) Dgb. VI 7-7-1918. 
4) ¡b. 8-7-1918. K.S.W. 1918 pag. 273-277. Aalberse schreef in bedoeld artikel, 
dat ieder ministerie, dat gevormd zou worden, rekening te houden had met 
7 punten. Een er van was: invoering van de Ziekte- en Invaliditeitsverzeke-
ringswetten van Talma. (Cf. ook K.S.W. 1918 pag. 281-283). 
Б) Verhagen pag. 14-15, pag. 39 en pag. 67 e.v. 
e ) Dgb. VI 13-7-1918. 
7 ) N.D.N, map 5/14 a. 
8 ) Verhagen pag. 69-71. In de komende bladzijden worden slechts die fazen 
besproken, waarbij Aalberse min of meer betrokken is geweest, daar de ge-
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delijk laten uitkomen, dat hij de beste oplossing zag in „een parle-
mentair Ministerie, steunend op de rechterzijde".9) Volgens Verhagen 
zou men aanvankelijk toch sterk aan een gemengd Kabinet gedacht 
hebben. Lohman zou daarmee akkoord gegaan zijn; de houding der 
anti-revolutionairen zou daarbij echter niet duidelijk geweest zijn.10) 
De katholieken hebben echter van het begin af gestreefd naar een 
rechts Kabinet, zoals o.a. uit de geciteerde verklaring van Engels 
blijkt. Overigens stemt de bewering, dat Lohman voor een gemengd 
ministerie was, niet overeen met wat De Visser op 12 juli aan Aal-
berse meedeelde, nl. „dat de christelijk-historische Kamerclub ge-
adviseerd had: een rechts Kabinet".11) 
Op 13 juli kreeg Nolens van de Koningin de opdracht een nieuw 
ministerie te formeren, dus zonder verdere aanduiding, in welke 
richting Hare Majesteit een oplossing verlangde.12) Hoewel Aalberse 
het „grandioos" vond, dat een katholiek priester „in ons anti-
papistisch land" formateur werd, meende hij toch tegenover deze 
opdracht een gereserveerde houding te moeten aannemen. Het Ka-
binet zou er niet sterker door worden. Op dezelfde dag nog sprak 
hij in zijn dagboek de verwachting uit, dat Nolens niet zelf als 
Minister zou optreden. Hij verwachtte, dat Idenburg of Struycken 
Minister-President zou worden.13) Als een tweede oplossing zag hij 
de mogelijkheid, dat Nolens „kwasi" zou trachten een gemengd 
Kabinet te vormen, en na mislukking van deze poging aan de Ko-
ningin zou voorstellen een anti-revolutionair tot formateur aan te 
wijzen.14) Het laatste schijnt in het geheel niet de bedoeling van 
Nolens geweest te zijn. Van meet af aan heeft de formateur er naar 
gestreefd een rechts Kabinet te vormen, met de bedoeling zich terug 
te trekken, als de formatie zou zijn gelukt. Daarna zou hij dan aan 
de Koningin adviseren iemand met de formatie te belasten, die dan 
niets anders te doen zou hebben dan zijn gevormd „Kabinet" over 
te nemen. Wel heeft Nolens een ogenblik eraan gedacht de Koningin 
schiedenis van de totstandkoming van het Ministerie-Ruys de Beerenbrouck 
uitvoerig in het werk van Verhagen behandeld is. 
e) Troelstra IV, pag. 98-99. Troelstra was van mening, dat een ministerie van 
de burgerlijke partijen (dus een nationaal Kabinet, maar zonder de socialisten) 
niet gewenst was, omdat dan de oppositie alleen uit de socialistische partijen 
zou bestaan, hetgeen een verscherping van de klassenstrijd ten gevolge zou 
hebben. (Brief van D. Fock aan de Koningin van 12-7-1918, afschrift in 
N.D.N. map 5/14a). 
10) Verhagen, Eerste Ministerie Ruys de Beerenbrouck. pag. 70-72. 
" ) Dgb. VI, 13-7-1918. 
12) Verhagen, pag. 67. 
13) Dgb. VI, 13-7-1918. 
14) Ih. 15-7-1918. 
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te verzoeken van de opdracht ontheven te worden.15) 
Ofschoon Aalberse reeds verschillende malen als toekomstig Mi-
nister genoemd was, had deze in de eerste week, nadat Nolens de 
opdracht had gekregen, geen enkel contact met de formateur. Eerst 
op zaterdag 20 juli ontving hij van Nolens een uitnodiging op die-
zelfde avond over „de Delftse zaak" te komen spreken.16) 
Bij dit onderhoud vroeg Nolens Aalberse op de man af, of hij 
hoofd van het op te richten Departement van Arbeid wilde worden. 
Hieronder zouden ressorteren: de gehele Arbeidswetgeving en -verze-
kering, en waarschijnlijk de middenstandsaangelegenheden. Aalberse, 
die intussen de nodige tijd had gehad over het voorstel, dat hij had 
verwacht, na te denken, antwoordde terstond bevestigend, ofschoon 
hij het betreurde Delft te moeten verlaten. Het deed Nolens plezier, 
dat Aalberse niet deed als de anderen, die meenden, „dat ze net 
moeten doen of ze eigenlijk liever niet willen", waarop Aalberse ant-
woordde: „Dat zou ik tegenover U een dwaasheid gevonden hebben. 
We kennen elkaar te lang, om tegenover elkaar komedie te spelen." 
Nolens deelde toen mede opdracht van de Koningin te hebben ge-
kregen een ministerie te vormen. Maar hij had haar uitdrukkelijk 
gezegd als geestelijke daarin zelf geen zitting te willen nemen, dat 
hij dus zou trachten een ministerie samen te stellen, en dat hij, als hij 
gereed was, haar zou verzoeken, hem van zijn opdracht te ontheffen, 
1B) Verhagen pag. 73-75. Tijdens de formatie heeft Colijn aan Nolens een brief 
geschreven, waarin hij hem aanspoorde zelf de leiding van het Kabinet op 
zich te nemen, ook al had hij aanvankelijk gemeend, dat een priester beter 
geen Minister-President kon worden. (C. aan N. 25-7-1918. N.D.N, map 
5/14 b.). 
l e ) N. aan A. 19-7-1918 in Dgk VI, 23-7-1918. In een bespreking met Colijn had 
Nolens op 17 juli reeds medegedeeld Aalberse voor het ministerie van Arbeid 
te zullen vragen. Colijn schreef op 20 juli een uitvoerig memorandum „betref-
fende de aanhangige Kabinetsformatie." Na een felle kritiek op het aftredende 
Kabinet, dat hij een „toonbeeld van de meest hopeloze verdeeldheid" noemde, 
— Treub en Posthuma vergeleek hij met een kwajongenstroep; op het De-
partement van Posthuma heerste er bandeloosheid; vele ambtenaren „even-
aren in verstand den bekenden August" — behandelde Colijn de organisatie 
der Departementen. Over het Departement van Arbeid schreef hij: „Dit 
nieuwe departement valt geheel buiten mijn sfeer en daarom zwijg ik erover." 
De gehele brief schijnt typerend voor Colijn. Er spreken uit: een zelf-
verzekerdheid, die de arrogantie nabijkomt, deskundigheid op het politiek-
cconomische vlak, maar daarnaast gemis van sociale belangstelling. (N.D.Ñ. 
map 5/14a.). Eerder had Colijn reeds aan Nolens geschreven, dat hij alleen 
bereid was een portefeuille te aanvaarden, als vast stond, dat de nieuwe 
ministers „dit bepaaldelijk wensen". „Ik dring mij allerminst op, maar wens 
evenmin opgedrongen te worden." (C. aan N. 10-7-1918, N.D.N., map 
5/14b.). 
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om dan een der door hem bereidgevondenen tot formateur aan te 
wijzen. Verder dacht hij Van Nispen tot Sevenaer, die hij getelegra-
feerd had,17) voor Buitenlandse Zaken, König voor Waterstaat, Trip 
voor Financiën en Van Ysselsteijn of Rutgers voor een crisis-ministerie 
te verzoeken. „Als katholieken formateur heb ik gedacht aan Ruijs 
de Beerenbrouck." 
Het spreekt vanzelf, dat de afspraak tussen Nolens en Aalberse 
maar een voorlopig karakter had. Aalberse maakte het voorbehoud, 
dat er een program zou komen, waarmede hij zich geheel kon ver-
enigen. Als punt één van zijn program wilde hij zien: onmiddellijke, 
ongewijzigde invoering der Talma-wetten.16) De laatste zin is in 
verband met de verdere gebeurtenissen van het grootste belang. De 
sociale wetgeving was blijkbaar voor Aalberse een conditio sine qua 
non, voordat er van een revolutiepoging ook maar sprake was. 
Voordat Nolens Ruijs de Beerenbrouck verzocht formateur te 
worden, trachtte hij respectievelijk I denburg, Colijn en De Savornin 
Lohman daartoe over te halen. Eerst nadat dezen geweigerd had-
den, telegrafeerde Nolens naar Ruijs de Beerenbrouck, die kort te 
voren tot Commissaris der Koningin in Limburg benoemd was. 
Volgens Aalberse, die op 27 juli weer een onderhoud met Nolens 
had, wilde Nolens toen Ruijs verzoeken formateur te worden. Aal-
berse was daarover niet enthousiast en hij deelde dit ook aan Nolens 
mede. Vooreerst achtte hij Ruijs te jong. Vervolgens had de Lim-
burger „naar veler mening" geen bijzonder grote capaciteiten. Vol-
gens Verhagen zou er tussen Aalberse en Ruijs een „hechte vriend-
schap bestaan hebben".19) Dit is niet juist. Aalberse vond de keuze 
van Ruijs „niet aangenaam". „ Er is tussen ons in de K.S.A. vroeger 
te veel gebeurd. Hij (se. Ruijs) heeft een intrigante natuur en een zeer 
heerszuchtigen aard. Ik vrees, dat dit weldra tot moeilijkheden met 
zijn ambtgenoten zal leiden." Deze woorden getuigen zeker niet van 
warme vriendschap. Aalberse vroeg Nolens dan ook, of deze niet 
beter Van Nispen kon nemen. Nolens meende echter op de Gezant te 
Rome niet te veel te moeten rekenen. Zijn telegram van 20 juli naar 
Rome was twee dagen later teruggekomen, omdat de Engelse Rege-
ring geweigerd had het door te laten, als niet voornamen en kwalitei-
1T) Verhagen, Eerste Ministerie Ruys de Beerenbrouck, pag. 77. 
18) Dgb. VI, 23-7-1918. Volgens een aantekening van Nolens zou deze behalve 
aan Van Nispen tot Sevenaer ook aan Loeff als Minister-President gedacht 
hebben. Aan Ruijs heeft hij pas gedacht, toen hij eraan begon te twijfelen, of 
Van Nispen wel bereid zou gevonden worden formateur te worden. (N.D.N. 
map 5/14 a.). 
l e) Verhagen pag. 94. 
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ten van de afzender vermeld waren.20) Het gesprek tussen Nolens en 
Aalberse werd door de komst van De Savornin Lohman afgebro-
ken.21) 
Ruijs had eveneens op 27 juli een onderhoud met Nolens. Hij ver-
klaarde over diens voorstel te zullen nadenken, doch hij had liever, 
dat Van Nispen tot Sevenaer premier werd. Deze kwam eerst op 15 
augustus in ons land aan. Toen bleek, dat Van Nispen niet bereid was 
als formateur op te treden, verzocht Nolens Hare Majesteit op 17 
augustus van zijn opdracht ontheven te worden. Nolens stelde de 
Koningin voor Ruys de Beerenbrouck met de formatie te belasten. 
De Vorstin verklaarde zich het recht voor te behouden zelf een for-
mateur te kiezen.22) 
Nadat Nolens zijn opdracht had teruggegeven, verzocht de Ko-
ningin De Savornin Lohman zich met de samenstelling van een 
Kabinet te willen belasten. Deze echter weigerde, misschien, omdat 
Nolens hem gezegd had: „Als ge niet zelf een portefeuille in het 
nieuwe Kabinet neemt, moet ge U niet met de formatie belasten." 23) 
Het was wel vreemd, dat Nolens van dit alles geen enkel bericht aan 
Aalberse en andere ministeriabele figuren zond. Aalberse meende, dat 
de opdracht aan Lohman en daarna aan Colijn, die op 20 augustus 
bij de Koningin ontboden werd,24) niets anders betekende dan een 
soort „reprise, van wat bereids achter de schermen heeft plaats ge-
had". „En dit alles om goed vast te leggen, dat de katholieken voor 
zich 't formateurs- en premierschap niet begeerd hebben, doch dat zij, 
omdat anderen het niet wilden, noodgedwongen de positie aanvaard 
hebben".25) 
Ook Colijn verzocht de Koningin de opdracht niet te behoeven te 
aanvaarden. Volgens Verhagen zou Colijn daarmee hebben willen 
zeggen, dat hij bereid zou zijn de opdracht te aanvaarden, als de 
Koningin er niet in zou slagen een andere figuur te vinden.26) Zo 
schijnt dat in die dagen ook opgevat te zijn, want Aalberse gebruikte 
in zijn dagboek dezelfde woorden als Verhagen.27) 
20) Dit verklaart, waarop Van Nispen zo laat reageerde op Nolens' telegram. 
(Verhagen, pag. 77). 
21) Dgb. VI, 27-7-1918. Brief A. aan N. 1-8-1918 N.D.N, map 5/14 b. 
ï 2 ) Dgb. VI, 20-8-1918 en 26-8-1918. Verhagen, pag. 79-83. 
23) Verhagen, pag. 84-86. 
24) Ib. 86-90. 
m) Dgb. VI, 21-8-1918. 
ж) Verhagen pag. 88-90. Brief Colijn aan Nolens 22-8-1918. (Als bijlage van die 
brief afschrift van een schrijven van Colijn aan de Koningin van dezelfde 
dag.). N.D.N, map 5/14 b. 
2 7 ) Dgb. VI, 24-8-1918. 
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Terstond na het gesprek met Colijn ging de Koningin naar Soest-
dijk, volgens Aalberse om overleg te plegen met de Koningin-Moeder. 
In het land begon men zich over het verloop van de kabinetsformatie 
ongerust te maken. Aalberse schreef zich steeds minder met „de ultra-
voorzichtige houding van Nolens" te kunnen verenigen. „Waarom, 
nu we er voor stonden, niet flink en ronduit aangepakt? Dat had 
geestdrift gewekt en vertrouwen, en ware een bewijs van krachtge-
voel geweest." 28) 
Nadat Van Nispen tot Sevenaer de Koningin op 25 augustus had 
voorgesteld met Colijn en Nolens overleg te plegen ten einde over-
eenstemming te verkrijgen over een aanwijzing van Ruijs tot kabi-
netsformateur, werd Nolens bij Hare Majesteit ontboden. Schrifte-
lijk deelde hij de Koningin later mede, dat de katholieken de voor-
keur bleven geven aan een rechts Kabinet. Colijn probeerde intussen 
de anti-revolutionairen, die zich nu tegen een rechts Kabinet hadden 
verklaard, over te halen aan een eventueel Kabinet-Ruijs de Beeren-
brouck mede te werken.29) Eindelijk op 29 augustus kreeg Ruijs de 
Beerenbrouck van de Koningin de opdracht een rechts Kabinet te 
formeren.30) Intussen had Aalberse voor zichzelf een werkplan op-
gemaakt voor het geval hij inderdaad tot Minister zou worden be-
noemd. Het plan omvatte 18 punten. „Ik vrees, zo schreef hij echter 
in zijn dagboek, dat als ik hier mee kom nog heel wat meer gevraagd 
zal worden." 31) Op 30 augustus verzocht Ruijs Aalberse telegrafisch 
op 31 augustus voor een onderhoud naar Den Haag te komen. De 
bedoeling was duidelijk. Aalberse begreep, dat hij nu in 's lands be-
lang alle persoonlijke antipathieën opzij moest zetten. Ook Ruijs heeft 
dit zo gevoeld, want alvorens op die dag tot de officiële besprekin-
gen over te gaan, wilde hij de wederzijdse verhoudingen geregeld 
zien. Ruijs herinnerde aan vroegere ruzies en sprak de hoop uit, dat 
daarvan niets meer zou zijn overgebleven. Hierop antwoordde Aal-
berse: „Toch wel. We hebben elkaar in de loop der jaren meer leren 
waarderen, terwijl de grond van de ruzie toch wel in hoofdzaak is 
voortgekomen uit de dubbelzinnigheid in de statuten der K.S.A., die 
wij verschillend uitlegden. Voor enig misverstand in de toekomst 




J) Dgb. VI, 26-8-1918. Verhagen, Eerste Ministerie Rugs de Beerenbrouck, pag. 
91-92. Brief van Nolens aan de Koningin van 27-8-1918. N D.N. 5/14 a. 
n0) Verhagen, pag. 92. 
31) De 18 punten zijn als Bijlage Vili opgenomen. Dgb. 9-8-1918. Deze punten 
komen vrijwel overeen met het program, dat Aalberse bij zijn eerste onder-
houd met Ruijs op 31-8-1918 meedeelde. (Aantekeningen van dit onderhoud 
in D 78) 
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wilde Aalberse kunnen samenwerken met een man, die hij in vele 
opzichten waardeerde, maar die hij toch liever niet als Minister-
President had gezien. Toen Aalberse daarop aan Ruijs vroeg, of hij 
de zware taak wel aandurfde, antwoordde deze: „Dat vroeg mijn 
vader mij ook. Maar ik meen, dat als we geroepen worden, we geen 
neen mogen zeggen, doch op God moeten vertrouwen." 
Beide mannen spraken het volgende af. Ruijs zou het beheer van 
het Departement van Binnenlandse Zaken op zich nemen, maar om 
zich beter met de algemene leiding te kunnen belasten, wilde hij de 
afdeling Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen in een afzonderlijk 
Ministerie onderbrengen, terwijl bij het op te richten Ministerie van 
Arbeid ook zouden worden ondergebracht: Woningwet, Openbare 
Gezondheid en Drankwet. Hierna las Aalberse zijn 18 punten voor. 
„Hij (se. Ruijs) kon zich daarmee geheel verenigen." 32) 
Op 2 september had ten huize van Jhr. Alting von Geusau, de 
toekomstige Minister van Oorlog, de eerste vergadering plaats van de 
kandidaat-ministers. Ook Aalberse en De Visser waren daarbij aan-
wezig.33) Er werd een uitgebreid regeringsprogram opgesteld, waar-
van de tekst gedeeltelijk reeds was voorbereid door Ruijs, Idenburg 
en Heemskerk. Het 13 f olio-vellen tellende program bevatte eerst 
zeven algemene paragrafen.34) Daarna volgde voor ieder departe-
ment een afzonderlijke paragraaf. Wat het Ministerie van Arbeid 
betrof, werd gezegd, dat arbeidersbescherming, arbeidersverzekering, 
arbeidsbemiddeling en volksgezondheid werden „verenigd tot het 
Departement van Arbeid". Met betrekking tot de sociale wetgevirg 
werden dan een aantal punten genoemd, die als bijlage in dit werk 
zijn opgenomen.35) Wanneer men bijlage VIII met bijlage IX verge-
lijkt, ziet men, dat in de laatste minder eisen naar voren komen. 
Aalberse had o.a. nog opgenomen willen zien: verbod van arbeid in 
fabrieken en werkplaatsen voor gehuwde vrouwen. Doch Van Yssel-
steijn had hiertegen bezwaar gemaakt. De Arbeidswet was immers in 
1911 grondig herzien. Aalberse was bereid deze punten thans te laten 
82) Dgb VI, 1 en 3-9-1918 
38) Aalberse maakte op verzoek van Ruijs van deze vergadering de notulen op 
Deze notulen bevinden zich in D 78. De gegevens op deze en volgende blad-
zijden vermeld, zijn uit deze notulen en uit aantekeningen van A. in zijn dag-
boek overgenomen 
^
4) Hier als bijlage IX opgenomen, zoals zij vermeld staan in het dagboek van A 
Opgemerkt zij, dat enige kandidaat-ministers reeds op 31 augustus vergaderd 
hadden Hierbij was Aalberse met aanwezig (Verhagen, Eerste Ministerie Ruijs 
de Beerenbrouck, pag 99-100) Het regeringsprogram, zoals het aan de rechtse 
fracties werd toegezonden, vindt men ook m N DN map 5/14 a 
35) Zie Bijlage X 
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vallen, doch hij behield zich het recht voor er toch mee te komen als 
hem dit gewenst voorkwam. Wat de arbeid der gehuwde vrouwen 
betrof, hieraan zou in ieder geval een regeling van huisindustrie 
moeten voorafgaan.36) 
Tot zover verliep de bijeenkomst goed. Maar er ontstonden moei-
lijkheden, toen Trip, die Minister van Financiën zou worden, aan het 
woord kwam. Hij wees op de uiterst zorgelijke toestand van de schat-
kist. Daarom eiste hij, dat in het program bepaalde bedragen zouden 
worden vastgelegd, waarboven men niet zou mogen gaan. Indien de 
Kamer of er boven wilde gaan of noodzakelijke belastingen zou ver-
werpen, zou steeds de Kabinets-kwestie gesteld moeten worden.37) 
Alting von Geusau verklaarde hierop te verwachten op de oorlogs-
uitgaven ongeveer 100 miljoen te kunnen besparen. Maar Trip bleef 
aan zijn eis vasthouden. Aalberse merkte toen op, dat een „vast be-
drag" toch niet zou baten. Als het landsbelang noodzakelijk hogere 
uitgaven zou eisen, kon de Regering deze niet weigeren. Volgens hem 
had Trip meer aan de goede wil van de Ministers, vooral van die 
van Oorlog en Buitenlandse Zaken om zo mogelijk te bezuinigen 
dan aan een illusoir „vast bedrag". Daar Trip aan zijn standpunt 
vasthield, verklaarde Ruijs te moeten concluderen, dat er dan van 
samenwerking geen sprake zou kunnen zijn. Hierop verliet Trip de 
vergadering. Terstond daarna gingen Ruijs en De Visser naar De 
Geer om hem te vragen de portefeuille van Financiën te willen 
beheren.38) Deze was echter afwezig, zodat deze kwestie nog enige 
dagen onopgelost bleef. Het opgestelde regeringsprogram werd in-
middels naar de drie rechtse fracties gezonden.39) 
In de katholieke Kamerclub werd het program op 4 september 
besproken. Ten aanzien van de sociale wetgeving werden wel enige 
opmerkingen gemaakt. Engels o.a. drong er op aan, dat de bestaande 
ziekenkassen bij de herziening van de Ziektewet zouden worden ge-
S6) Dgb. VI 3-9-1918. 
37) Ib. 5-9-1918 en Verhagen, pag. 100. 
38) Volgens Verhagen zou Ruijs, nu Trip weigerde, zijn keuze hebben laten vallen 
op De Geer „als Minister van Financiën en op De Visser in plaats van De 
Geer als Minister van Onderwijs", (pag. 100). Deze mening is niet juist. De 
Visser was op bovenbedoelde vergadering reeds als kandidaat-minister van 
Onderwijs aanwezig. Wel heeft Nolens er aan gedacht De Geer voor Onder-
wijs te vragen. (N.D.N, map 5/14 a.). Terwijl Ruijs en De Visser naar De 
Geer waren, maakte Aalberse van de gelegenheid gebruik er op aan te dringen, 
dat meer aandacht aan de geestelijke verzorging der militairen gewijd zou 
worden. Dit punt werd door de aanstaande Ministers aangenomen. (Not. 
2-9-1918 in D. 78). 
s·) Dgb. VF, 5-9-1918. De Geer weigerde om gezondheidsredenen een benoeming 
te aanvaarden. (De Geer, pag. 16-17). 
20 
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eerbiedigd. Opmerkelijk was een opmerking van Haazevoet. Hij 
miste, zo zei hij, een zinsnede omtrent de invloed van de organisaties 
van belanghebbenden bij de voorbereiding en uitvoering van sociale 
wetten. Nolens, die het plan van Aalberse om een Hoge Raad van 
Arbeid in te stellen kende, kon Haazevoet echter geruststellen. Ove-
rigens werd de voorzitter gemachtigd aan de formateur mede te 
delen, dat de katholieke Kamerclub zich met de grondslagen van het 
program kon verenigen.40) 
Op 7 september had een nieuwe bijeenkomst der aanstaande Mi-
nisters plaats, ditmaal ten huize van Van Ysselsteijn. In plaats van 
Trip was nu De Vries aanwezig. De antwoorden van de rechtse frac-
ties waren binnengekomen. De Savornin Lohman had zijn fiat gege-
ven, doch wenste meer nadruk op de voorziening in de woningnood. 
De antirevolutionaire fractie had met 7 tegen 4 stemmen besloten 
het Kabinet te steunen. Het was echter nog niet zeker, of Kuyper, 
die eerst de dag te voren uit het buitenland was teruggekeerd, met 
de partij zich achter een rechts Kabinet zou stellen. Ruijs, die van 
Kuyper een brief ontvangen had, waarin deze schreef hem gaarne die 
middag te ontmoeten,41) verklaarde ernstig te overwegen zijn op-
dracht terug te geven, indien de anti-revolutionaire leider een afwij-
zend standpunt zou innemen. De aanwezige heren, vooral de anti-
revolutionairen, waren hier echter tegen. Het was beter, dat Kuyper 
zou voelen alleen voor een verdere verlenging van de Kabinetscrisis 
verantwoordelijk te zijn. Indien hij zou weigeren mede te werken, 
zou Ruijs hem moeten zeggen, dat hij aan de Koningin toestemming 
zou vragen te publiceren, waarom hij eventueel ontheffing van de 
opdracht vroeg. Op deze vergadering werd ook besloten, dat de pu-
bliekrechtelijke regeling van het collectief arbeidscontract onder het 
Departement van Arbeid zou vallen en niet onder dat van Justitie. 
Intussen trachtte Colijn, nadat Ruijs een weinig bevredigend onder-
houd met Kuyper had gehad, de antirevolutionaire leider over te ha-
len alsnog zijn steun aan het Kabinet te verlenen. Kuyper heeft echter 
nooit zijn fiat gegeven, zoals overigens De Vries reeds in de vergade-
ring van 7 september voorspeld had.42) Wel gaf hij een dubbelzinnig 
antwoord aan Colijn, waaruit Ruijs de conclusie trok, dat Kuyper 
4 0) Noi. K.C. VI, 4-9-1918. Tussen 22-5-1918 en 4-9-1918 zijn in het Notulen-
boek van de kath. Kamerclub geen notulen opgenomen. Het is echter on-
waarschijnlijk, dat Nolens in die maanden in het geheel geen contact met de 
Kamerclub gehad zou hebben. 
4 1) Verhagen, pag. 102. Ook van deze vergadering hield Aalberse de Notulen 
bij. D. 78. 
42) D. 78. 
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ook niet zou tegenwerken.43) 
Op 9 september werden tenslotte de nieuwe ministers benoemd en 
op dezelfde dag beëdigd, met uitzondering van De Visser en Aal-
berse, omdat de nieuwe Departementen nog moesten worden inge-
steld. Twee dagen later werd Aalberse telegrafisch bij Ruijs ontboden 
om met hem de Troonrede te bespreken. Daar hij geen Minister was, 
kon hij de Ministerraad niet bijwonen, maar Ruijs wilde hem toch 
niet buiten de opstelling van de Troonrede laten. In de sociale para-
graaf, die Aalberse wel „wat mager" vond, bracht hij enige wijzigin-
gen aan.44) Eindelijk op 26 september 1918, precies zeventien jaar, 
nadat hij tot „eerste wethouder voor sociale aangelegenheden en 
openbare hygiëne in ons land" te Leiden gekozen was, werd Aalberse 
tot eerste Minister van Arbeid in ons land benoemd.45) Op die dag 
werd hij ook beëdigd. 
Van zijn bezoek aan de Koningin heeft Aalberse een nauwkeurig 
verslag opgetekend. Na de beëindiging had hij een lang onder-
houd met de Koningin, die de hoop uitsprak, dat hij, Aalberse, aan 
het nieuwe Departement van Arbeid heel veel goeds voor het Ne-
derlandse volk tot stand zou kunnen brengen. 
De Vorstin hechtte er veel waarde aan, dat Aalberse lange jaren 
praktisch op sociaal terrein gewerkt had. „Hoofdzaak is, dat wij het 
volk begrijpen, zo verklaarde zij, en dat kunnen wij alleen, door 
er persoonlijk mee om te gaan. Zelf kon ik dat niet zo, als ik wel 
wilde." De Koningin vertelde Aalberse, dat zij bezig was met „per-
soonlijk een onderzoek in te stellen naar den toestand der landarbei-
ders op de zandgronden." Die toestand was diep treurig. Zij was ver-
ontwaardigd, toen zij bemerkte, dat juist die mensen zo zeer door de 
vele regeringsmaatregelen geleden hadden. „Anders hadden ze een 
*
3) Dgb. VI, 12-9-1918. De mededeling van Verhagen over het „fiat" van Kuyper 
is dus niet geheel juist. Kuyper verklaarde aan Colijn letterlijk, dat hij „als 
leider van de anti-revolutionaire partij het Kabinet niet kon steunen, maar 
Ruijs moest doorgaan." Volgens het verslag, dat Colijn op 9 september 
's morgens aan de toekomstige Ministers uitbracht, zou Kuyper vooral boos 
geweest zijn, omdat Heemskerk en De Vries namens de anti-revolutionairen in 
het Ministerie zitting hadden. Met Idenburg was hij het eens, maar deze had 
als Minister van Koloniën geen „politieke portefeuille". (Verslag Colijn in 
D. 78). 
44) In de Troonrede komt de volgende passage voor: „Aan de in 1913 tot stand 
gekomen verzekeringswetten zal zonder vertraging uitvoering worden gegeven. 
Voorstellen tot aanvulling van die wetten zullen U vervolgens worden gedaan. 
De opbouw der sociale wetgeving zal worden voortgezet; regeling der col-
lectieve arbeidsovereenkomst zo wat de publiekrechtelijke als de privaatrechte-
lijke zijde betreft, zal worden ter hand genomen." 
45) Aalberse ontving op die dag het officiële bericht van zijn benoeming. Het 
K.B. (no. 25) dateert echter van 25 september 1918. 
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koe, een varken, een geit. Nu niet, want ze krijgen geen veevoer. Ik 
vind dat bijna misdadig. Toen er sprake was van een heffing ineens 
van de grote vermogens, vond men dat te erg. Maar van die mensen 
is feitelijk hun gehele vermogen afgenomen, doordat ze geen varken 
of geit meer kunnen houden." 
Toen Aalberse begon te spreken over de sociale wetgeving en ver-
klaarde, dat deze zo moeilijk was geworden, omdat ze politiek bedor-
ven was, antwoordde de Koningin, dat Talma zijn wetsvoorstellen 
eerder had moeten indienen. „Dan waren ze niet overhaast, vlak 
voor de verkiezingen tot stand gekomen." 
Nadat Aalberse getracht had — overigens vergeefs — aan de Ko-
ningin duidelijk te maken, hoe het kwam, dat Talma zo laat zijn 
wetten had ingediend, zette hij zijn eigen plannen voor de toekomst 
uiteen. De Koningin toonde zich over die plannen zeer voldaan en 
zij hoopte, dat Aalberse veel aandacht aan de volksgezondheid zou 
wijden. „Ik vrees, dat door de slechte voeding de gezondheidstoe-
stand zeer achteruit zal gaan. Daar mag U wel op letten." „Ik kreeg 
er een heerlijke indruk van, zo eindigde Aalberse zijn verslag, hoe-
zeer onze Koningin met het volk meeleeft, en hoe wel gevestigde 
meningen zij over verschillende onderwerpen heeft." 46) 
Op 27 september 1918 woonde Aalberse de eerste Ministerraad 
bij.«) 
Barge schreef enige maanden, nadat het nieuwe ministerie zijn 
werkzaamheden was begonnen: „Ik verwacht, dat dit ministerie in 
de geschiedenis bekend zal wezen als het Kabinet-Ruijs-Aalberse." 48) 
Ariëns schreef aan de Minister van Arbeid een enthousiaste geluk-
wens nog voordat de officiële benoeming bekend was, „niet met de 
eer, maar met de énige gelegenheid, die U geboden is om Uw sociaal 
leven en werken op de waardigste wijze te bekronen. Ik herinner me 
nog zo goed, dat U in de Klarenbeekse wandeldreven — 't was na het 
diner, als ik mij niet vergis — den wens uitte naar een R.K. Sociaal 
4 e) Op 5 augustus 1918 bracht Nolens een bezoek aan de Koningin. Hij maakte 
toen de volgende aantekening: „Zij (se. de Koningin) zeer goed op de hoogte, 
leest alle stukken." Ook uit deze woorden blijkt wel, hoezeer de Koningin 
met alles meeleefde. (N.D.N, map 5/14 a.). Verslag van de audiëntie Dgb. VI, 
25 en 30-9-1918. Volgens Aalberse zou de Koningin aan De Visser, die op 
dezelfde dag beëdigd werd, het volgende gezegd hebben: „Mijn vader heeft 
veel verdriet van de onderwijskwestie gehad. Hij heeft het altijd zeer be-
treurd, dat hij verplicht geweest was, de hatelijke ondcrwijswet-Kappeyne te 
ondertekenen." 
4T) Not. Min No. 56, 27-9-1918. 
48) B. aan A. 23-1-1919 D. 492. 
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periodiek. Het Weekblad kwam e u . . . . een ononderbroken rij sociale 
prestaties, de ene nog grootser dan de andere volgde! . . . . Nu zult ge 
als Talma redivivus den arbeider helpen." 49) 
Van de talloze gelukwensen, die Aalberse naar aanleiding van zijn 
benoeming tot Minister van Arbeid ontving, zal hem die van De 
Savornin Lohman wel het meest plezier gedaan hebben. De leider 
der christelijk-historischen was in de afgelopen jaren geen gemakke-
lijke tegenstander geweest en hij wist, dat Aalberse ook nu tegen-
stand van de christelijk-historischen kon verwachten. Toch sprak 
De Savornin-Lohman de hoop uit, dat het Aalberse gegeven mocht 
zijn „veilig de verzekeringswetten ten einde te brengen". „De taak, 
zo ging hij verder, die U op zich genomen hebt, is buitengewoon 
moeilijk, vooral met deze Kamer. Moge U bespaard blijven oppositie 
uit eigen kring en moge God U ten zegen stellen voor ons land in 
deze moeilijke tijdsomstandigheden." De oude conservatieve strijder 
zag de toekomst somber in. Vooral voor het opkomende socialistisch 
getij was hij bevreesd: „Wordt aan dit Kabinet en aan U in het bij-
zonder het regeren onmogelijk gemaakt, dan staat ons m.i. een soci-
aal-democratisch dwangbewind te wachten: de liberalen hebben nog 
nooit getoond tegen aandrang van die zijde tegenstand te kunnen 
bieden." 5») 
Op 27 september nam Aalberse zijn intrek in het Ministerie van 
Landbouw, Nijverheid en Handel, waar het Ministerie van Arbeid 
voorlopig onderdak zou vinden. Het eerste werk, dat hij moest doen, 
was het benoemen van een Secretaris-Generaal, „de belangrijkste 
benoeming, die ik als Minister zal te doen hebben". Hierbij wilde 
Aalberse met twee factoren rekening houden: op de eerste plaats be-
schouwde hij de Secretaris-Generaal als de man, „van wie meer dan 
van mij in de toekomst zal afhangen, wat het nieuwe Departement 
van Arbeid worden zal", vervolgens moest de benoemde een deskun-
dige zijn op het gebied van de sociale verzekeringen, daar op dat 
gebied de hoofdtaak van de Minister lag. Tenslotte besloot Aalberse 
— tegen het advies van Ruijs de Beerenbrouck in — A. L. Scholtens, 
die vroeger de rechterhand van Talma was geweest, tot eerste Secre-
taris-Generaal van het Departement van Arbeid te benoemen.51) 
Toen Scholtens in 1940 door de Duitse bezetters ontslagen werd, 
schreef Aalberse, dat hij nooit spijt had gehad van zijn eerste en 
beste benoeming.52) 
4B) Ariëns aan A. 20-9-1918 D. 495. 
50) L. aan A. 17-9-1918 D. 95 a. 
51) Dgb. VI, 30-9-1918 en 2-10-1918. 
B2) Dgb. X, 16-9-1940. 
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Het Ministerie-Ruijs de Beerenbrouck had geen gemakkelijke start. 
De economische toestand van het land was zeer slecht, doordat zowel 
de Geallieerden als de Centrale Mogendheden, zonder ook maar in 
enige mate rekening met onze neutraliteit te houden, Nederlandse 
schepen in beslag namen of torpedeerden. Reeds op 10 september 
had Kuiper als secretaris van de Permanente Commissie inzake 
crisismaatregelen uit de katholieke en christelijke werkliedenbonden 
de Minister van Landbouw, Nijverheid en Handel dringend verzocht 
maatregelen te overwegen om de economische nood vooral voor de 
minderbedeelden te verlichten.53) De socialistische groeperingen in 
de Kamer meenden de nood voor politieke doeleinden te kunnen uit­
buiten. Op 1 oktober trachtte Troelstra af te wijken van een 
sinds 1906 geldend gebruik om geen Adres van Antwoord op de 
Troonrede aan de Koningin aan te bieden, niet zoals hij verklaarde 
om obstructie te voeren, maar omdat z.i. de Troonrede „een weinig 
zeggend Regeringsprogram bevatte". 5 4) Bij de debatten over dit voor­
stel ging het vrij heftig toe. Vooral de S.D.P.-afgevaardigde Wijn­
koop liet bij zijn eerste optreden duidelijk blijken, wat van die zijde 
in de naaste toekomst te verwachten zou zijn. Overigens werd het 
voorstel-Troelstra verworpen met 67 tegen 27 stemmen.5 5) 
Enkele dagen later gingen er geruchten, dat Duitsland vrede wilde 
sluiten. De Opperbevelhebber, Generaal Snijders, vreesde, dat de 
Duitsers inmiddels steeds meer zouden terugtrekken, dat tengevolge 
daarvan weer een groot aantal Belgische vluchtelingen over onze 
grenzen zou komen en dat de eindstrijd nu aan onze grens zou wor­
den uitgevochten. Ruijs riep de Ministerraad in spoedzitting bijeen. 
Daar deze vergadering tegen alle gewoonten in op zondagavond, 
6 oktober, gehouden werd, werkte het alarmerend. De Ministerraad 
nam op advies van Generaal Snijders de besluiten vluchtelingen bij 
aankomst aan de grens zo snel mogelijk naar de oostelijke provincies 
te voeren, aan de bewoners van de provincies buiten de vesting Hol­
land te verbieden zich naar de vesting te begeven en de verloven van 
de in de provincie Zeeland gelegen troepen in te trekken, waarvan 
bij monde van Ruijs in de Tweede Kamer mededeling werd gedaan 
op 8 oktober 1918.56) Tot einde oktober duurden in de Kamer de 
debatten in verband met allerlei interpellaties van de linkerzijde over 
buitenlands beleid, levensmiddelenvoorziening en defensiebeleid. 
Op 22 oktober vroeg Generaal Snijders in de Ministerraad 48.000 
в з ) K.S.W. 1918 pag. 378-379. 
6 4 ) Hand. II 1918/9 pag. 20-21. 
B 5) Ib. pag. 31. 
Β β ) Ib. pag. 38. Not. Min. no. 59, 6-10-1918. 
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man onder de wapenen te roepen om onze grenzen te beschermen, nu 
de Duitse troepen steeds sneller in noordelijke en oostelijke richting 
terugtrokken; tevens verzocht hij alle periodieke verloven in te trek-
ken voor het gehele land. De Ministerraad stemde met deze verzoe-
ken in om „tot het einde onze neutraliteit te handhaven". Er werd 
echter op voorstel van Aalberse besloten van dit besluit eerst de vol-
gende dag in de Tweede Kamer mededeling te doen om zo paniek te 
voorkomen. De volgende dag echter verklaarde Generaal Snijders 
zich bedacht te hebben en de voorgestelde mobilisatie liever te willen 
uitstellen. Dit gebeurde dan ook, maar de Ministers waren over deze 
houding van de Opperbevelhebber zeer ontstemd.57) Wel bleven in-
tussen de verloven ingetrokken. Ten gevolge daarvan braken op 25 
en 26 oktober ongeregeldheden uit in de Harskamp. Het gebeurde 
gaf opnieuw aanleiding tot het houden van interpellaties, o.a. van 
K. ter Laan.58) Tijdens de debatten van 5 november bleek, dat ver-
schillende Kamerleden vooral het optreden van de Opperbevelhebber 
afkeurden en dat men hem voor de onrust in het leger aansprakelijk 
stelde. 
De gebeurtenissen verhoogden de reeds bestaande spanning tussen 
Ministerraad en Opperbevelhebber. De moeilijkheden waren in wer-
kelijkheid al ontstaan vóór de verkiezingen van 1918, in verband nl. 
met de eis van Duitsland om de doorvoer van zand en grind van dit 
land naar bezet België niet te beletten. Generaal Snijders, die vreesde, 
dat ten gevolge van deze kwestie Nederland in de oorlog zou betrok-
ken worden, liet de Regering (dus toen nog onder leiding van Cort 
van der Linden) weten, dat z.i. de verdediging van ons land tegen-
over een Duitse aanval „doelloos" zou zijn. De Minister van Oorlog, 
De Jonge, meende, dat hij niet kon samenwerken met een Opper-
bevelhebber, volgens wiens mening de hem, Minister van Oorlog, 
ter beschikking gestelde financiën doelloos of vruchteloos van de 
Kamer gevraagd waren. De Ministerraad gaf daarop aan Generaal 
Snijders in overweging ontslag aan te vragen, hetgeen deze weigerde. 
De Koningin, aan wie een besluit tot ontslag ter tekening werd 
voorgelegd, verklaarde de Opperbevelhebber niet te zullen ontslaan, 
zelfs niet als dit het heengaan van de Minister van Oorlog ten ge-
volge zou hebben. Met het oog op de aanstaande verkiezingen bleef 
het Kabinet aan, doch het gebeurde werd in een geheime nota vast-
gelegd.59) 
B7) Dgb. VI, 28-11-1918. Not. Min. no. 65, 22-10-1918. 
B8) Hand. II 1918/9 pag. 205 en pag. 248 e.v. 
5») Welderen-Rengers IV, pag. 237-240. In de documentenverzameling van No-
lens komt een stuk voor, waarin N. van 22-4-1918 tot einde juli van dag tot 
dag aantekeningen heeft bijgehouden van de gebeurtenissen i.v.m. het con-
flict-Snijders. N.D.N. map 5/14 a. 
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Het spreekt vanzelf, dat Ruijs de Beerenbrouck bij voorbaat be-
sloot zijn houding ten aanzien van de Opperbevelhebber te bepalen. 
Reeds tijdens de vergadering van 2 september stelden de kandidaat-
Ministers vast: „Zolang er geen feitelijke oorlogstoestand in Neder-
land bestaat, behoort de Opperbevelhebber van Land- en Zeemacht 
te staan onder de Minister van Oorlog en Marine, niet onder den 
Ministerraad." Verder werd er toen bepaald, dat de druk der mobili-
satie in persoonlijke en financiële zin zou worden verminderd, voor 
zover met de veiligheid van de Staat verenigbaar was.60) Snijders, 
die zijn ervaring met Minister de Jonge niet vergeten was, kon het 
met die besluiten niet eens zijn. Op 26 september 1918 had hij een 
onderhoud met de Minister van Oorlog, Alling von Geusau, en die 
van Marine, Naudin ten Cate. Tijdens dit onderhoud stelde hij de 
eis, dat hij gesteld zou worden rechtstreeks onder de Ministerraad en 
niet onder de Departementen van Oorlog en Marine.61) Na de reeds 
genoemde gebeurtenissen in oktober besloot de Ministerraad op 1 no-
vember de Minister van Oorlog toestemming te verlenen een Com-
missie van Onderzoek te benoemen om de toestanden in het leger na 
te gaan.62) Snijders was daarover zeer boos en eiste onmiddellijke 
intrekking van het besluit. Indien de Ministerraad daartoe niet be-
reid was, zou hij aftreden.63) Diezelfde dag eiste Troelstra het af-
treden van de Opperbevelhebber.64) Het is te betreuren, dat de Rege-
ring Snijders niet terstond, zo al niet vroeger, had ontslagen. Het was 
reeds lang duidelijk, dat samenwerking tussen een ministerie, dat 
voornemens was een nieuwe „moderne" richting in te gaan, en de 
Opperbevelhebber, die, zoals Alling von Geusau op 6 november in 
de Kamer verklaarde, „trots al zijn voortreffelijke eigenschappen als 
mens en als militair" er niet in slaagde de geest van de nieuwere tijd 
te vatten, onmogelijk was.65) Nu werd de indruk gewekt, dat de 
Regering bukte voor de eisen der socialisten, hetgeen voor Troelstra 
c.s. een morele overwinning betekende.66) 
Op 6 november deelde Alting von Geusau Snijders mede, dat hij 
e0) Notulen vergadering 2 sept. 1918 D. 78. Het is na deze verklaring, dat Trip 
zijn eis stelde een vast maximum voor de uitgaven op te geven. 
e l ) D. 82 m1. 
62) Not. Min. no. 68, 1-11-1918. 
β») Dgb. VI, 5-11-1918. 
ы) Hand. II 1918/9 pag. 259. 
0 5 ) Ib. pag. 267. 
· · ) Dgb. VI, 8-11-1918. Het ¡s wellicht om deze reden, dat er eens gesproken 
werd van een Regering „die eerst een grote zwakheid toonde door generaal 
Snijders te dwingen zijn ontslag als opperbevelhebber te nemen". (Gosses en 
Japikse, pag. 893). 
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voornemens was in de Kamer nadere mededelingen te doen over zijn 
hervormingsplannen. Naar de mening van de Minister was de Op-
perbevelhebber niet de man om die hervormingen door te voeren. 
Snijders bood hierop zijn ontslag aan, waarmee de Minister van Oor-
log zich akkoord verklaarde. Deze deed hiervan nog dezelfde dag 
mededeling in de Kamer.67) 
De Ministerraad kwam pas op 8 november weer bijeen, zodat het 
ontslag van Snijders, reeds bekend gemaakt, eerst toen besproken kon 
worden. Volgens de aantekeningen in het dagboek van Aalberse zou 
de Koningin alvorens het ontslag van Snijders te ondertekenen, ge-
wenst hebben van Alting von Geusau te vernemen, wat deze onder 
moderne legerhervormingen verstond. Als de Minister daarmee be-
doelde de oprichting van soldatenraden, dan kon zij zich daar niet 
mee verenigen; dat zou de ondergang van het land zijn.68) Op de 
Ministerraad van 8 november deelde Aalberse dit aan Alting von 
Geusau mede. De Minister van Oorlog heeft daarop zijn plannen na-
der uiteengezet. Er werd besloten de Koningin te adviseren het ontslag 
aan de Opperbevelhebber eervol te verlenen. Alleen Van Karnebeek 
wenste niet te worden geacht tot het ontslag te hebben meegewerkt, 
vooreerst omdat de Ministerraad in feite voor een fait accompli ge-
steld was en vervolgens omdat de Opperbevelhebber een betere wijze 
van behandeling in verband met deze ontslagaanvrage verdiende. 
Ruijs de Beerenbrouck gaf Van Karnebeek formeel gelijk, maar in de 
gegeven omstandigheden was z.i. een onverwijlde beslissing absoluut 
noodzakelijk.69) 
De gebeurtenissen volgden elkaar nu snel op. De revolutionaire 
toon van de socialistische voormannen in de Kamer bewees, dat er 
e 7) Dgb. VI, 8-11-1918. Hand. 11 1918/9 pag. 267. De verklaring van Alting von 
Geusau in de Kamer was dus geen antwoord op Troelstra's eis, zoals Van der 
Does heeft geschreven. (Als 't moet pag. 49) (Cf. ook Troelstra IV, pag. 177) 
Oud zegt, dat de toon van de rede van de Minister op 6 november geheel 
anders was dan op 5 november. Er zou een ommekeer hebben plaats gehad. 
Aalberse schreef echter op 5 november in zijn dagboek: „Von Geusau zal 
morgen in de Tweede Kamer een frisse rede houden over een nieuwe geest 
ia 't leger." Kennelijk heeft Alting von Geusau in het eerste deel, dat hij op 
5-11-1918 uit sprak, willen betogen, dat de legerleiding niet zo slecht was als 
beweerd werd, terwijl hij in het tweede deel de hervormingen wilde aan-
kondigen. (Het jongste Verleden I, pag. 80). 
e8) Dgb. VI, 8-11-1918. De Koningin zou deze mededeling gedaan hebben aan 
Aalberse, die op 7 november bij haar ontboden was. De socialisten waren nog-
al boos, omdat het definitieve ontslag uitbleef. (Bräutigam, pag. 262). 
e9) Dgb. VI, 8-11-1918 en Not. Mm. no. 70 van 8-11-1918. Het was niet de enige 
maal, dat er meningsverschil ontstond tussen Ruijs en Van Karnebeek, zoals 
we nog zullen zien. 
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in het land iets broeide. Aalberse riep in de morgen van 5 november 
een aantal medici in vergadering bijeen om de gezondheidstoestand 
van de bevolking, die tengevolge van de Spaanse griep steeds slechter 
werd, te bespreken. Unaniem werd het nodig geacht onverwijld het 
broodrantsoen te verhogen. Aalberse deelde dit nog diezelfde dag 
aan de Ministerraad mede, waarop besloten werd de duur der brood-
kaarten terug te brengen van 7 op 5 dagen. Om dit te kunnen doen 
was het nodig aan de in de stelling-Amsterdam aanwezige hoeveel-
heid graan 10.000 ton te onttrekken. De bedoeling was het reserve-
tekort, dat daardoor in de stelling Amsterdam ontstond, aan te vul-
len met voorraden, die spoedig uit het buitenland verwacht wer-
den.70) 
Nadat op 6 november in Duitsland de revolutie was uitgebroken, 
vreesde men, dat de onrust in Nederland zou toenemen. De Regering 
bereidde veiligheidsmaatregelen voor, terwijl de Ministerraad op 8 
november besloot een algemene Biddag te bepalen op 28 novem-
ber.71) In de nu volgende dagen kwamen de Ministers soms twee of 
drie maal per dag bijeen.72) 
Op 8 november werd de katholieke Kamerclub ter bespreking van 
de revolutionaire stromingen bijeengeroepen. Op voorstel van Nolens 
werd een commissie benoemd om te onderzoeken, „wat er van die 
stromingen in den lande is", en wat er van katholieke zijde daar-
tegen gedaan moest worden door middel van pers, vakbonden en 
standsorganisaties. Hierna wees Engels er op, dat de revolutionaire 
stromingen zich reeds in de Kamerdebatten vertoonden. De com-
missie moest dus met grote spoed aan het werk om de katholieken 
voor te lichten, voordat „het socialistisch-revolutionair congres" zou 
beginnen. Om die reden heeft de commissie, waarvan Kooien voor-
zitter en Bongaerts secretaris was, verder geheel buiten de Kamer-
club gehandeld.73) Zij vergaderde nog dezelfde dag. Volgens Deckers 
70) Dgb. VI, 5-11-1918, Not. Min. no. 69, 5-11-1918. 
71) Dgb. VI, 8-11-1918, Noi. Min. no. 70, 8-11-1918. 
T2) Dgb. VI, 27-11-1918. Niet van alle vergaderingen van de Ministerraad zijn 
in die dagen notulen bijgehouden. Op het Rijksarchief vindt men slechts de 
notulen no. 70 tot en met 77, resp. van 11, 12, 13, 14, 15, 19 en 22 novem-
ber 1918. In D. 82e. liggen aantekeningen van de Ministerraad van 8, 11, 12 
en 14 november. De punten, die daarin vermeld staan, komen niet voor in 
de officiële notulen. Zij hebben dus betrekking ofwel op afzonderlijke bijeen-
komsten ofwel op zaken, die wel in de eerder genoemde vergaderingen zijn 
besproken, doch niet opgenomen zijn in de officiële notulen. 
73) Not. K.C. VI, 8-11-1918 en 27-11-1918. Uit de samenstelling der commissie 
blijkt, dat de vooraanstaande figuren uit vak- en standsorganisaties, nl. 
Deckers, Haazevoet, Engels en Van Dijk van het begin af achter de regering 
stonden. Voor Troelstra's bewering, dat de katholieke arbeiders een ogenblik 
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was het revolutionaire gevaar niet denkbeeldig. De rede van Troel-
stra, waarin hij het aftreden van Snijders had geëist, en de redevoe-
ringen van verschillende andere socialistische voormannen in de afge-
lopen dagen bewezen het. Bedenkelijk achtte hij de veranderde men-
taliteit bij sommige groepen van katholieke arbeiders, die het niet zo 
ernstig schenen te vinden, als er „wat herrie kwam". Als de leiders 
hen niet van samenwerking met de revolutionairen zouden weerhou-
den, zouden deze arbeiders meelopen met de socialistische „opruiers". 
Haazevoet had meer vertrouwen in de katholieke arbeiders, maar 
er moest met spoed een contra-revolutionaire beweging georganiseerd 
worden. Er werd tenslotte afgesproken voorlopig nog niet te veel 
bekendheid te geven aan de werkzaamheid van de commissie. „Als 
iedereen zegt, dat er revolutie komt, dan komt er ook een revolutie!" 
Men zou trachten nauwkeurig vast te stellen, wat er precies broeide, 
en dan over enkele dagen opnieuw bijeenkomen om verdere besluiten 
te nemen.74) Volgens de notulen van de katholieke Kamerclub ver-
gaderde de commissie nogeens en besloot zij telegrafisch alle besturen 
der katholieke organisaties voor een bijeenkomst in Den Haag op te 
roepen. In de documentenverzameling van Nolens komen wel de 
notulen voor van de vergadering van 8 november, maar niet die van 
een tweede bijeenkomst. Wel vindt men er de notulen en de presentie-
lijst van de bijeenkomst op 13 november van de besturen der katho-
lieke organisaties. Er werd daar een manifest opgesteld, dat plaatselijk 
gedrukt en verspreid zou worden. Verder zou men op 17 november 
een grote meeting op Houtrust beleggen. Ook besloot men overal bur-
gerwachten op te richten.75) 
Volgens Oud zagen de vrijzinnig-democraten de toestand niet zo 
ernstig in, hoewel er in hun vergadering van 10 november zekere 
onrust merkbaar was. Wel werd er toen besloten om zich met alle 
kracht tegen eventuele pogingen „van wien ook, om zich van de 
staatsmacht meester te maken" te verzetten. Tevens was men van 
oordeel, dat het ogenblik was gekomen voor ingrijpende hervormin-
gen.") 
De onrust kan niet alleen beschouwd worden als een gevolg van de 
eraan hekben gedacht aan de revolutie mede te werken, is geen bewijs te 
vinden. (Troelstra IV, pag. 220). De mededeling van A. J. Loerakker, dat 
Haazevoet op 10 november mededeelde, dat de Kamerclub de toestand eerst 
op 12 november zou bespreken, moet op een vergissing berusten. Haazevoet 
was immers aanwezig bij de besprekingen van 8 november. (Ontstaan en Ge-
schiedenis van de Ned. R.K. Landarbeidersbond, pag. 82). 
T4) Not. Comm. Kooien 8-11-1918. ND.N. map 3/2. 
75) Not. K.C. VI, 27-11-1918 en N.D.N, map 3/2. 
τ β ) Het jongste Verleden I, pag. 83. 
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woelingen in Duitsland. De socialisten hadden duidelijk aanleiding 
gegeven tot de alarm-toestand, waarin ons land kwam te verkeren. 
Dit blijkt reeds uit het verslag, dat Troelstra in het vierde deel 
van zijn Gedenkschriften heeft gegeven. Enige reserve bij het lezen 
van dit werk is overigens wel geboden, niet alleen omdat het verhaal 
verteld is vanuit een bepaalde instelling, doch vooral omdat het niet 
geheel en al door Troelstra is geschreven. Deze had nl. aan zijn secre-
taris, H. B. "Wiardi Beekman, opdracht gegeven contact op te nemen 
met verschillende personen, die nauw bij de gebeurtenissen van no-
vember 1918 betrokken waren geweest. Op 8 mei 1930 vroeg Wiardi 
Beekman in verband hiermede bij Aalberse een onderhoud aan. Vier 
dagen later stierf Troelstra. Het gevraagde onderhoud werd daarom 
enige weken uitgesteld. Op 10 februari 1931 gaf Wiardi Beekman 
een uitvoerig overzicht van de punten, die hij in de tekst had gewij-
zigd n.a.v. het onderhoud met Aalberse.77) 
De gebeurtenissen van november hebben de Regering niet over-
rompeld, hoewel bij enige Ministers ernstige nervositeit merkbaar 
was. In de Ministerraad van 8 november spraken de Ministers af 
onverwijld maatregelen te treffen om op alle gebeurtenissen voorbe-
reid te zijn. Medegedeeld werd, dat de katholieken een commissie 
(nl. de commissie-Kooien) hadden ingesteld. Ook werd mededeling 
gedaan van een verontrustend schrijven van de burgemeester van 
Enschede. In de aantekeningen van Aalberse vindt men nog de vol-
gende opmerking, zonder verder enig commentaar: „Wijnkoop c.s. 
onder toezicht stellen." Onder de maatregelen, die genomen wer-
den, behoorden o.a. versnelde demobilisatie, het onder-contrôle-stel-
len van de telefoon van de socialistische leiders, — volgens Troelstra 
niet door de Regering doch door de militaire autoriteiten 78) — het 
voeren van overleg met diverse gezagsdragers. Van een Ministerraad, 
die volgens Troelstra op zondag 10 november plaats gehad zou heb-
ben, zijn geen aantekeningen bewaard.79) Wel heeft Ruijs de Beeren-
brouck op zaterdagavond een conferentie gehad met de vrijzinnige 
leiders: Fock, Rink, Marchant, Dresselhuys en Treub. In de Minister-
T7) Correspondentie tussen A. en Wiardi Beekman in D. 571. 
78) De mededelingen over deze twee punten bij Troelstra IV (pag. 202-204 en 
pag. 220) zijn opgenomen na het onderhoud tussen Aalberse en Wiardi Beek-
man (D. 571) De demobilisatie werd op 10 nov. bekend gemaakt. (Het 
Jongste Verleden ! pag. 83. Noi. Min. no. 71 d.d. 11-11-1918). In een rede 
voor de Landstorm op 27 augustus 1938 heeft Aalberse gezegd, dat op 
10 november besloten werd „met alle kracht tegen het dreigend revolutie-
gevaar op te treden". Hieruit zou men kunnen besluiten, dat er inderdaad op 
10 november een Ministerraad heeft plaats gehad. D. 385. 
7e) Troelstra IV, pag. 198. 
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raad van 11 november zou, volgens een mededeling van Aalberse in 
zijn dagboek, Ruijs van dit onderhoud het volgende gezegd hebben: 
„Ze (se. de vrijzinnigen) waren zeer slap. Rink zat te huilen. H.i. 
waren we verloren. De revolutie was niet te keren. We moesten 
maar wat toegeven, bijv. een paar socialisten in het Kabinet opne­
men." 8°) 
Troelstra heeft in zijn Gedenkschriften betoogd, dat de socialisten 
aanvankelijk in het geheel niet de opzet hadden een poging te doen 
om de macht in handen te krijgen. Wel was gesproken over wat men 
zou doen, als er ooit revolutie zou uitbreken. Albarda verklaarde op 
23 november 1928 in Het Volk: „Op 9 november 1918 bestond noch 
bij de sociaal-democratische partijleiding, noch bij de leiding van het 
Nederlands Verbond van Vakverenigingen enige revolutie-opzet."81) 
Het is niet uitgesloten, dat de socialisten er inderdaad niet aan ge­
dacht hebben een revolutie te ontketenen; wellicht heeft de nervosi­
teit onder het volk bij Troelstra es . de indruk gewekt, dat de tijd 
voor een revolutie rijp was. Zowel in de pers als in allerlei gesprek­
ken werd rekening gehouden met een komende revolutie. Troelstra 
in zijn Gedenkschriften en Aalberse in Het Centrum van 1928 heb­
ben hierop gewezen.82) Maar het kan niet ontkend worden, dat 
diverse uitlatingen van de socialisten aan hun gezindheid geen twij­
fel overlieten. Weliswaar zou een eventuele revolutie niet rechtstreeks 
tegen de Koningin gericht zijn, maar dat men pogingen zou onder­
nemen de Regering op zij te zetten, zodra de gelegenheid zich voor­
deed, daaraan twijfelde niemand. Daar o.a. Oud en Troelstra zelf 
uitvoerig de houding der socialisten in de eerste maanden van de 
regering van het Kabinet-Ruijs de Beerenbrouck hebben behandeld, 
is het niet nodig dit alles hier nogeens uitvoerig te herhalen.8 3) 
Hoe zijn de socialisten er toe gekomen een werkelijk zo dreigende 
houding aan te nemen, dat in de week van 11 november algemeen de 
revolutie verwacht werd? Het spreekt vanzelf, dat de gebeurtenissen 
in Duitsland op het Nederlandse volk diepe indruk hebben gemaakt. 
Maar dit verklaart nog niet de onrust na 10 november. Volgens 
Albarda is het optreden van de burgemeester van Rotterdam, 
A. R. Zimmerman, aanleiding geweest tot de bijeenkomst van socia-
8 0 ) Dgb. VI, 11-11-1918. Rink zou enige dagen later „moedig" in de Kamer een 
motie indienen, waarin de Kamer als haar oordeel zou uitspreken, dat on­
verwijld „grote democratische hervormingen" tot stand moesten komen. 
(Hand. II. 1918/9 pag. 357-358). 
8 1 ) Troelstra IV, pag. 198-199. 
8 2 ) Ib. pag. 232-233. С 14-11-1928. 
8 3 ) Troelstra IV, pag. 162-248. Het Jongste Verleden I, pag. 83-90, Als 't Moet, 
pag. 56-61. 
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Jistische vertrouwensmannen te Rotterdam op zondagavond 10 no-
vember, bij welke gelegenheid een uitgebreid actie-program werd op-
gesteld.84) 
Zimmerman, die als burgemeester van een stad, waar volgens 
Troelstra de stemming onder de arbeiders „uitgesproken revolutio-
nair" was,85) met zorg de onrust en ontevredenheid onder de arbei-
ders bemerkte, en daarbij de mening had, dat in geval van oproer de 
kleine aanwezige troepenmacht niet in staat zou zijn de stroom te 
keren, ontbood op 9 november diverse leidende figuren bij zich om 
te bespreken, welke houding men moest aannemen, indien er een 
oproer zou uitbreken. Volgens Zimmerman zelf, in een overigens vrij 
zwakke verdediging van zijn houding in die dagen, was het zijn be-
doeling personen, die geacht konden worden invloed op bepaalde 
bevolkingsgroepen te hebben, te verzoeken in hun kring te bevorde-
ren, dat de bevolking zich rustig zou houden en niet tot gewelddadig-
heid zou overgaan.86) Zo nodigde hij ook uit de heren A. W. Heij-
koop en Joh. Bräutigam. Tot zover is de verklaring van Zimmerman 
nooit tegengesproken. Maar Zimmerman heeft in het hiervoor ge-
noemde Telegraafartikel ontkend, wat de socialisten over het onder-
houd hebben meegedeeld. Volgens Heijkoop zou de burgemeester ver-
klaard hebben, dat de revolutie „bij Zevenaar niet zou halt houden", 
en dat hij niet van plan was „tegen den stroom des tijds in te 
gaan".87) Bräutigam heeft dit bevestigd en eraan toegevoegd, dat de 
burgemeester enige mensen naast zich wilde hebben, „teneinde met 
hen te beraadslagen, welke maatregelen zouden moeten worden ge-
troffen en om ieder geval onmiddellijk te kunnen beoordelen." Zim-
merman zou zich „beschikbaar" gesteld hebben, „om de overgang zo 
vreedzaam mogelijk en zonder stoornis te doen verlopen." In ieder 
geval zou hij geen geweld willen gebruiken om een revolutie te 
keren.88) 
De details over het onderhoud tussen de socialisten en Zimmerman 
mogen hier en daar verschillend weergegeven worden, twee feiten 
staan echter vast: Zimmerman ging het advies inwinnen van de man-
nen, van wier zijde de revolutie verwacht werd, en vervolgens de 
socialisten gingen zich na dit onderhoud intens met hun revolutio-
naire plannen bezighouden. Aalberse schreef hierover in zijn dagboek 
S4) Het Volk, 23-11-1928. 
85) Troelstra IV, pag. 191 en Bräutigam pag. 266-261. Bij de Kamerverkiezingen 
in 1918 stemde in Rotterdam 43.2%) op de S.D.A.P. 
8fl) De Telegraaf, 21-11-1928 Cf. ook Nieuwe Rotterdamse Courant, 19-11-1928. 
87) Troelstra IV, pag. 192 e.V., Het Volk, 23-11-1928, Voorwaarts, 22-11-1928. 
88) Bräutigam, pag. 266 e.v. 
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op 12 november: „Van de burgemeester van Rotterdam hadden wij 
(se. de Ministers) vernomen, dat hij, wanneer er een soldatenraad 
zou worden opgericht, zich te hunner beschikking zou stellen in 't 
belang van de stad. De Vries was per auto naar hem toegezonden, 
om hem aan te zeggen, met geweld de revolutie te keren. Troepen uit 
Breda zouden den volgenden dag reeds arriveren." Tien jaar later 
gaf Aalberse in Het Centrum toe, dat de socialistische lezing van 
Zimmermans houding juist was. Hij voegde er toen aan toe: „In 't 
algemeen was het in die spannende novemberdagen frappant, hoe­
zeer juist de liberalen overstuur waren, — niet slechts de politici en 
magistraten, maar ook de werkgevers. Kwamen er niet politici bij de 
Regering smeken, om toch onverwijld enige sociaal-democraten in 
het Ministerie op te nemen? Had de burgemeester van Rotterdam 
zich er al niet aanstonds bij neergelegd, dat een Arbeidersraad het 
gemeentebestuur in handen zou nemen? Waren er geen grootwerk­
gevers, die aanstonds den achturendag met 44- of 45-urige werkweek 
invoerden, en meenden goed te doen dit aan Schaper te melden, 
omdat deze toch over enkele dagen als Minister van Arbeid zou op­
treden?" 89) 
In ieder geval hebben de socialisten in de houding van de burge­
meester van Rotterdam aanleiding gezien ernstig de mogelijkheid 
van een revolutie te overwegen. Op 10 november werd er door hen 
druk vergaderd en tenslotte had er 's avonds in Rotterdam een bij­
eenkomst plaats van het Partijbestuur, het bestuur van het N.V.V., 
van leden van de Kamerfractie, van de directie van Het Volk, van 
de leden van de Bond van Nederlandse Dienstplichtigen en van lei­
ders van de socialistische arbeidersbewegingen in de grote steden. Op 
deze bijeenkomst werd besloten de arbeiders niet voor een massa­
demonstratie op te roepen, maar een manifest te verspreiden, waarbij 
aan de Regering diverse eisen zouden worden gesteld.90) 's Avonds 
zouden er dan in Rotterdam grote vergaderingen worden belegd, 
и») Dgb. Il, 12-11-1918. С 14-11-1928. In hetzelfde artikel wees Aalberse ook 
op de houding van de Nieuwe Rotterdamse Courant, waarin op 11 november 
1918 een artikel stond getiteld: „De arbeiders eisen!" In feite betekende dit 
artikel een capitulatie nog voordat er iets gebeurd was. (cf. Als 't Moet, pag. 
68). Volgens de schrijver van dit boek gingen De Vries en Van Ysselsteijn 
naar Zimmerman, (pag. 107). Het is overigens wel vreemd, dat Zimmerman 
ondanks zijn houding in de novemberdagen toch nog tot 1922 als burge­
meester gehandhaafd bleef en daarna benoemd werd tot arbiter in het Oosten-
rijks-Hongaars geschil over Burgenland, vervolgens tot Hoge Commissaris 
van de Volkenbond in Oostenrijk. 
n o ) Het Jongste Verleden I, pag. 84-90. Als 't Moet, pag. 67. Schaper, die 
's avonds naar de vergadering in Rotterdam ging, was verbaasd van enige 
revolutionaire stemming in Rotterdam niets te bemerken. (Schaper I, pag. 215). 
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welk voorbeeld in de daaropvolgende dagen door andere steden zou 
worden gevolgd. Het geplande „demonstratief" congres voor 23 no-
vember zou op 16 en 17 november plaats hebben.91) 
De besluiten van deze besloten vergaderingen zouden volgens 
Troelstra door een spion aan de Regering zijn overgebracht.92) Het 
is een feit, dat de Ministerraad op 11 november 's morgens om 10 uur 
volledig op de hoogte was van de plannen en eisen der socialisten. Er 
werd tijdens die Ministerraad, vermoedelijk door Ruijs de Beeren-
brouck, medegedeeld, dat de Koningin onder de indruk was van de 
gebeurtenissen. Zij had echter verklaard zich te houden aan de ad-
viezen van de Ministers. Er werd besloten „geen proclamatie te 
laten uitgaan, noch van Hare Majesteit, noch van de Regering, aan-
gezien dit voor het ogenblik minder gewenst" werd geacht. Wel zou 
de Minister van Binnenlandse Zaken de volgende dag namens de 
Regering in de Tweede Kamer een verklaring afleggen. Aan Heems-
kerk, De Vries, Aalberse en J. B. Kan, secretaris-generaal in algemene 
dienst, werd opgedragen het concept van deze rede op te stellen. 
Daarna besprak men uitvoerig de besluiten van de socialistische ver-
gadering van de vorige dag. Men had overigens de indruk, dat het in 
het land rustig was. Wel was nog het bericht binnengekomen, dat de 
voormalige arts van het herstellingsoord te Putten, Haentjens, te 
Utrecht een republikeinse partij had opgericht.93) 
Diezelfde avond hield Troelstra in Rotterdam zijn befaamde revo-
lutionaire rede, waarin hij o.a. verklaarde: „De arbeidersklasse in 
Nederland grijpt thans de politieke macht." Tevens kondigde hij 
aan, dat op het a.s. socialistisch congres een opperste raad van arbei-
ders en soldaten zou worden ingesteld. Het is thans bekend, dat ver-
schillende leiders der S.D.A.P. het met deze rede in het geheel niet 
eens waren. Schaper schreef in verband met de gebeurtenissen van 
die dagen: „Bitterheid en verontwaardiging vervullen mij dan tegen-
over de Partij, die ik mede heb opgericht en waarvoor ik naar mijn 
beste krachten heb gewerkt. Zij gelden echter vooral sommige leiders, 
die den moed en de vastberadenheid misten om de waarheid te die-
nen." 94) De volgende dag had een bewogen Ministerraad plaats. Bui-
e l ) Troelstra IV, pag. 203-204. Bräutigam, pag. 262 en pag. 270-272. 
o2) Troelstra IV, pag. 201. 
e 3) D. 82 e. en Not. Min. no. 71 11-11-1918. Dgb. VI, 11-11-1918. Aalberse 
noemde in zijn dagboek Kan niet als opsteller van de verklaring van Ruijs, 
maar daar Kan secretaris-generaal in algemene dienst was, zal hij vermoedelijk 
wel aan de samenstelling van de rede hebben meegewerkt. Cf. ook Bräutigam 
pag. 273. 
β 4 ) Troelstra IV, paK. 208. Als 't Moet, pag. 74. Het Volk, 12-11-Í91S. Schaper 
doelde in het aangehaalde fragment o.a. op Troelstra. Schaper I, pag. 214. 
Bräutigam, pag. 272. 
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ten de veelal weinigzeggende notulen van de Ministerraad beschikken 
we gelukkig over aantekeningen, door Aalberse tijdens de vergade-
ring gemaakt en over een nadere uitwerking daarvan in zijn dagboek, 
zodat het mogelijk is ons een beeld van die vergadering te vormen.95) 
De Ministers waren over het algemeen kalm met uitzondering van 
Heemskerk. Onder diens invloed nam ook Ruijs de Beerenbrouck een 
ogenblik een aarzelende houding aan. Heemskerk wilde concessies 
doen: hij wilde een referendum toezeggen, alsmede invoering van het 
vrouwenkiesrecht en een spoedige Kamerontbinding. Aalberse zou 
hierop betoogd hebben: „De historie leert, dat alle revoluties, die 
slaagden, geslaagd zijn door de vrees der regeerders, die begonnen 
met toegeven. Dan ben je weg. Je toont zwakheid. Het grote publiek 
verlaat je, en je komt van kwaad tot erger." Een soortgelijk betoog 
hielden Idenburg, Van Ysselsteijn en Van Karnebeek. „We hebben 
't gewonnen, aldus Aalberse, en daarmee, ik ben er vast van over-
tuigd, ons land gered." 
Hierna kwam Generaal Pop, waarnemend Opperbevelhebber van 
de Land- en Zeemacht, ter vergadering. Naar zijn mening bestond er 
kans, dat op verschillende plaatsen tegelijkertijd onlusten zouden uit-
breken. Door de aangevangen demobilisatie werd het leger iedere dag 
zwakker, zodat geen voldoende weerstand tegen een revolutionaire 
poging zou kunnen worden ondernomen. Volgens Heemskerk had 
men niet met een „verspreide beweging" maar met „een zeer gepoin-
teerde actie" te doen, die in Rotterdam zou beginnen. Daarna zouden 
de socialisten trachten de Ministers en vervolgens de Kroon uit te 
schakelen. Het kwam er dus op aan de grote centra te beschermen. 
Verder werd door een der Ministers mededeling gedaan van het reeds 
genoemde manifest, door de katholieken in Den Haag verspreid, 
waaruit duidelijk bleek, dat de katholieke arbeiders positie tegen de 
revolutie gekozen hadden. Veel troepen waren er niet nodig. Een 
kern, die zo nodig krachtdadig kon optreden, was voldoende. Hier-
op deelde Generaal Pop mee, dat op de bereden wapens te rekenen 
was. Van Karnebeek drong er nog op aan, dat alle burgemeesters ge-
waarschuwd zouden worden in alle omstandigheden stand te houden. 
Tenslotte besloot men de meest te vertrouwen troepen naar Amster-
dam, Rotterdam en Den Haag te zenden voor de handhaving van de 
orde. Alle regeringsgebouwen, stations, gas- en elektriciteitsfabrieken 
moesten terstond door militairen bezet worden. Hieruit zouden de 
„oproermakers" concluderen, dat van een door hen gepropageerde 
„onbloedige revolutie" geen sprake zou zijn. 
Op dezelfde dag had er een zitting plaats van de Tweede Kamer 
05) D. 82. Not. Min. no. 72, 12-11-1918 en Dgb. VI, 12-11-1918. 
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waarin Troelstra — na een kalme inleiding — een reprise van zijn 
Rotterdamse redevoering gaf.9 6) 's Avonds werd er een vergadering 
gehouden van de rechtse partijen. Ook Staalman, christen-democraat, 
en Van de Laar, christelijk-sociaal, waren aanwezig. Unaniem werd 
besloten onder geen voorwaarde toe te geven. Verder werd er een 
regeringsmanifest opgesteld, dat de volgende dag over het gehele land 
zou worden verspreid. Merkwaardig was het, dat Van der Laar, die 
bekend stond als uiterst fel anti-papist, zou hebben voorgesteld, dat 
de Regering en de Koningin naar 's-Hertogenbosch zouden gaan, 
omdat zij daar veiliger waren.9 7) 
Intussen had het bestuur van de R.K. Vakorganisatie aan de Mi­
nisterraad de verzekering gegeven, dat het bereid was „tot den grootst 
mogelijken steun tot handhaving van orde en gezag". „Wij zijn over­
tuigd, dat wij in dezen de gevoelens vertolken van meer dan honderd­
duizend georganiseerde katholieke arbeiders." Maar omdat het be­
stuur niet alleen negatief wilde zijn, stelde het aan de Regering een 
groot aantal punten ter uitvoering voor, punten, die betrekking had­
den zowel op crisisaangelegenheden als op de sociale hervormingen. 
De meeste van de laatste punten waren reeds in het program van 
Aalberse vastgelegd, zodat zij hier niet opnieuw vermeld behoeven 
te worden. Aalberse, die het bestuur persoonlijk te woord stond, kon 
dan ook verklaren, dat zijn plannen in de voorgestelde richting gin­
gen, ja zelfs dat hij in sommige opzichten, zoals ten aanzien van de 
erkenning der vakverenigingen, verder wilde gaan dan de arbeiders 
zelf.9 8) 
Op woensdag 13 november tekende Aalberse in zijn dagboek aan: 
„De Departementen waren bewaakt. We moeten rekening houden 
· · ) Hand. II, 1918/9 pag. 341-349. Dat Troelstra in de Kamer tegenover zich 
vond „een beslist niet doortastend Kabinet, dat tot op het ogenblik waarop 
de leeuw (se. Troelstra) zijn rede zou uitspreken, nog geen enkele maatregel 
had genomen om de smeulende revolutievlam te smoren", (Als 't Moet, pag. 78) 
is een bewering, die alle grond mist. Dit blijkt reeds uit de hier vermelde 
feiten. Aalberse schreef eens in Het Centrum (19-8-1926): „Dit staat vast: dat 
zij (se. de Regering) vooraf van alle plannen nauwkeurig op de hoogte was, 
en dat zij vooraf alle mogelijke noodzakelijke maatregelen genomen had, zodat 
elke vrees voor enige overrompeling, hetzij van Regeringspersonen of van 
Regeringsgebouwen en spoorwegstations, bij haar afwezig was. 't Is daarom 
ook begrijpelijk, dat in die dagen de meest kalme mensen juist waren de leden 
van het Ministerie." 
θ 7 ) Dgb. Vil, 12-11-1918. 
9 8 ) Brief van R.K.V. aan Ministerraad van 11-11-1918, op 12-11-1918 aan Ruijs 
ter hand gesteld. D. 82 e. Tekst in Rijk van den Arbeid I, pag. 169-170. De 
bespreking van het Bestuur van de R.K.V. met Aalberse had op 13 november 
plaats. 
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met 't mogelijk optreden van een soldatenraad, die de ministeries zou 
overrompelen en ons gevangen nemen. De soldaatjes zaten naast mijn 
kamer rustig kaart te spelen en sigaretten te roken. Ruijs wilde een 
verklaring in de Kamer afleggen over 't Vrouwenkiesrecht. Behalve 
Heemskerk waren we daar allen tegen. Zou opgevat worden als 'n 
concessie, dus als 'n bewijs van zwakheid. Helaas tegen deze afspraak 
in, deed Ruijs 't toch! Dat is de enige fout, die in deze ernstige week 
door ons gemaakt is." " ) 
Aalberse werd van uur tot uur van de toestand op de hoogte ge-
houden door een zijner ambtenaren, die zijn inlichtingen kreeg van 
zekere De Zoete, secretaris van het Kamerlid Kolthek, de enige ver-
tegenwoordiger in de Kamer van de zgn. Socialistische Partij, een 
extreme partij, die alleen van 1918 tot 1922 een zetel in de Kamer 
wist te veroveren. Volgens deze zegsman zou Troelstra zich van het 
spoorwegpersoneel zeker achten. De socialistische leiders zouden op 
de steun van de mannen van St. Raphael kunnen rekenen, maar niet 
op die van de protestants-christelijken.Ook rekende Troelstra erop de 
stadstrams in handen te krijgen. De bedoeling was op de volgende 
zaterdag (se. 16 november) het verkeer stil te leggen. Alleen enkele 
personentreinen en levensmiddelentreinen zouden mogen rijden. 
Troepen zouden in ieder geval niet vervoerd worden.100) 
Naar aanleiding van deze berichten ontbood de Minister van "Wa-
terstaat telegrafisch de spoorwegdirecties om de te nemen maatrege-
len te bespreken en werden de stations onder extra bewaking gesteld. 
Die gehele dag stelden de communisten o.l.v. Wijnkoop, Van Rave-
steijn, Lou de Visser, een ware volksmenner, en de dichteres Hen-
riette Roland Holst in Amsterdam pogingen in het werk werkelijk 
een revolutie te doen ontbranden. Alleen bij de Oranje-Nassaukazer-
ne kwam het tot ernstige wanordelijkheden, waarbij één dode en en-
kele gewonden vielen. Door het krachtdadig optreden van de wacht-
commandant J. Kroon kwam er echter spoedig een einde aan de 
relletjes.101) 
Opnieuw vond een bewogen Ministerraad plaats op 14 november. 
Ruijs de Beerenbrouck en Heemskerk waren bij de Koningin geweest. 
" ) Dgb. VU, 13-11-1918. Hand. II, 1918/9, pag. 356. 
100) Deze gegevens staan als potloodaantekeningen op de convocatie voor de 
Ministerraad van 5 november (D. 82 a), doch volgens het Dgb. VII heeft 
Aalberse dit in de Ministerraad van 13 november meegedeeld, zodat hij die 
gegevens waarschijnlijk toen eerst ontvangen had. Op 13 november werd ook 
een Bijzondere Vrijwillige Landstorm opgericht. (Als 't Moet, pag. 75). Later 
werd deze Vrijwillige Landstorm in een blijvende organisatie omgezet (¡b. 
pag. 160 e.V.). 
101) Als t Moet, pag. 94-97. 
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Hare Majesteit was voornemens zich nog diezelfde dag in een pro-
clamatie tot het volk te richten. Zij had de beide Ministers opdracht 
gegeven vóór 4 uur het stuk op te stellen, waarna zij het zou tekenen, 
zodat nog vóór de nacht de proclamatie overal verspreid zou kun-
nen worden. „Ik was er woest tegen, aldus Aalberse. Vooreerst, om-
dat 't als een bewijs van zwakheid bij de Regering zou beschouwd 
worden: men zou menen, dat wij den toestand niet meer meester wa-
ren, en nu, als noodschot, de Koningin naar voren brachten. Vervol-
gens: ik zag er iets onridderlijks in. Niet de Koningin moest hier 
optreden, wij moesten vóór de Koningin staan, en de slagen opvan-
gen. Tenslotte: een dynastiek gevaar: de Koningin kwam in 't cen-
trum der beweging te staan. De beweging tegen „de Regering" zou 
zich nu concentreren tegen haar persoonlijk. Dat zou haar positie 
later schaden; ze moest boven de partijen blijven staan, ook thans." 
Ruijs en Heemskerk aarzelden. Tenslotte werd afgesproken, dat Aal-
berse met Idenburg naar de Koningin zouden gaan om hun stand-
punt te verklaren. Daar de Ministerraad eerst 's middags om half-
twee begonnen was en de Ministers om vier uur reeds naar het 
Noordeinde moesten gaan, hadden zij geen gelegenheid meer zich om 
te kleden. „De lakeien zullen 't wel 't begin der revolutie gevonden 
hebben, dat twee Ministers met 'n deukhoedje op, en 'n gewoon pak-
kie aan, in het paleis ter audiëntie kwamen." 102) 
De Koningin luisterde aandachtig naar het betoog, dat Aalberse 
namens de Ministerraad hield. In deze omstandigheden zou een ko-
ninklijke proclamatie een fout zijn. De Koningin zou daarmee eerst 
mogen komen, wanneer vaststond, dat de Regering de toestand vol-
komen meester was. Dan zou een proclamatie zin hebben, omdat de 
Koningin het volk kon aansporen eendrachtig en vertrouwvol de 
nieuwe toekomst tegemoet te gaan. De door Kan ontworpen procla-
matie werd hierna door Hare Majesteit en de Ministers aandachtig 
bestudeerd. Tenslotte verklaarde de Koningin het stuk niet te zullen 
ondertekenen en af te wachten, totdat de Ministerraad meende, dat 
de tijd voor een — anders geformuleerde — proclamatie zou zijn 
gekomen. 
's Avonds was er opnieuw Ministerraad, waar Idenburg verslag 
uitbracht van het onderhoud met de Koningin en het betoog van Aal-
berse zou hebben geprezen. Daarna volgde een nieuwe vergadering 
met de afgevaardigden van de rechtse partijen. Uitvoerig werd daar 
gesproken over de sociale hervormingen. Daar dit ressorteerde onder 
de Minister van Arbeid, werd hier vooral door Aalberse het woord 
gevoerd. Algemeen was men van mening, dat de tijd voor sociale 
102) Dgb. VII, 14-11-1918 en D. 82 e. 14-11-1918. 
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hervormingen rijp was. Aalberse zou volgens zijn aantekeningen toen 
het volgende gezegd hebben: „Ik hoor met genoegen, dat alle heren 
voor krachtige sociale hervormingen zijn. Ik verheug me erover, en 
wil niets liever. Doch op deze éne voorwaarde: dat als de toestand 
weer rustig is, en ik er mee kom, de heren niet terugkrabbelen! De 
arbeiders vertrouwen ons thans ten volle. Als wij later dat vertrou-
wen beschamen, is dat erger dan wanneer nu de revolutie tijdelijk 
zegepralen zou." Daarmee waren de aanwezigen het eens. Tijdens de 
vergadering kreeg Aalberse een telefonische mededeling van het Ka-
binet van de Koningin, dat Hare Majesteit hem de volgende morgen 
gaarne opnieuw in audiëntie zou willen ontvangen.103) 
Het gesprek tussen de Koningin en Aalberse op 15 november had 
een zeer persoonlijk karakter. Het kwam in hoofdzaak hierop neer, 
dat de Koningin uitdrukkelijk wenste te verklaren niet in de fout van 
de Duitse ex-keizer te willen vervallen, die in het geheel niet met het 
volk in contact trad. Zij wenste eerlijk te vernemen, wat arbeiders en 
middenstanders over de huidige situatie dachten, hoe hun zorgen en 
noden waren, wat zij van de toekomst verwachtten. Daarom werd 
in de Ministerraad van diezelfde dag besloten in een eventuele pro-
clamatie hervormingen vooral op sociaal gebied toe te zeggen.104) 
Verder werd er besloten in het vervolg bij de samenstelling van com-
missies daarin, voor zover mogelijk, leden van de diverse vakorgani-
saties op te nemen.105) 
De Kamerdebatten van 14 en 15 november betekenden een volle-
dige terugtocht der socialisten. De geheel terneergeslagen Troelstra 
had Schaper, voor wiens moed en eerlijkheid men bewondering moet 
hebben, verzocht zijn taak in de Kamer over te nemen. Diens 
rede was een dappere poging om zijn partij een eervolle terugtocht 
te waarborgen. Troelstra kreeg een inzinking en verzocht daarom 
aan de commissie, die het socialistisch congres voorbereidde, van zijn 
opdracht ontheven te worden om als inleider op te treden. Telegra-
fisch verzocht om toch het woord te voeren, verklaarde Troelstra op 
17 november tijdens het congres, dat hij de machtsverhoudingen niet 
geheel juist had gezien.106) 
Op 17 november werd Ruijs de Beerenbrouck bij de Koningin 
103) Dgb. VII, 14-11-1918. 
104) Dgb. VII, 15-11-1918. In zijn dagboek heeft Aalberse hier een fout gemaakt. 
Onder de datum 15-11-1918 vermeldde hij ook de gebeurtenissen, die tussen 
15 en 19 november plaats hadden. Hij vergat dus telkens een nieuwe datum 
te vermelden. 
10B) Not. Min. no. 75, 15-11-1918. 
1 0 β ) Troelstra IV, pag. 223-226, Het Jongste Verleden I, pag. 97, Schaper I, 
pag. 224-239. 
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ontboden. Hare Majesteit deelde mee voornemens te zijn de grote 
katholieke meeting op Houtrust bij te wonen. Ruijs ried haar dit af, 
vooreerst omdat het een bijeenkomst was uitsluitend voor katholie-
ken en vervolgens omdat het zondag was. De Koningin zou door 
naar Houtrust te gaan wellicht ook nog de protestanten ergeren. Zij 
besloot daarom de volgende dag op het Malieveld te verschijnen. 
Hiervan moest dan echter tijdens de bijeenkomst van de katholieken 
mededeling worden gedaan. Daarna had Ruijs een bespreking met 
Heemskerk, De Vries en Aalberse ter opstelling van de rede, die hij 
op 19 november in de Tweede Kamer wilde houden. Besloten werd, 
dat Aalberse en De Vries een concept zouden maken.107) 
Van de gebeurtenissen op het Malieveld op maandag 18 november 
heeft Aalberse ons de volgende beschrijving nagelaten: „Die maandag 
zal ik nooit vergeten. Om 1 uur zou de Koningin komen. Om half-
twaalf zagen alle straten, die naar het Malieveld voerden, zwart van 
de mensen. Toen wij even voor enen er ook, in een auto, heentrokken, 
konden we niettegenstaande de hulp van politie en huzaren niet door 
de menigte heenkomen. Ik zat met Heemskerk, Idenburg en De Vries 
in een auto. Even voor de Maliebrug bleven we vast zitten. Toen 
kwam de Koningin voorbij. Zij zag ons zitten, en wuifde ons toe. Heel 
haar gezicht straalde van vreugde. Zij had haar zin: ze was onder het 
volk! Achter haar rijtuig konden we voortgaan. Even later bleef het 
stilstaan. Een troep soldaten spande de paarden af, en trok het rijtuig 
verder voort. Wij konden niet verder, en stapten ook uit. Tussen hu-
zarenpaarden door werden we verder geleid en troffen toen ook Ruijs 
en Van Karnebeek. We gingen voor het rijtuig van de Koningin 
lopen — anderhalf uur lang — door de dol-enthousiaste soldaten 
getrokken. Wat een zee van mensen! Wat een enthousiasme. Nooit 
heb ik zo iets gezien, 't Was waarlijk indrukwekkend. Een oud 
vrouwtje, 'n arme ziel, pakte de hand der Koningin en gaf haar een 
paar rozen, schreiend stamelend: lieve, lieve Koningin! Dit treffend 
momentje typeerde de gehele toestand. Langzaam gingen wij voort. 
Wij kregen ook ons deel. Leve het Ministerie, leve Minister Ruijs! — 
En als we langs middenstands, arbeiders- of studentenverenigingen 
kwamen: Leve Minister Aalberse! 't Was een schitterend gezicht, al 
die verenigingen met hare banieren. En de meerderheid waren roomse 
vaandels! Eindelijk gingen we terug. Wij steeds voorop, daarachter 
10T) Dgb. VU, 15-11-1918. Op Houtrust waren ongeveer 40.000 mensen aanwezig, 
's Morgens had er een spontane hulde van de Koningin plaats gehad, nadat 
zij van een kerkdienst naar het koninklijk paleis was teruggekeerd. Ook in 
Amsterdam manifesteerden de katholieken. (Als 't Moet, pag. 138-139 en 
pag. 147). 
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de Koningin, met de Prins en het Prinsesje, steeds door een groot 
aantal soldaten in hun rijtuig voortgetrokken. En overal zag 't zwart 
van de juichende en jubelende mensen. Wie herkende onze kalme, 
nuchtere Hollanders? Zo kwamen we langs de Koningin-Moeder. 
Deze schrok eerst, toen zij het rijtuig zonder paarden zag aankomen. 
Ze dacht, dat de Revolutie was uitgebroken en dat de Koningin door 
het volk gevankelijk werd meegevoerd. Maar toen ze boven alles uit 
de juichkreten en het Wilhelmus hoorde, begreep ze, wat dit alles 
betekende. Ze kwam op het balkon en werd even geestdriftig toege-
juicht. Weer ging het voort. Totdat we aan het paleis kwamen. Wat 
'n ontzettende menigte stond daar, en daar kwamen nu nog duizenden 
bij. Dat alles zonder ongelukken is afgelopen, begrijp ik nog niet. Het 
rijtuig der Koningin kon ook niet verder. Ze stapte maar uit, en gaf 
links en rechts handjes. Wij stonden op de trappen van het paleis 
toen zij naderde. „De Heren moeten mee naar binnen." In de vesti-
bule kregen we allen een hand van haar. Ze was óver-gelukkig. Ook 
de Prins en het Prinsesje gaven ons een hand. Eensklaps klonk buiten 
donderend Io Vivat. — Dat zijn zeker Leidse studenten? — vroeg de 
Koningin mij. — Ja, Majesteit, maar de Delftsen zijn ook aanwezig. 
— Het gejuich buiten werd steeds luider. — We zullen naar het 
balkon moeten gaan. Maar de Heren moeten mee. — De Koningin 
ging voorop de trap op, en wij volgden. Ik bleef schuin achter haar 
staan. Ze keek om: — Neen niet daar, U moet naast ons komen 
staan! — En ze pakte me bij de arm en duwde me naar voren. Dat 
gejuich, gezwaai van handen, zakdoeken en hoeden, het Wilhelmus-
gezang, — en vooral die onafzienbare mensenzee — tienduizenden 
pal tegen elkaar gedrukt, tot vlak voor het paleis en verder, tot zo 
ver je zien kon, — al maar hoofden van dol enthousiaste mensen! 
Het was waarlijk overweldigend. Den Prins liepen de tranen langs 
het gezicht. — Dat is een onvergetelijk moment! — zei de Prins tegen 
mij. Inderdaad. Wat een verschil met juist acht dagen te voren, toen 
de revolutie aangekondigd werd! We waren er! God zij dank! We 
namen afscheid van de Koningin, en verlieten door een achterdeurtje 
het paleis: vóór was er geen doorkomen aan!" 108) 
Tijdens de Ministerraad van 19 november kon worden vastge-
steld dat de „revolutie gebroken was". Unaniem waren de Ministers 
het er over eens, dat het ogenblik voor een proclamatie van de Ko-
ningin gekomen was. Nog diezelfde dag werd het historisch docu-
ment door de Koningin en alle Ministers ondertekend.109) De volgen-
de dag verscheen het koninklijk woord in een buitengewone Staats-
108) Dgb. VU, 15-11-1918. Als 't Moet, pag. 147-151. 
l o e ) Dgb. VU, 19-11-1918. Not. Min. no. 76, 19-11-1918. 
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courant (No. 272 a.). Op 22 november kon de bewaking o.a. van de 
stations worden ingetrokken.110) 
Er is al veel geschreven over de gevolgen van Troelstra's vergis-
sing. Wellicht heeft de S.D.A.P. nog het meest van de novemberge-
beurtenissen geleden. Het prestige van de partij is er zeker door ge-
daald. De weg om tot samenwerking met andere partijen te komen 
heeft Troelstra zelf voor de eerste jaren afgesneden, terwijl zijn 
positie in de S.D.A.P. ernstig geschokt was.111) Dat de aanhankelijk-
heid van het Nederlandse volk voor het Koningshuis er door ge-
groeid is, bleek wel uit de betoging op het Malieveld, ook al heeft 
Troelstra het doen voorkomen, alsof het gehele enthousiasme geën-
sceneerd was.112) Bovendien stond het wel vast, dat het Nederlandse 
volk van een revolutie niets wilde weten. Zelfs Troelstra heeft dit 
enigermate toegegeven.113) 
De vraag echter, of de sociale hervormingen een gevolg zijn van de 
socialistische agitatie, is zo vaak onjuist beantwoord, dat het nodig 
is hierop nader in te gaan, teneinde geschiedvervalsing tegen te gaan. 
Reeds op 21 november 1918 schreef Het Volk, dat de Regering opge-
stuwd door de moderne arbeidersbeweging het contact herwonnen 
had met de meerderheid van het volk, en dat de revolutie niet meer 
nodig was, omdat de Regering beloofd had snel de sociale hervor-
mingen door te voeren. Troelstra heeft steeds staande gehouden, dat 
de sociale hervormingen het gevolg van de novembergebeurtenissen 
waren.114) Blonk drukt zich wat voorzichtiger uit: „De november-
stormen van 1918 zouden de vaart (se. der regeringsplannen) aanmer-
kelijk versnellen." 115) 
Het is niet te ontkennen, dat Aalberse bij de uitvoering van zijn 
plannen „de wind mee had". De omstandigheden droegen er toe bij, 
dat er maatregelen konden getroffen worden, die vroeger „als onbe-
reikbare idealen" werden beschouwd.116) Maar de revolutiepoging 
van Troelstra werkte dit niet in de hand. We behoeven slechts de 
110) Not. Min. no. 77, 22-11-1918. 
1 1 1) Het Jongste Verleden I, pag. 98-99. Troelstra IV, pag. 227-243. Binnen de 
partij hebben zich ernstige wrijvingen voorgedaan, omdat vele socialisten 
het met Troelstra in het geheel niet eens waren (Schaper I, pag. 243-262). 
1 1 2) Troelstra IV, pag. 221. Ruijs de Beerenbrouck heeft op 10 december 1918 nog 
eens uitdrukkelijk gewezen op het spontane karakter van de Oranjebetogingen 
op het Malieveld en elders in het land. (Hand. II, 1918/9 pag. 664). 
113) Troelstra IV, pag. 232. 
114) ¡b. o.a. pag. 239. 
11B) Algemene Geschiedenis der NederUnden XII, pag. 126. 
l l e ) Het Departement van Arbeid, pag. XV. Het Jongste Verleden I, pag. 114. 
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feiten na te gaan. Op 20 juli 1918 vroeg Nolens aan Aalberse of hij 
de leiding van het Ministerie van Arbeid op zich wilde nemen. Het 
antwoord luidde: „Op voorwaarde, dat de Talma-wetten onmiddel-
lijk ingevoerd worden." Begin augustus stelde Aalberse zijn 18 punten 
op. (Bijlage VIII). Op 31 augustus had het onderhoud tussen Aalberse 
en Ruijs de Beerenbrouck plaats. Er werd over de 18 punten een 
akkoord bereikt. In de vergadering van 2 september ten huize van 
Alting von Geuseau stelden de kandidaat-ministers een regerings-
program op, waarin een uitgebreid sociaal program was opgenomen. 
(Bijlage X). In de Troonrede werd een uitbreiding van de sociale wet-
geving aangekondigd. Op 9 november verscheen de Memorie van 
Antwoord op het Voorlopig Verslag van de Tweede Kamer betref-
fende Hoofdstuk I der Staatsbegroting 1919, waarin op de bladzijden 
9 tot 12 uitvoerig werd ingegaan op de plannen van de Regering ten 
aanzien van de sociale wetgeving. Twee dagen later hield Troelstra 
zijn revolutionaire rede. 
De conclusie uit deze opsomming van feiten kan niet anders luiden 
dan dat de Regering ook zonder revolutiedreiging met de sociale 
wetgeving zou gekomen zijn,117) en misschien zelfs er al eerder een 
aanvang mee gemaakt zou hebben, als de uren-lange debatten 
in oktober naar aanleiding van allerlei moties en de gebeurtenissen 
van de eerste helft van november haar in haar werk niet gehinderd 
hadden. Wel moet worden aangenomen, dat de angst voor revolutie 
vele Kamerleden, vooral aan liberale zijde, die zich anders wellicht 
afwijzend tegenover sociale wetgeving zouden hebben getoond, er toe 
aangezet heeft nu hun stem uit te brengen vóór verschillende rege-
ringsvoorstellen, zodat in enkele maanden een ongelooflijk groot aan-
tal wetten het Staatsblad bereikte. 
Op 10 december 1918 verklaarde Ruijs de Beerenbrouck in de 
Tweede Kamer uitdrukkelijk: „Wanneer de Regering thans meerdere 
maatregelen op sociaal-wetgevend gebied aankondigt, dan geschiedt 
dit geenszins als een gevolg van de gebeurtenissen en dreigementen in 
de week van 11 november, maar dan geschiedt dit niettegenstaande 
het door die gebeurtenissen en dreigementen aan de Regering zeer 
moeilijk gemaakt is, thans alle hoofdpunten van haar program mee 
te delen." En even verder: „Zijn (se. van de Minister van Arbeid) 
werkplan, zoals ik dat thans zal meedelen, stond voor hem vast, 
vóórdat hij de ministeriële portefeuille aanvaardde. Hij deelde het 
117) С 13-11-1918. Cf. ook Verhagen, pag. 123-124. Aalberse verklaarde in zijn 
artikel in Het Centrum uitdrukkelijk, dat de Regering zelfs had geweigerd 
„ook maar één maatregel toe te zeggen, die niet in haar program vervat 
was", om de schijn te vermijden, dat zij enigermate voor de revolutie zwichtte, 
(cf. ook С 22-9-1926). 
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mij mede, toen ik, als informateur, hem vroeg in dit Kabinet te treden. 
Hij was daartoe alleen bereid, wanneer dit Kabinet dit program zou 
aanvaarden, en hij dus de zekerheid zou hebben, dat het nieuwe Ka-
binet bereid was krachtige sociale hervormingen te steunen. Zijn op-
treden bewijst, dat deze verzekering hem gegeven werd!" 118) Aalber-
se heeft deze mededeling uitvoerig in de Tweede Kamer toegelicht bij 
de behandeling van zijn begroting. Nog altijd, zei hij geërgerd, be-
weerde men, dat de Regering gebukt was voor het revolutiegeweld. 
Maar had men dan de Troonrede niet goed gelezen? Zeker, de sociale 
paragraaf was sober geformuleerd, maar er stonden toch vier be-
langrijke punten in, nl. de uitvoering van de Talma-wetten, aanvul-
ling dier wetten, verdere opbouw van de sociale wetgeving, en de 
regeling van de collectieve arbeidsovereenkomst. Dit was medege-
deeld op 17 september, toen er van vrede èn van revolutie nog geen 
sprake was.119) 
De vraag, wie in de novemberdagen nu het vaderland gered heeft, 
kon door Troelstra niet beantwoord worden.120) Ook hier zal deze 
vraag onbeantwoord moeten blijven. J. H. Valckenier Kips schreef, 
dat de katholieken het land hadden gered.121) Aengenent meende, 
dat Nederland grote dank verschuldigd was aan de Regering voor 
haar krachtige houding, maar vooral aan Aalberse, „die door de toe-
zegging van forse sociale hervormingen olie op de golven" had gego-
ten. Bij deze mening sloot zich aan J. A. Grutterink, die zelf ver-
klaarde uit volle overtuiging liberaal te zijn. Bijzonder wees de 
Delftse hoogleraar er op, dat geen partij „er zo vlug bij" was en zo 
paraat bleek te zijn als de „katholieke organisatie".122) 
De revolutie was gebroken, maar nog kon het Kabinet niet volop 
met zijn normale wetgevende arbeid beginnen. Er dreigde nl. in het 
Kabinet een ernstig conflict n.a.v, de moeilijkheden rondom de ex-
Keizer. In het kort komt de zaak hierop neer. Nadat Wilhelm II op 
10 november bij Eijsden de grens was gepasseerd, werd de vraag ge-
steld wat er met hem moest gebeuren. Daar hij mondeling aan de 
Nederlandse autoriteiten had medegedeeld afstand te hebben gedaan 
van de troon, moest hij als vluchteling worden beschouwd. De Minis-
terraad besloot de ex-Keizer voorlopig in Amerongen onder te bren-
gen onder verantwoordelijkheid van de Commissaris van de Konin-
11B) Hand. II, 1918/9 pag. 660-661. 
119) Ib. pag. 1552—1554. 
1 2 0 ) Troelstra IV, pag. 219. 
1!!1) V.K. aan A. 19-11-1918. D. 81. 
l a 2 ) Aengenent aan A. en Grutterink aan Α., beide brieven van 18-11-1918. D. 81. 
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gin der provincie Utrecht.123) De Kroonprins kwam de volgende 
dag in ons land. Hij werd geïnterneerd op Wieringen. 
Op 24 november bezocht de Franse Gezant, Allizé, de Minister-
President. Volgens een aantekening van Aalberse zou de Franse 
regering niet te spreken zijn geweest over Van Karnebeek. De Duitse 
Keizer had inmiddels formeel afstand gedaan. Heemskerk had aan 
de rechtsgeleerden Loder, Struycken en Bles verzocht na te gaan, hoe 
de Nederlandse houding zou moeten zijn voor het geval dat de 
Entente de uitlevering van de ex-Keizer zou vragen.124) Intussen 
werd in het kader van de zgn. khaki-verkiezingen in Engeland agi-
tatie gevoerd tegen Nederland, terwijl Lloyd George om de kiezers 
op zijn hand te krijgen de leuze herhaalde: „Hang the Kaiser!" 126) 
Op 3 december had er een buitengewone Ministerraad plaats. Kan 
was naar Spa geweest om met de Entente te onderhandelen over het 
transport van krijgsgevangenen over Nederlands grondgebied. Daar 
werd hem te verstaan gegeven, dat de Keizer moest worden uitgele-
verd, opdat men hem aan de galg zou kunnen brengen. Er werd 
besloten, mede met het oog op de steeds dreigender toon in de Franse 
en Belgische pers tegenover Nederland, troepen naar Limburg te zen-
den. „De Entente zou zien, zo zou Aalberse in de Ministerraad ge-
zegd hebben, dat we niet goedschiks een stuk van ons land zouden 
laten afnemen; en zij zou zich wel tweemaal bedenken, eer zij het 
odium van een nieuwen oorlog, — en dan tegen een kleine natie! — 
op zich zou laden." 126) 
Tijdens de Ministerraad van 6 december dreigden er grote moei-
lijkheden. Een ogenblik moeten de Ministers zelf wel de mogelijkheid 
van een Kabinetscrisis onder het oog hebben gezien. Nog vóórdat de 
Ministerraad begon, was Ruijs opgewonden naar Aalberse gekomen 
met de mededeling: „De Keizer moet weg en Van Karnebeek ook!" 
„Ik kalmeerde hem wat, aldus Aalberse, en ried hem aan hier niet 
al te overijld te handelen." Zodra de Ministerraad begonnen was, 
123) Dgb. VI, 11-11-1918 en Not. Min. no. 71 van 11-11-1918. 
1 2 4) Dgb. VI, 12-11-1918. Not. Min. no. 72 van 12-11-1918 en no. 73 van 
13-11-1918. 
125) Dgb. VII, 25-11-1918. De formele afstand van Wilhelm II blijkt uit een tele-
gram van hem aan de Duitse Gezant Rosen van 24-11-1918, medegedeeld in 
de Tweede Kamer op 10-12-1918 (Hand. II, 1918/9 pag. 658). In december 
1918 werden er in Engeland verkiezingen gehouden, waaraan o.a. de soldaten, 
die van het front waren teruggekeerd, deelnamen. Vandaar de naam Khaki-
verkiezingen. Om de stemmen der soldaten te winnen sprak Lloyd George 
zich krachtig uit voor strenge vredesvoorwaarden. Ray Stannard Baker, 
Woodrow Wilson and World Settlement, Volume I, pag. 89 en Volume II, 
pag. 370. 
1 2 e) Dgb. VII, 3-12-1918. Smit: Hoogtij der neutraliteitspolitiek, pag. 179-183. 
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verklaarde Ruijs van mening te zijn, dat de Keizer, wilde men een 
formele uïtleveringseis voorkomen, onverwijld diende te vertrekken. 
Aalberse verklaarde hierop: „Als wij de ex-Keizer dwingen naar 
Duitsland terug te keren, zal de Entente ons dit nog meer kwalijk 
nemen, dan dat wij hem hier houden!" Volgens Van Karnebeek zou 
men in Duitsland tegen de terugkeer van de Keizer geen bezwaren 
maken. Hij zou er die avond met de Duitse Gezant, Rosen, over 
spreken. Hierna zei Ruijs tegen Van Karnebeek, dat de Entente-
diplomaten niet veel vertrouwen in de Nederlandse Minister van 
Buitenlandse zaken hadden. Ofwel zij waren bang voor Van Karne-
beek ofwel zij vonden hem pro-Duits. Van Karnebeek antwoordde 
hierop: „Dus zou ik moeten heengaan!" Maar daar verzetten de 
andere Ministers zich tegen. Dat een Minister van Buitenlandse 
Zaken onder buitenlandse pressie zou moeten aftreden, was het ergste, 
wat men zich in deze omstandigheden kon indenken. Tenslotte werd 
besloten aan Rosen mede te delen, dat het vertrek van de ex-Keizer 
door de Nederlandse Regering zeer op prijs zou worden gesteld.127) 
Rosen verklaarde aan Van Karnebeek, dat er in Duitsland geen rege-
ring was. Niemand zou voor de veiligheid van de ex-Keizer, indien 
hij naar Duitsland terugkeerde, kunnen instaan. Hij weigerde der-
halve aan Wilhelm de wens van de Nederlandse Regering kenbaar 
te maken. Hierop besloot de Ministerraad de Commissaris der Ko-
ningin in de provincie Utrecht, Van Lynden van Sandenburg, op te 
dragen de ex-Keizer uiteen te zetten „de moeilijkheden, die zowel in 
het Binnen- als in het Buitenland voor Nederland het gevolg zijn van 
diens aanwezigheid". De Keizer mocht wel niet de indruk krijgen, 
dat langer verblijf hem ontzegd werd, maar wel moest hij begrijpen, 
dat hij ongewenst was.128) 
Naar aanleiding van het verslag van de Commissaris der Konin-
gin 129) legde Ruijs de Beerenbrouck op 10 december de verklaring 
in de Tweede Kamer af, dat de Regering zich op geen ander stand-
punt kon plaatsen dan op dat van het gastrecht en op dat van het 
127) Dgb. VII, 6-12-1918, D. 82 e. 6-12-1918 en Not. Min. no. 82 van 6-12-1918. 
Doelde De Geer op bovenstaande moeilijkheden tussen Ruijs en Van Karne-
beek, toen hij op 12 december in de Kamer de vraag stelde, „of er waarheid 
is in het bericht dezer dagen in een van de dagbladen vermeld, omtrent een 
ministeriële crisis aan het Departement van Buitenlandse Zaken"? (Hand. II, 
1918/9 pag. 696). Ruijs heeft op deze vraag geantwoord: „De Regering kan 
op die vraag mededelen, dat geruchten over het aftreden van de Minister 
van Buitenlandse Zaken iederen zakelijken grond missen, integendeel, de 
Regering stelt op de verdere medewerking van den heer Van Karnebeek bij-
zonderen prijs." (Ib. pag. 704). 
128) Dgb. VII, 7-12-1918. Noi. Min. no. 83 van 7-12-1918. 
128) Dgb. VII, 9-12-1918. Not. Min. no. 84 van 9-12-1918. 
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voldongen feit. Overigens waren de maatregelen, tot nu toe genomen, 
als voorlopig te beschouwen. ledere oplossing, die verenigbaar zou 
zijn met de eer en de waardigheid van Nederland, zou gaarne over-
wogen worden.130) 
In de Ministerraad van 13 december deelde Heemskerk mee, dat 
naar de mening van Struycken, Loder en Bles het „in bepaalde geval-
len" mogelijk was de ex-Keizer uit te leveren. De meeste Ministers 
waren het echter met het advies oneens.131) Bij de verdere behandeling 
van deze zaak schijnt er geen meningsverschil meer tussen de Ministers 
geweest te zijn. Bij de convocatie voor de Ministerraad van 30 juni 
1919 was afschrift van een brief van F. Prévost, Frans zaakgelas-
tigde, gevoegd, waarin deze mededeling deed van een schrijven van 
de fanatieke Clemenceau, waarin deze aanbood om de bewaking van 
de ex-Keizer aan de Geallieerden over te laten, indien de Nederlandse 
Regering meende, dat deze taak voor haar te zwaar zou zijn. „Deze 
brief, aldus Aalberse in zijn dagboek, is van een leugenachtigheid en 
onbeschaamdheid, dat men er versteld van staat. De oorlogsneurose 
moet bij deze grote mogendheden, die zulk een toon durven aanslaan 
tegen een klein land, nog wel sterk nawerken! Wij zullen erop ant-
woorden met een kort en waardig antwoord, zeer uit de hoogte, dat 
wij zelf zullen beoordelen, welke plichten wij als souvereine staat te 
vervullen hebben." 1 3 2) 
Door bemiddeling van de Nederlandse Gezant te Parijs, Jhr. Lou-
don, verzocht Clemenceau op 15 januari 1920 officieel om uitleve-
ring van „Guillaume de Hohenzollern, ex-Empereur d'Allemagne, 
afin qu'il soit jugé". Aan deze eis werd op hoge toon toegevoegd: „La 
Hollande ne remplirait pas son devoir international si elle refusait de 
s'associer aux autres Nations, dans la mesure de ses moyens pour pour-
suivre ou du moins ne pas entraver le châtiment des crimes commis 
(ni. door de ex-Keizer)." 133) Op 19 januari werd deze nota in een 
buitengewone Ministerraad besproken. „Onverwacht kwam het ver-
zoek niet, aldus Aalberse, alleen had men kunnen denken, dat nu 't 
zolang duurde en 't Vredestractaat geratificeerd werd, de overwin-
naars weer hun gezond verstand zouden hebben teruggekregen. Doch 
Lloyd George had zich bij de verkiezingen al te zeer vastgelegd: hij 
had den kiezers het hoofd van den Duitsen Keizer — den Hun! — 
beloofd." Het merkwaardige was echter, dat de nota door Clémen-
130) Hand. II, 1918/9 pag. 658-659. 
131) Dgb. VII, 13-12-1918. Op 16-12-1918 werd besloten het advies van Loder 
c.s. niet te publiceren. Not. Min. no. 86 van 16-12-1918. 
132) D. 82 a. en Dgb. VII, 30-6-1919. 
г33) D. 82 t. 
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ceau, Lloyd George en door de Italiaan Nitti was opgesteld. Noch 
Amerika noch Japan waren bij de besprekingen over dit onderwerp 
vertegenwoordigd. Stond daarom in de nota, dat het verzoek gedaan 
werd door de „Puissances", terwijl in de hiervoor genoemde brief van 
28 juni 1919 het verzoek gedaan werd „au nom des Puissances Asso-
ciées et Alliées"? De Ministers waren het er allen over eens, wat het 
antwoord moest zijn. Van Karnebeek had een concept-nota bij zich. 
Hierin kwam de volgende passage voor: 
„Si dans l'avenir, notamment par le moyen de la Société des 
Nations, on parvenait à constituer une jurisdiction internatio-
nale dans des conditions suffisantes d'impartialité, on pourrait 
peut-être lui attribuer la compétence de juger des faits d'une 
guerre, mais encore faudrait-il que ce recours judiciaire fut 
ouvert aux deux parties et que la peine et le délit fussent déter-
minés par un statut antérieur." 
Aalberse was het met deze passage niet eens, ofschoon hij haar be-
schouwde als een „scherpe, volkomen verdiende kritiek op het proces, 
dat de Mogendheden Wilhelm" wilden aandoen. De woorden wezen 
volgens hem precies de juridische fouten aan, welke aan de proce-
dure der Geallieerden kleefden. Maar het was onnodig prikkelend 
„om aan onze weigering, op hogere gronden deze kritiek op hun 
daad te voegen". 
Van Karnebeek verklaarde echter, dat deze passage door hem 
bedoeld was als een tegemoetkoming. Mits aan bepaalde voorwaar-
den was voldaan, wilde de Regering in de toekomst wel een inter-
nationaal tribunaal. De overige Ministers waren het hiermee eens, 
maar om aan de bezwaren van Aalberse enigszins tegemoet te komen, 
werden de gecursiveerde woorden weggelaten. „Ik blijf van mening, 
aldus Aalberse, dat ook deze besnoeide zinsnede ons — onnodig — 
kwaad zal doen." Overigens wees de nota van 23 januari 1920 de 
uitlevering af op grond van „universeel erkende rechten" en op grond 
van een „eeuwenoude geëerbiedigde traditie". „Le peuple néerlandais 
ne saurait trahir la foi de ceux qui se sont confiés à ses libres institu-
tions." 134) 
Op 2 februari deelde Van Karnebeek in de Ministerraad mee, dat 
de Engelse Gezant bij hem was geweest om mededeling te doen van 
een. opdracht uit Londen om de volgende boodschap aan de Neder-
landse Regering over te brengen: „De Mogendheden konden geen 
genoegen nemen met de Nederlandse weigering om de ex-Keizer uit 
te leveren. Wanneer de Nederlandse Regering in haar houding vol-
l a 4 ) Dgb. VII, 19-1-1920, D. 82 t. Not. Min. no. 6 van 19-1-1920 en no. 7 van 
20-1-1920. 
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hardde, zouden de Mogendheden tot krasse maatregelen overgaan, 
welke zouden neerkomen op het afbreken der diplomatieke betrek-
kingen, en het treffen van economische maatregelen, d.w.z. het instel-
len van een blokkade. De Engelse Gezant had deze opdracht zo 
ernstig gevonden, dat hij zijn Regering verzocht had de officiële me-
dedeling daarvan te mogen uitstellen teneinde de Nederlandse Rege-
ring in staat te stellen „voorstellen" te doen. Van Karnebeek had de 
indruk, dat de Geallieerden er genoegen mede zouden nemen, indien 
de ex-Keizer op Java geïnterneerd zou worden. Hij had de Gezant 
gevraagd, of de Mogendheden deze houding ook zouden hebben aan-
genomen, indien een grote Mogendheid geweigerd zou hebben de ex-
Keizer uit te leveren. Hierop had de Gezant geen duidelijk antwoord 
willen geven. De Ministers hadden dit niet verwacht. De wereldpers 
had zich reeds lang verzoend met de Nederlandse houding. Veront-
waardigd schreef Aalberse: „'t Is fraai van deze huichelachtige be-
schermers der kleine naties." Alle Ministers met uitzondering van 
Heemskerk, die „een beetje aarzelend" was, verklaarden voor de 
dreiging niet te kunnen zwichten. Vooral was men verontwaardigd 
over het feit, dat Java als mogelijke interneringsplaats werd aange-
wezen.135) 
Op 14 februari volgde een nieuwe nota van de Mogendheden, dit-
maal ondertekend door Lloyd George. De nota werd op zondag-
nacht om tien minuten over twaalf aan Ruijs de Beerenbrouck over-
handigd. „Een land, dat zich ver van de oorlog heeft gehouden, be-
grijpt wellicht niet de gevaren van het huidige moment," heette het 
in deze brief, waarin de Nederlandse Regering werd gewezen op 
Grotius.136) Nadat nog enkele nota's tussen de Nederlandse Rege-
ring en de Mogendheden gewisseld waren, besloot de Ministerraad 
op 31 maart 1920 niet meer op de zaak terug te komen.137) 
Had in de aanvang deze onverkwikkelijke affaire het regerings-
werk enigszins vertraagd, reeds spoedig waren de Ministers er toe 
overgegaan hun regeringsprogram uit te voeren. Ofschoon het nog 
lange tijd onrustig bleef en een nieuwe revolutiedreiging niet tot de 
onmogelijkheden behoorde, besloot de Regering met kracht vooral 
het sociale gedeelte van haar program nader uit te werken. Reeds op 
19 november 1918 had Aalberse vier nota's voor de Ministerraad 
klaar gemaakt, waarin hij zijn plannen ten aanzien van arbeiders-
verzekering, arbeidswetgeving, volksgezondheid en ouderdomsvoor-
135) Dgb. VU, 3-2-1920. Cf. ook Not. Min. по. И van 5-2-1920. 
1 3 β) Dgb. VII, 19-2-1920. Cf. ook Not. Min. no. 16 van 27-2-1920. 
13T) Not. Min. no. 20 van 12-3-1920 en no. 26 van 31-3-1920. 
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ziening uiteenzette. Ofschoon sommige Ministers de plannen van Aal-
berse wel wat ver vonden gaan, keurde de Ministerraad de nota's 
goed. Besloten werd, dat Aalberse overleg zou plegen met de rechtse 
partijen, waarna hij alle gegevens zou verwerken voor een rede, door 
Ruijs de Beerenbrouck bij de algemene begrotingsdebatten uit te 
spreken.138) Op 9 december werd Aalberse bij de Koningin ontboden 
om zijn program mondeling toe te lichten.139) 
Intussen had de katholieke Kamerclub over de nota's van Aalberse 
vergaderd. Er kwamen wel enige bezwaren naar voren. Vooral vrees-
den enige leden, dat de Regering toch tot staatspensionering zou wil-
len overgaan.140) 
Op 10 december hield Ruijs de Beerenbrouck in de Kamer zijn 
grote rede in verband met de beraadslagingen over de Staatsbegro-
ting-! 919. Een groot deel van de rede was gewijd aan het werkplan 
van Aalberse. Als eerste punt stond vermeld de instelling van de 
Hoge Raad van Arbeid. „Ik zet dit voorop, aldus Ruijs, omdat het 
aan al het andere feitelijk en logisch voorafgaat, en ook omdat ik het 
van de meest verre strekking acht."141) Aalberse zou nu kunnen gaan 
verwezenlijken, waarnaar hij zo lang gestreefd had: Overleg met 
werknemers en werkgevers „zowel bij het ontwerpen als bij het uit-
voeren van wettelijke maatregelen van socialen aard". Verder noem-
de Ruijs nog de invoering van een 45-uren werkweek, dan de vrije 
zaterdagmiddag bij algemene maatregel van bestuur, de regeling van 
huisindustrie, de regeling van de arbeid van gehuwde vrouwen, de 
wettelijke regeling van het collectieve arbeidscontract, wijzigingen en 
aanvullingen van de Invaliditeitswet, de ouderdomsrente, ingaande 
op 65-jarige leeftijd, met een uitkering van ƒ 3,— in plaats van 
ƒ 2,— per week, de instelling van ongeveer 40 Raden van Arbeid 
in plaats van 80, zoals oorspronkelijk in de bedoeling lag, om de be-
tekenis der plaatselijke ziekenkassen te vergroten, opneming van ge-
neeskundige behandeling in de Ziektewet, uitbreiding van de Onge-
vallenwet. „Zodra de Minister van Arbeid is gereed gekomen met de 
voorbereiding van dit plan, is hij voornemens de gehele arbeidersver-
zekering te herzien, om daarin, behalve andere verbeteringen, meer 
eenheid en eenvoud te brengen." 142) De bedoeling van deze zinsnede 
is duidelijk: de reorganisatie van de arbeidersverzekering zou een 
werk op lange termijn worden. Daarop konden de arbeiders niet 
138) Dgb. VII, 23-11-1918 en D. 82 e. 
1 3 e) Dgb. VU, 9-12-1918. 
1 4 0) Not. K.C. VI, 27-11-1918. 
141) Hand. II, 1918/9, pag. 661. 
142) Ib. pag. 662. 
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wachten. Dus moesten er eerst allerlei directe maatregelen worden 
genomen, zodat de werknemers voorlopig geholpen waren. Een meer 
blijvende wetgeving zou daarna kunnen komen. Verder kondigde 
Ruijs de Beerenbrouck nog aan een krachtige woningpolitiek en een 
radicale herziening van de Gezondheidswet. Niet zonder enige ironie 
merkte hij op, dat de Minister van Arbeid en zijn hoofdambtenaren 
zich aan een „gruwelijke overschrijding" van de achturendag zouden 
schuldig maken. 1 4 3 ) Tenslotte verzocht de Minister-President de Ka­
mer het plan van de Minister, „waarin maand voor maand, bijna 
week voor week is vastgesteld, wat de verschillende afdelingen heb­
ben te doen, wil alles tijdig en ook geleidelijk kunnen voorbereid en 
hier afgehandeld worden", niet in de war te sturen door allerlei 
initiatief-voorstellen en moties.1 4 4) 
De rede van Ruijs werd goed ontvangen. Marchant wenste de Mi­
nister van Arbeid de kracht toe om dit reuzenwerk met succes te vol­
brengen.1 4 5) De Murait gebruikte zijn gehele rede om te betogen, hoe 
hij achter de Minister van Arbeid stond, ofschoon hij in sommige 
opzichten wel wat verder zou willen gaan. Zo diende hij een motie 
in, waarin de Minister verzocht werd de verhoging van de ouderdoms­
rente, die voor het einde van 1919 aangekondigd was, door een 
„noodwetje" onmiddellijk te doen ingaan. Zelfs Schaper moest toe­
geven: „Naar het ons voorkomt, zit er inderdaad veel goeds in 
(se. in het program-Aalberse) en daarom zullen wij gaarne met 
de Regering en het Parlement samenwerken, om zo spoedig 
mogelijk voor de arbeiders enige stoffelijke verbetering tot stand 
te brengen." 1 4 7 ) Staalman wilde uitdrukkelijk de Regering 
„warme hulde" brengen voor het sociaal program. 1 4 8) Ruijs 
1 4 3 ) Ib. pag. 663. 
1 4 4 ) t.a.p. Er waren er, die vonden, dat de nieuwe Minister van Arbeid wel wat 
veel hooi op zijn vork genomen had. De Savomin Lohman kwam gek­
scherend naar Aalberse toe om hem te feliciteren: „Ik heb gelezen, dat U 
tot Minister ad vitam benoemd zijt!" (Dgb. VU, 10-12-1918). Prins Hendrik, 
met wie Aalberse een afspraak gemaakt had om bij hem zijn opwachting te 
maken, belde de Minister op en zei hem: „U hebt zoveel werk, hoor ik, dat 
U Uw bezoek maar even moet uitstellen. U hebt nu geen tijd voor beleefd­
heidsbezoeken." (t.a.p.). 
1 4 Б ) Hand. II, 1918/9 pag. 679. 
1 4 e ) Ib. pag. 679-682. De motie-De Murait werd op 25-2-1919 zonder hoofdelijke 
stemming aangenomen, nadat Minister Aalberse had verklaard de motie te 
kunnen aanvaarden „mits de wijziging der Radenwet en de Kredietwet wor­
den aangenomen", (¡b. pag. 1585 en 1588). Reeds op 28 februari 1919 werd 
een wetsontwerp ingediend ter wijziging van de Invaliditeitswet, overeen-
komstig de motie-De Murait. Het ontwerp werd zonder hoofdelijke stem-
ming aangenomen op 11 maart 1919. (Wittert van Hoogland I, pag. 304). 
1 4 7) Hand. II, 1918/9 pag. 687. 
1 4 8) Ib. pag. 698. 
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kon dan ook met voldoening vaststellen, dat zowel van rechts als 
van links veel waardering voor het sociale program van de Regering 
getoond was. Hij kondigde aan, dat nog vóór Kerstmis een ontwerp-
Radenwet en een kredietaanvrage voor de uitvoering van die wet de 
Kamer zouden bereiken.149) 
De algemene beraadslagingen over de Staatsbegroting 1919 bete-
kenden een goed begin voor Minister Aalberse. Het omvangrijke 
werk kon nu beginnen. Bij circulaire van 19 december 1918 no. 430, 
afd. A.S. verzocht de Secretaris-Generaal van het Departement van 
Arbeid namens de Minister alle hoofden van dienst van zijn departe-
ment hem een opgave te verstrekken van de wetgevende maatregelen, 
die door hen werden voorbereid, alsmede van de stand der werkzaam-
heden.150) Op 30 december kon de Secretaris-Generaal aan Aalberse 
een nauwkeurig overzicht geven. Hierin kwamen naast diverse klei-
nere zaken voor: Wijziging Radenwet is bij de Kamer, Krediet-Ra-
denwet komt bij de Kamer, beperkte wijziging Invaliditeitswet in 
september of oktober 1919, wijziging Ongevallenwet waarschijnlijk 
in februari of maart 1919, Arbeidswet (door Zaalberg voorbereid) 
kan in de loop van 1919 aangenomen zijn, een wijziging van de 
woningwet in voorbereiding, ontwerp-Arbeidsgeschillenwet wellicht 
nog vóór augustus 1919. Al deze punten werden in de Ministerraad 
van 30 december 1918 besproken en in principe goedgekeurd. 151) 
Op 14 februari kwam de behandeling van de eerste begroting van 
het Ministerie van Arbeid aan de orde. Voordat de Kamer tot de be-
raadslagingen overging, legde Aalberse de verklaring af, dat binnen 
zes weken het ontwerp-Arbeidswet zijn departement zou verlaten.152) 
Op de Memorie van Toelichting bij het wetsontwerp tot vaststelling 
van Hoofdstuk Xa der Staatsbegroting 1919, gedateerd op 16 decem-
ber 1918, was een gunstig Voorlopig Verslag verschenen op 7 januari 
1919. De Commissie van Rapporteurs, bestaande uit Haazevoet, 
Reymer, Bongaerts, Engels en H. Hermans, sprak er haar voldoening 
over uit, dat een afzonderlijk Departement van Arbeid was ingesteld. 
Vooral had men met ingenomenheid kennis genomen van het plan tot 
M e ) Ib. pag. 706. 
150) Het zal wel niet vaak voorkomen, dat de Departementsambtenaren bij het 
heengaan van hun Minister een gedenkboek uitgeven. Dit gebeurde in 1925, 
toen Aalberse aftrad. Zijn hoofdambtenaren: A. Folmer, H. W. Groeneveld, 
F. K. J. Heringa, A. C. Josephus Jitta, A. M. Joekes, K. Th. G. Lange, 
L. Lietaert Peerbolte, A. L. Scholtens en J. Westhoff gaven toen uit: Het 
Departement van Arbeid, Handel en Nijverheid onder Minister Aalberse 
1918—1925. (Alphen a/d Rijn, 1926). 
151) D. 82 e. Dgb. VU, 30-12-1918. 
152) Hand. Il, 1918/9 pag. 1404. 
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instelling van een Hoge Raad van Arbeid. Wel had men bezwaar 
tegen de indeling van de Raad in drie even sterke groepen van des­
kundigen, van werknemers en van werkgevers. Men meende, dat het 
aantal werknemers in de Hoge Raad van Arbeid groter moest 
zijn.1 5 3) 
Verschillende sprekers kwamen op 14 februari en volgende dagen 
hun voldoening uitspreken over de plannen van de Minister. De 
Wilde sprak als zijn overtuiging uit, dat de taak van deze Minister 
een van de gewichtigste, die door de leden van het Kabinet verricht 
moesten worden, geacht moest worden. 1 5 4) Belangrijker dan alle 
plannen tot sociale wetgeving achtte De Wilde het, dat Aalberse ge­
toond had het ernstige voornemen te hebben „een stekje te planten, 
waaruit de boom van wat ik hier zou willen noemen: het georgani­
seerd overleg tussen Regering en arbeid, groeien kan." 1 5 5 ) Hier werd 
duidelijk gedoeld op het plan van Aalberse om via de Hoge Raad van 
Arbeid tot een georganiseerd overleg te komen. Smeenk en Reymer 
waren verheugd over het optreden van Aalberse als Minister. Zij 
drongen erop aan, dat spoedig een wetsontwerp, regelende de oplos­
sing van arbeidsgeschillen, de Kamer zou bereiken. 1 5 6 ) Zelfs Schaper 
was mild in zijn beoordeling. „Ik juich de oprichting van het Depar­
tement van Arbeid toe; maar ik verwacht er geen wonderen van. " 1 5 7 ) 
Nolens was wat huiverig bij alle lofprijzingen de zijne te voegen, 
want „ik kan mij voorstellen, dat deze Minister bij het horen van al 
die verwachtingen, en terugblikkende op de jaren welke hij hier als 
lid van deze Kamer heeft doorgebracht, misschien zijn eigen krachten 
ook niet overschattende, zal gedacht hebben: als ik er maar in slaag 
om aan die verwachtingen te beantwoorden." 1 5 8 ) 
Aalberse hield zijn eerste grote rede als Minister op 21 februari 
1919. Hij gaf gaarne toe, dat „de moesson in ons land" gunstig was 
voor sociale wetgeving. Hij meende dan ook een beroep te mogen 
doen op de gehele Kamer het werk van het jonge Departement van 
Arbeid te steunen. Niemand behoefde zijn principen prijs te geven, 
maar waar het om praktische uitwerking van bepaalde wetten ging, 
deed men er goed aan samen te zoeken naar een goede oplossing. 
Naar het gevoelen van Aalberse zouden in de toekomst de wetten zich 
meer tot de hoofdlijnen moeten bepalen om meer dan vroeger de 
nadere, praktische uitwerking aan de Regering over te laten, „die 
l 5 3 ) V.V. pag. 3-5. 
1 И ) Hand. II, 1918/9 pag. 1404. 
1 5 5 ) Ib. pag. 1406. 
1 5 β ) Ib. pag. 1408 en 1409. 
1 5 7 ) Ib. pag. 1422. 
1 5 β ) Ib. pag. 1508. 
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zich daarbij dan door mannen van de praktijk en de wetenschap zal 
moeten laten voorlichten".1 5 9) Regelmatig zou Aalberse beklem­
tonen, dat de sociale wetgeving tot stand moest komen met hulp van 
de mannen van de praktijk. 
In deze rede kwamen verder enkele belangrijke punten voor. Aal­
berse kondigde aan een herziening van de Gezondheidswet, waarmee 
de woningbouw zou samenhangen. Maar het zou nog wel enige tijd 
kunnen duren, voordat de nieuwe Gezondheidswet klaar was. Daar­
op kon de woningbouw niet wachten. Binnenkort was daarom een 
wijziging van de Woningwet te verwachten, welke de bespoediging 
van de procedure om voorschotten en bijdragen te krijgen beoogde. 
Ten aanzien van de arbeidswetgeving verklaarde de Minister uit­
drukkelijk, „dat enig wetsontwerp, dat een gezonde vakbeweging 
zou tegengaan", van hem „nu niet, en ook later niet", te wachten 
zou zijn. De befaamde Bakkerswet zou Aalberse willen intrekken, 
omdat deze materie korter en eenvoudiger in de nieuwe Arbeidswet 
zou geregeld worden. 
Uitvoerig stond Aalberse stil bij de voorbereiding van het ont-
werp-Arbeidswet, dat binnen enige weken bij de Kamer kon ver­
wacht worden. Hij verklaarde hier, dat hij persoonlijk de volgende 
grote lijn aan zijn ambtenaren, die de Arbeidswet moesten opstellen, 
had gegeven: 
a. zover mogelijk moest men gaan met de regeling van de arbeids­
duur; 
b. grondslag van de regeling moesten zijn de 8-urendag en de 45-
urenweek; 
с vereenvoudiging van de Arbeidswet; 
d. alleen hoofdzaken moesten er in de wet komen. „Alles wat kan 
moet worden overgelaten aan regeling bij algemenen maatregel 
van bestuur." 1 6 0 ) 
Wat de „organisatie van den Arbeid" betrof, moest men niet ver­
wachten, dat de Minister hiervan een overzicht zou kunnen geven, 
zoals hij die voor de toekomst verwachtte. Immers men kon de arbeid 
niet „van bovenaf" organiseren. Aldus doende zou men „slechts 
doodgeboren kinderen ter wereld brengen, maar geen levende orga­
nismen". 1 6 1) Wat was dan de taak van het Ministerie van Arbeid 
1 5 e ) Ib. pag. 1551-1552. 
l e o ) Ib. pag. 1554-1555. 
1 0 1 ) Ib. pag. 1558. Opgemerkt zij, dat Aalberse er in de Ministerraad sterk op 
heeft aangedrongen, dat bij de punten, die bij de Grondwetsherziening ter 
sprake gebracht zouden worden, werd toegevoegd: de mogelijkheid tot het 
instellen van publiekrechtelijke lichamen. (Dgb. VII, 29-11-1918 en 2-12-1918, 
Het Jongste Verleden I, pag. 324 e.V.), 
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ten aanzien van de sociale hervormingen? De volgende woorden van 
Aalberse zijn als een beginselbelijdenis te beschouwen, die men bij de 
beoordeling van deze Minister niet uit het oog moet verliezen. Me-
ningsverschillen, zelfs met geloofsgenoten zoals Veraart, ten aanzien 
van de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie, vinden in deze verkla-
ring hun uitgangspunt: „Het Departement, aldus Aalberse, zal moe-
ten nagaan wat in de maatschappij groeit, hoe ver het gegroeid is, en 
het zal vooral zeer voorzichtig moeten zijn om geen instellingen in 
het leven te roepen waarvoor de tijd nog niet rijp is. Men zou anders 
krijgen dode, zielloze lichamen, die een natuurlijken groei in den weg 
zouden staan. De taak van het Departement zal nu moeten zijn, 
enerzijds een direct actuele, anderzijds een voorbereidend toekom-
stige. Direct actueel is de uitbouw van de arbeidswetgeving en de 
arbeidersverzekering; voorbereidend toekomstig is het nauwlettend 
gadeslaan van den maatschappelijken groei en het voorzichtig nemen 
van die maatregelen, welke den groei kunnen bevorderen. Voor beide 
is nodig aansluiting aan wat er leeft in de maatschappij. Zo ontstond 
bij mij de gedachte aan de instelling van den Hogen Raad van Ar-
beid, die het Instituut moet zijn, dat het Departement met de maat-
schappij verbindt en er gestaag voeling mede houdt. Daarom moet 
die Raad voortkomen uit lichamen, die spontaan in de maatschappg 
zijn ontstaan. Hij moet het Departement voorlichten bij wat gedaan 
moet worden, en vooral hoe het gedaan moet worden." 162) 
In de volgende dagen werden in de Tweede Kamer nog tal van 
onderwerpen aangeroerd, betrekking hebbende op woningbouw, 
volksgezondheid, drinkwaterleidingvoorziening en tuberculosebestrij-
ding. Maar op 26 februari werden de debatten over de begroting van 
de Minister van Arbeid beëindigd met een groot succes voor Aal-
berse. Niet alleen werd zonder hoofdelijke stemming de begroting 
goedgekeurd,163) doch ook werden de wetsvoorstellen tot wijziging 
van enige artikelen der Radenwet, waardoor deze in werking zou 
kunnen treden, en een ontwerp tot aanvulling en verhoging van 
hoofdstuk Xa der Staatsbegroting 1919 (de zgn. Kredietwet) zonder 
hoofdelijke stemming aangenomen.164) 
Nu kon Aalberse beginnen met de organisatie van de Hoge Raad van 
Arbeid. A. C. Josephus Jitta heeft er terecht op gewezen, dat met de in-
stelling van de Hoge Raad van Arbeid een lievelingsidee van Aalberse, 
die hij reeds sedert 1903 koesterde, in vervulling ging.165) De bedoe-
1 β 2 ) Hand. Il, 1918/9 pag. 1559. 
1 в з ) Ib. pag. 1626. 
1M) Ib. pag. 1590. Dgb. Vili, 14-2-1919 en 26-2-1919. Witten van Hoogland I, 
pag. 302-304. De Radenwet trad in werking op 11 maart 1919. 
l e 5 ) Departement van Arbeid, pag. 239. Hn Ryk van den Arbeid II, pag. 109. 
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ling was, dat de Hoge Raad van Arbeid zou worden samengesteld 
uit vertegenwoordigers van werkgeversorganisaties, evenveel van 
werknemersorganisaties en een aantal deskundigen. Ambtshalve zou 
de Minister voorzitter met adviserende stem zijn, dit ondanks de 
bezwaren, die daartegen o.a. door Nolens waren aangevoerd.166) 
Onder de werknemersorganisaties vielen de vijf grote vakorganisaties, 
nl. het N.V.V., de R.K.V., het C.N.V., het N.A.S. en het A.N.V. 
Geen ogenblik heeft Aalberse er aan getwijfeld, of zijn keuze in dit 
opzicht was juist. De vakorganisaties behartigden immers de sociale 
en economische belangen der arbeiders. Voor de katholieken was dit 
in 1916 zelfs nog eens uitdrukkelijk vastgelegd in het zgn. bisschoppe-
lijk communiqué. Het was dan ook voor Aalberse een onaangename 
verrassing, toen hem in de Ministerraad van 17 februari 1919 door 
Ruijs de Beerenbrouck een schrijven van de aartsbisschop werd over-
gelegd, waarin deze namens het Nederlandse Episcopaat de Regering 
verzocht rekening te willen houden met de door de bisschoppen van 
Nederland gewenste organisatievorm voor de katholieke arbeiders. 
Uit de brief bleek duidelijk, dat het Episcopaat vertegenwoordigers 
van de standsorganisaties in de Hoge Raad van Arbeid wenste.167) 
„Ik zat, aldus Aalberse, eerlijk gezegd, paf over deze brief. Ruijs 
had me er niets van gezegd, dat deze brief was ingekomen, hoewel 
ik vlak voor den Ministerraad geruimen tijd met hem sprak." Zou de 
oude strijd tussen Limburgse en Leidse school opnieuw beginnen? 
Aalberse meende, dat hij dé vijf vakcentrales als basis van de H.R. 
v.A. moest nemen. Volgens hem was de Federatie en met name Henri 
Hermans het daarmee niet eens. „In de Ministerraad maakte 't schrij-
ven, bij de niet-katholieke leden, een vreemden indruk. Het is de 
eerste keer, dat de bisschoppen zich op directe wijze, ongevraagd, 
met regeringszaken bemoeien. Een lelijk antecedent, waarin grote 
gevaren schuilen." Aalberse verklaarde aan de Ministers, dat de zaak 
beslist was en dat hij niet op zijn beslissing kon terugkomen. Hij zou 
dit aan het Episcopaat mededelen. Besloten echter werd, dat Ruijs 
dit antwoord aan het Episcopaat zou overbrengen.168) Volgens Aal-
berse was Nolens, toen hij van de brief van de aartsbisschop hoorde, 
„woest" geworden, omdat hij deze daad beslist onverstandig 
vond.169) 
In de Ministerraad van 1 april 1919 legde Aalberse zijn ambtgeno-
ten een uitvoerige nota over betreffende de samenstelling van de 
l o e ) Hand. II, 1918/9 pag. 1509-1510. Departement van Arbeid, pag. 243. 
1 β 7 ) Bijlage XI en D. 82 f. 
1 β 8 ) Dgb. Vil, 17-2-1919. 
1 6 B ) Ib. 22-2-1919. 
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Hoge Raad van Arbeid.170) De nota werd besproken in de Minister-
raad van 4 april. Uitschakeling van de vakcentrales zou bij de arbei-
ders grote ontstemming wekken, omdat uitgezonderd bij de katho-
lieken een groot aantal arbeiders wel lid was van de vakcentrale, 
maar niet van een „algemene vereniging" (hier bedoeld de stands-
organisatie). Bovendien, als men vertegenwoordigers uit de stands-
organisaties, die ofwel katholiek ofwel protestants-christelijk waren, 
in de H.R.v.A. zou opnemen, hoe zouden de socialisten daarop dan 
reageren? Zij zouden zeggen, dat de S.D.A.P. ook als standsorgani-
satie was te beschouwen. Het gevolg daarvan zou zijn, dat dan ook 
andere politieke groeperingen eisen zouden gaan stellen. Het aantal 
leden van de H.R.v.A. zou dan onherroepelijk veel te groot worden. 
De conclusie kon dus niet anders luiden dan dat alleen de vijf vak-
centrales vertegenwoordigers konden afvaardigen. De Visser vroeg 
Aalberse of er toch niet een weg was om de algemene verenigingen 
te erkennen, waarop de Minister van Arbeid antwoordde, dat hij er 
geen bezwaar tegen zou hebben de „vakcentrales uit te nodigen, bij 
het doen van een voordracht overleg te plegen met de betrokken al-
gemene Bonden".171) 
Op 5 april deelde Aalberse zijn mening mondeling aan de aarts-
bisschop mede. Uit het onderhoud bleek, dat de bisschoppen veel 
sympathie voor de vakorganisatie verloren hadden. Aalberse had de 
indruk, dat Poels hiervan de schuld was, een indruk, die hij kreeg 
door enkele uitlatingen van de aartsbisschop. Het bleek bij die gele-
genheid, dat het oude wantrouwen van Aalberse ten aanzien van 
Ruijs de Beerenbrouck lang niet verdwenen was. In Utrecht had hij 
„stellig" de indruk gekregen, „dat Ruijs, achter mijn rug om, met 
Poels en Mutsaers samenwerkt, ook om de K.S.A. te knauwen".172) 
Het Episcopaat bleek overigens niet bereid toe te geven. Op 23 juni 
deelde Mgr. van de Wetering aan Aalberse mede, dat de bisschoppen 
„niet kunnen of mogen prijsgeven Hun gevoelen, dat in den Hogen 
Raad van Arbeid voor zover het de katholieke arbeiders betreft, de 
katholieke standsorganisatie, in casu de Federatie en niet het R.K. 
Vakbureau als vertegenwoordiger moet worden opgenomen".173) 
Het was een pijnlijke zaak voor de man, die steeds had gezegd, dat 
een katholiek vóór alles aan zijn bisschop moest gehoorzamen, te 
pijnlijker omdat de houding van het Episcopaat onverklaarbaar was. 
Het betrof hier zuiver een regeringszaak, waarbij een Minister geen 
170) D. 82 a. 
1T1) D. 82 f. en Dgb. VII, 4-4-1919. 
1 7 : ! ) Dgb. VII, 5-4-1919. 
173) Ib. 24-6-1919 en D. 400 a. (brief van Мдг. ν. d. W . aan A. van 23-6-1919). 
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kerkelijke inmenging kon en mocht dulden. Het zou onverstandig 
van welke Minister ook geweest zijn de 100.000 arbeiders, georgani­
seerd in de Katholieke Vakorganisatie, te negeren, nu het er juist om 
ging de vakbeweging te betrekken in het georganiseerd overleg tussen 
Regering en werkgevers en werknemers. Aalberse kon dus zijn stand­
punt niet wijzigen. Aan het Episcopaat deelde hij dit mede: „Steeds 
ben ik een tegenstander geweest van voor de katholieken gunstige 
uitzonderingsbepalingen. Ik meen, dat wij, door die voor ons te vra­
gen, een grote politieke fout begaan." Toch, aldus Aalberse in zijn 
brief, had hij de zaak nogeens ernstig overwogen en daarom had hij 
Henri Hermans, voorzitter van de Federatie, voor een bespreking 
uitgenodigd. Deze had verklaard het standpunt van de Minister te 
kunnen aanvaarden. Hij steunde vooral het voornemen van Aalberse 
de vakorganisaties te verzoeken bij de aanwijzing der vertegenwoor­
digers overleg te plegen met de standsorganisaties. Dit alles had 
Hermans later schriftelijk bevestigd.174) 
Tenslotte verscheen op 4 oktober 1919 het K.B. (Stbl. no. 591), 
waardoor de Hoge Raad van Arbeid een feit werd. Op 29 november 
volgde de benoeming der leden, nl. dertien deskundigen, onder wie 
twee vrouwen, zes ambtshalve aangewezen hoofdambtenaren van 
het Departement van Arbeid, dertien vertegenwoordigers van de 
werkgeversorganisaties en dertien vertegenwoordigers van de vijf 
vakcentrales; de laatste groep was aldus verdeeld: 5 leden van het 
N.V.V., 3 van de R.K.V., 2 van het C.N.V., 2 van het N.A.S. en 
1 van het A.N.V. De drie vertegenwoordigers van de R.K. Vakorga­
nisatie waren A. C. de Bruijn, J. A. Schutte en P. J. S. Serrarens. 
Verder zaten er de volgende katholieken in de H.R.V.A.: W. H. 
Nolens (plaatsvervangend voorzitter), J, D. J. Aengenent, J. A. Ver­
aart, L. N . Deckers, W. Fransen Jzn., B. T . C. Straeter (na diens 
dood in 1920 H. F. J. Weyers) en J. Th. Verheggen.175) De installa­
tie van de nieuwe raad had plaats op 14 februari 1920, waarna de 
eerste vergadering begon. In zijn installatierede noemde Aalberse 
14 februari een zeer belangrijke datum in de geschiedenis van de 
Arbeidswetgeving in Nederland. De H.R.v.A. zou de trait d'union 
vormen tussen maatschappij en overheid, de raad mocht echter geen 
praat-college, maar moest een werkinstituut zijn.1 7 6) 
1 7 4 ) A. aan Mgr. ν. d. W. 4-8-1919, Hermans aan A. 24-7-1919 D. 400 a. Aen­
genent had A. geadviseerd toch rekening te houden met de wens van het 
Episcopaat, of anders het Episcopaat te bewijzen, dat het onmogelijk was om 
de mening der bisschoppen te volgen. (Aeng. aan A. 29-6-1919. D. 397 b.) 
1 7 5 ) Rijk van den Arbeid II, pag. 112. H. R. v. A. Jaarverslag en Notulen 1920, 
pag. 4 en 5. 
1 , 7 e ) Installatierede in D. 91 en in Rijk van dev Arbeid II, pag. 113 en 114. Dgb. 
VII, 12 en 19 februari 1920. 
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De H.R.V.A. heeft vooral in de eerste jaren veel werk verricht. 
Tijdens het Ministerschap van Aalberse, dus toen de Minister zelf 
voorzitter was, heeft de raad 46 adviezen uitgebracht, waarvan er 22 
betrekking hadden op de Arbeidswet-1919 en de uitvoeringsmaatrege-
len van die wet. Verder werden er o.a. adviezen uitgebracht over de 
Tractaten en aanbevelingen van de internationale arbeidsconferenties 
van "Washington en Genua, over de Landbouwarbeidswet, over de 
Steenhouwerswet, over de Ziektewet, de Invaliditeitswet, de Collec-
tieve Arbeidsovereenkomsten, de reorganisatie der sociale verzeke-
ringen, de Bedrijfsorganisatie, en de Arbeidsgeschillenwet. Het laatste 
advies, dat Aalberse als Minister bereikte, was het voorzitterschap 
van de H.R-v.A. niet meer aan de Minister op te dragen.177) 
Bij K.B. no. 1 van 10 maart 1926 werd Aalberse benoemd tot lid 
van de H.R.v.A. Het jaar daarop kwam de Wet op de Hoge Raad 
van Arbeid tot stand (Stbl. 407). Krachtens deze wet was de Minister 
van Arbeid niet meer voorzitter, doch kozen de leden zelf hun voor-
zitter. Als zodanig werd Nolens voor de eerste maal gekozen. Na 
diens dood in 1931 volgde Aalberse hem op. Tijdens de oorlog 1940-
1945 kwam het werk van de H.R.v.A. stil te liggen. De Stichting van 
de Arbeid, voorbereid in bezettingstijd, nam na de capitulatie in 
feite de taak van de H.R.v.A. over. Doch eerst door artikel 148 van 
de Wet op de Bedrijfsorganisatie van 1950 werd de Wet op de Hoge 
Raad van Arbeid van 1927 buiten werking gesteld. De Sociaal-Eco-
nomische Raad werd nu het adviserend orgaan van het georganiseerd 
overleg. Al beantwoordt de S.E.R. nog niet volledig aan de verwach-
tingen 178) zij kan tegenwoordig niet anders gezien worden dan als 
een noodzakelijke schakel tussen overheid en arbeid. 
1 7 7 ) Het Departement van Arbeid pag. 248-259. 
178) Romme in K.S.M. 1960, pag. 450 en H. L. Jansen in K.S.M. I960, pag. 479 e.V. 
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V i l i 
MINISTER VAN ARBEID (1918-1922) II 
Op 14 februari 1919 had Aalberse, zoals reeds vermeld werd, in 
de Tweede Kamer beloofd, dat binnen zes weken het ontwerp Ar-
beidswet zijn Departement zou verlaten. Aalberse heeft woord ge-
houden. Op 28 maart werd het ontwerp naar de Raad van State 
gezonden; reeds op 8 april was het advies over het 99 artikelen tel-
lende ontwerp uitgebracht; de Koningin had op 11 april 's morgens 
haar handtekening onder de Koninklijke Boodschap geplaatst, zodat 
het op die dag reeds aan de Kamer kon worden aangeboden.1) 
De bedoeling van de nieuwe Arbeidswet was de wet van 1911 uit 
te breiden tot de volwassen mannen en hierdoor verschilde het ont-
werp principieel van de wet van Talma. Bovendien zou de Arbeids-
wet niet alleen gelden voor arbeiders werkzaam in fabrieken en 
werkplaatsen, doch ook voor „arbeiders", werkzaam in broodbakke-
rijen, winkels, kantoren, apotheken, koffiehuizen en hotels, in ver-
plegingsinrichtingen, zij het dan dat niet overal de wet direct in wer-
king zou treden.2) Buiten deze wet vielen arbeiders, wier arbeids-
duur reeds in andere wetten was geregeld, zoals havenarbeiders, 
steenhouwers, mijnwerkers en spoor- en tramwegpersoneel. Evenmin 
vielen dienstboden en landarbeiders onder deze wet, de laatsten, om-
dat hun positie in een Landarbeiderswet zou worden geregeld, de 
eersten, omdat de Minister huiverig was in te grijpen in zaken, die 
men zou kunnen beschouwen als vallend onder het „huisrecht". Met 
voldoening kon Aalberse mededelen, dat ook de bakkersarbeid thans 
geregeld zou worden, zodat een afzonderlijke bakkerswet, waarvoor 
hij als Kamerlid zo gestreden had, overbodig werd. De maximum-
arbeidsduur voor fabrieken en werkplaatsen zou worden 8 uur per 
dag of 45 uren per week, voor plaatsen buiten fabrieken en werk-
plaatsen 10 uur per dag of 55 uur per week, dit om begrijpelijke 
redenen. Niet alleen is het gemakkelijker een 8-urendag in een fabriek 
in te voeren dan in een winkel, maar ook is fabrieksarbeid zwaarder 
dan winkelarbeid.3) Het was echter wel de bedoeling op de duur 
overal de 8-urendag in te voeren. Overigens moesten de arbeidstijden 
zo geregeld worden, dat zo spoedig mogelijk overal de vrije zaterdag-
*) Dgb. VII, 14-4-1919 en M.v.T. bij het ontwerp pag. 7. 
2) M.v.T. pag. 1. Het Jongste Verleden I, pag. 116-120. 
3) M.v.T. pag. 4-7. 
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middag kon worden ingevoerd. Verder bevatte het ontwerp bepa-
lingen betreffende verbod van nachtarbeid, behalve, wanneer een 
drieploegenstelsel kon worden ingevoerd, en van verbod van zon-
dagsarbeid.4) 
De Commissie van Rapporteurs, bestaande uit De Monté verLo-
ren, Kooien, Schouten, Nolens (voorzitter) en Schaper, diende haar 
voorlopig verslag in op 23 mei 1919. Er werden enkele bezwaren 
geopperd. Zo vroegen enkele leden of het niet beter was de maxi-
mum-arbeidsduur te stellen op 10 i.p.v. 8 uur, terwijl sommigen vroe-
gen, of de Regering de regeling hiervan niet beter kon overlaten aan 
werkgevers en werknemers. Merkwaardig in verband met de novem-
bergebeurtenissen was de volgende passage: „Naar de mening dezer 
leden (se. „verscheidene leden") had de Minister met de indiening 
van dit wetsontwerp getalmd en is de revolutionaire beweging van 
november nodig geweest om hem tot de indiening daarvan te brengen. 
Een der leden betoogde, dat de bezittende klasse tot sociale maat-
regelen enkel overgaat ter voorkoming van opstand en revolutie en 
overigens zulke maatregelen eerst genomen plegen te worden als van 
de vakbeweging een krachtige aandrang uitgaat, terwijl de uitvoe-
ring voor een goed deel van die beweging afhankelijk is. Hij had dus 
weinig verwachting, dat ene behoorlijke regeling zou worden voorge-
steld niettegenstaande de antecedenten des Ministers daarop enig uit-
zicht schenen te geven." Overigens bracht men de Minister lof, om-
dat hij een geheel nieuwe Arbeidswet had ontworpen, die systema-
tisch, overzichtelijk en plooibaar naar de eisen der praktijk was. Som-
mige leden meenden dan ook te moeten ontkennen, dat de Minister 
getalmd zou hebben. „Veeleer moet men zich verwonderen, dat het 
den Minister en zijn adviseurs gelukt is in zo korten tijd na zijn 
optreden ene zo deugdelijke regeling van het moeilijke onderwerp 
samen te stellen als in dit ontwerp is vervat. Men meende, dat een 
woord van hulde hier niet misplaatst is." 5) 
In zijn Memorie van Antwoord, ingediend op 20 juni, verklaarde 
Aalberse, dat ook hij liever de regeling der arbeidsduur aan het on-
derling overleg van werkgevers en werknemers zou hebben overge-
laten. Hij hoopte daaraan te kunnen meewerken door zijn wetsont-
werp betreffende de collectieve arbeidsovereenkomsten. Doch daar-
op kon niet gewacht worden. Dat hij met de wet getalmd zou hebben 
en dat het ontwerp onder de druk der novembergebeurtenissen tot 
stand zou zijn gekomen, verwierp hij. Aalberse wilde hierover ook 
4) Ib. pag. 7-9. Het drieploegenstelsel mocht in bakkerijen niet worden toe-
gestaan (M.v.T. pag. 8). 
5) V.V. pag. 2-4. 
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niet meer spreken, omdat deze kwestie reeds herhaaldelijk behan-
deld was.6) Overigens werden er in het ontwerp enkele kleine wijzi-
gingen aangebracht, waardoor het aantal artikelen op 100 kwam. 
Op 26 juni verscheen het verslag. Diezelfde dag diende Dressel-
huys en Visser van Yzendoorn een amendement in, dat tot doel had 
de maximumarbeidsduur op 81/2 uur per dag en op 48 uur per week 
te stellen, behoudens in uitzonderingsgevallen, dit „in het belang der 
productie en rekeninghoudend met de buitenlandse concurrentie". 
Schaper en enige partijgenoten dienden een hele serie amendementen 
in met betrekking tot de 8-urendag en de kinderarbeid. Ook de vele 
amendementen van Kolthek c.s. gingen in die richting. 
Op 2 juli begon de openbare behandeling in de Kamer.7) Rink 
noemde de Arbeidswet een van de belangrijkste onderwerpen, door 
de Regering aan de orde gesteld. Hij wilde de Minister hulde brengen 
voor zijn buitengewone voortvarendheid in deze zaak.9) Schaper 
kwam weer met het betoog, dat het ontwerp het resultaat was van de 
novembergebeurtenissen; bovendien vroeg hij, waarom de Minister 
het socialistisch initiatiefvoorstel niet overgenomen had. Overigens 
was hij het in grote lijnen met het ontwerp eens.9) Henri Hermans 
meende, dat de Arbeidswet, eenmaal aangenomen, behoren zou tot 
de beste arbeidswetten van Europa.10) Oudegeest verklaarde, dat de 
wet, die in de geschiedenis geboekstaafd zou staan als de wet-Aal-
berse, als ondertitel diende mee te krijgen: „In opdracht van de 
S.D.A.P. en het N.V.V." " ) 
In zijn antwoord bracht Aalberse hulde aan hen, die gedurende de 
laatste maanden op zo krachtige wijze met hem hadden samenge-
werkt en niet alleen dagelijks langer dan acht uren hadden gearbeid, 
maar verschillende zondagen en zelfs hun pinksterdagen hadden wil-
len opofferen om dit ontwerp in staat van wijzen te brengen.12) 
Overigens had de Minister het niet moeilijk om opmerkingen te weer-
leggen, aangezien alleen Wijnkoop en Kolthek een afwijzend stand-
punt hadden ingenomen, zodat reeds op 4 juli de algemene beraad-
slagingen konden worden beëindigd.13) Op 8 juli begon de behan-
deling der artikelen.14) 
e) M.v.A. pag. 6-7. 
T) Hand. II, 1918/9 pag . 2818 e.v. 
8 ) Ib. pag . 2826. 
8 ) Ib. pas. 2829-2832. Het Jongste verleden I, p ag . 117. 
1 0 ) Hand. II, 1918/9 pag . 2844. 
" ) Ib. p a g . 2857. 
12) Ib. pag. 2875. 
13) Ib. pag. 2884. Het Jongste Verleden I, pag. 117. 
14) Hand. II, 1918/9 pag. 2887 e.v. 
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Enige moeilijkheid gaf het amendement-Schaper om kinderarbeid 
beneden 14 jaar te verbieden, terwijl het wetsontwerp kinderarbeid 
beneden 13 jaar verbood. Oudegeest drong er bij de Minister op aan 
dit amendement over te nemen en niet te wachten op de wijziging 
van de Leerplichtwet.15) Aalberse verklaarde echter, dat hij het 
amendement alleen zou kunnen overnemen, als hij er zeker van kon 
zijn, dat de Leerplichtwet zou worden veranderd. Wel was hij bereid 
een tweede lid aan artikel 9 toe te voegen, houdende, dat de Minister 
bij algemene maatregel van bestuur kon voorschrijven, dat arbeid aan 
kinderen beneden 14 jaar verboden werd.16) Tenslotte verklaarde 
Aalberse op verzoek van Nolens zich bereid het artikel aan te houden 
om de gelegenheid te hebben hierover met de Minister van Onderwijs 
in verbinding te treden.17) 
Het voornaamste amendement, dat was ingediend, was het amen-
dement-Dresselhuys, waarin voorgesteld werd de maximumarbeids-
duur op 81/2 uur per dag te brengen. Dresselhuys verdedigde zijn 
amendement vooral op economische gronden.18) Aalberse bestreed 
het amendement krachtig, omdat de Kamer door aanneming ervan de 
arbeiders diep zou teleurstellen. Bovendien had, zo zei hij, de geschie-
denis bewezen, dat het economisch motief hier nauwelijks aangewend 
kon worden.19) Met 69 tegen 7 stemmen werd het amendement-
Dresselhuys verworpen. Tot de voorstemmers behoorde ook Loeff.20) 
Op 11 juli 1919 deelde Aalberse de Kamer mede met de Minister 
van Onderwijs overleg gepleegd te hebben. Naar aanleiding van die 
bespreking kon hij het amendement-Schaper betreffende het verbod 
van kinderarbeid overnemen.21) Op dezelfde dag, precies drie maan-
den na de indiening, werd het gehele wetsontwerp met 69 tegen 3 
stemmen aangenomen.22) „Zo snel, aldus Oud, is wel zelden een zo 
15) Ib. pag. 2897. 
l e) Ib. pag. 2900. 
" ) Ib. pag. 2903-2904 en Het Jongste Verleden I, pag. 118. 
" ) Hand. II, 1918/9 pag. 2955-2958. 
l e) ¡b. pag. 2973-2976. Westhoff schreef n.a.v. de behandeling van de Arbeids-
wet in de Kamer: „Het ethisch-sociale motief bij de arbeidersbescherming heeft 
(zodoende) de overhand gekregen op het stoffelijke economische motief." 
(Het Departement van Arbeid, pag. 14). 
:!0) Hand. II, 1918/9 pag. 2982. In het licht van latere gebeurtenissen doet de 
houding van Aalberse t.o.v. het amendement Dresselhuys wat vreemd aan. 
Maar niemand kon in 1919 (althans vóór november) vermoeden, dat Aalberse 
o.a. ingevolge besluiten van de Internationale Arbeidsconferentie te Washing-
ton in 1922 zelf de arbeidsduur op 8 ^ uur per dag zou brengen. (Het Jongste 
Verleden I, pag. 119). 
21) Hand. II, 1918/9 pag. 3042. 
a2) Ib. pag. 3043. 
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belangrijke zaak de Kamer gepasseerd." 23) Ondanks het feit, dat 
Troelstra het ontwerp „slap" had genoemd, zagen de socialisten in 
de aanneming ervan hun overwinning. Staande hieven zij in de Ka-
mer de achturen-mars aan. Geïrriteerd door dit optreden zette toen 
Duymaer van Twist, die sinds 3 mei 1919 voorzitter was van de 
Nationale Landstorm-Commissie, het Wilhelmus in. Het was voor 
het eerst, dat „in deze heilige halle" een Wilhelmus werd gezon-
gen.24) „Het was een merkwaardig ogenblik. Ik voelde me gelukkig 
en dankbaar! Onze Lieve Heer had me zichtbaar gesteund," tekende 
Aalberse in zijn dagboek aan. 
Het bestuur van het R.K. Vakbureau kwam enige dagen later de 
Minister op zijn Departement een grote bloemenhulde brengen. Het 
was een gelegenheid, aldus Kuiper, „waarbij de eenheid van willen 
en streven nog weer eens op ouderwetse ongedwongen wijze tot uiting 
kwam en bezegeld werd." 25) Talloze gelukwensen bereikten Aal-
berse, nog voordat de behandeling in de Eerste Kamer begonnen was. 
Op 6 augustus had zelfs in de Dierentuin in Den Haag een meeting 
plaats ter huldiging van de ontwerper van de nieuwe arbeidswet. „Al 
die persoonlijke huldigingen, schreef Aalberse echter, zijn verkeerd. 
Dat wekt maar jaloezie." 26) 
De behandeling van het wetsontwerp in de Eerste Kamer ving aan 
op 30 oktober 1919. Verzet kwam er van de Twentse industrieel, 
D. W. Stork, die echter verklaarde te zullen voorstemmen, omdat 
hij niet de verantwoordelijkheid wilde dragen, dat bij eventuele ver-
werping van de wet een kabinetscrisis zou ontstaan. Overigens had 
hij vooral economische bezwaren.27) Van Houten sprak de overtui-
ging uit, dat deze wet, „hoewel diep ingrijpend in het bedrijfsleven", 
2 3) Het Jongste Verleden I, pag. 119-120. 
**) lb. pag. 120. Van Vuuren in De Katholiek, 1919 pag. 304. Het Departement 
van Arbeid pag. 14. Dgb. VII, 11-1-1919. 
2 5) Rijk van den Arbeid I, pag. 123. Dgb. VU, 20-7-1919. 
2 β ) Dgb. VII, 6-8-1919. Het Eerste Kamerlid Stork verklaarde n.a.v. deze „geest­
driftige" hulde: „Ik ben eerlijk gezegd geen voorstander van dergelijke huldi­
gingen van Ministers in functie. Ik meen, dat daarin een gevaar ligt. Een 
Minister doet de dingen en mag deze niet doen, en vooral deze Minister, die 
een dergelijke opvatting van zijn taak heeft als wij van hem weten, zal 
dergelijke dingen niet doen om daarmede den mensen een plezier te doen, 
maar omdat hij meent daarmede een ernstige plicht te vervullen. Welnu, voor 
de vervulling van dien plicht is geen huldiging nodig, daarvoor volsta de 
voldoening, die de Minister in zijn eigen geweten zal ondervinden, dat hij 
naar zijn beste weten zijn plicht vervult. Ik maak den Minister van die 
huldiging geen verwijt. Zij is niet door hem uitgelokt en — wanneer ik mij 
niet zeer in zijn karakter vergis, — zelfs niet gewenst." (Hand. I, 1919/20, 
pag. 79). 
a T ) Hand. I, 1919/20, pag. 70-80. 
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een der zegenrijkste wetten zou blijken te zijn.28) De volgende dag 
werd het wetsontwerp zonder hoofdelijke stemming in de Eerste 
Kamer aangenomen.29) Zoals nog later zal blijken, werd 31 oktober 
1919 wel een merkwaardige dag voor de Minister van Arbeid. „Zo 
heb ik, aldus Aalberse, van 's morgens 11 tot 's nachts 11.30 uur in 
de Eerste Kamer gezeten, met slechts twee kleine rustpozen ertussen 
om koffie te drinken en te eten. 't Was van 't goede wat te veel! En 
't ging over de 8-urendag!!" 30) 
De Arbeidswet is een der belangrijkste successen, die Aalberse in 
zijn leven heeft behaald. Het moet voor hem een voldoening geweest 
zijn te bemerken, dat zelfs zijn socialistische tegenstanders deze wet 
hebben geprezen, ook al zouden zij hem enkele jaren later fel aan-
vallen als „de verknoeier van de Arbeidswet". Het strekt overigens 
Schaper tot eer, dat hij later erkende: „Het (se. ontwerp-Aalberse) 
was doelmatiger. . . . Aalberse was nog royaler dan wij." En naar 
aanleiding van een aanval in De Tijd van 26 oktober 1921 op Aal-
berse, schreef Schaper: „Daar tegenover past dezerzijds een eresaluut 
aan mr. Aalberse." 31) 
In dezelfde periode kwamen nog twee andere belangrijke wetten 
tot stand, nl. de wet tot wijziging van de Invaliditeitswet en de wet 
ter regeling van de vrijwillige ouderdomsverzekering. Zoals Aalberse 
reeds meermalen verklaard had, was het zijn bedoeling de gehele 
verzekeringswetgeving te herzien, omdat er nu verschillende wetten 
bestonden, die geen enkel verband met elkaar vertoonden. In de 
Kamer zei hij: „Ook ik vind het een grote fout, dat wij nu drie grote 
verzekeringswetten hebben, die ieder uitgaan van een ander begrip 
arbeider, wat op den duur tot grote moeilijkheden en verwarring 
moet leiden, en waarbij de arbeiders zelf niet begrijpen zullen, waar-
om zij in het ene geval wel en in het andere geval niet verzekerd 
zijn."32) Daarom wilde Aalberse naar vereenvoudiging streven. 
Maar ook hier gold weer: dit zou een omvangrijk werk worden en 
daarop konden de arbeiders niet wachten. Aalberse diende dus ver-
schillende ontwerpen in ter verbetering van bestaande sociale wetten, 
daarbij steeds uitgaande van hetgeen reeds bestond. Zo werd op 11 
maart 1919 een wetsontwerp houdende wijzigingen van enkele arti-
kelen van de Ongevallenwet zonder hoofdelijke stemming aangeno-
2S) Ib. pag. 83. Het Jongste Verleden I, pag. 120-122. 
29) Hand. I, 1919/20, pag. 114. De Wet verscheen reeds de volgende dag in het 
Staatsblad (no. 624). 
30) Dgb. VII, 31-10-1919. 
31) Schaper II, pag. 355-357. 
32) Hand. II, 1918/9 pag. 1583. 
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men. De bedoeling van het ontwerp was de uitkeringen bij ongevallen 
meer aan te passen aan de sinds 1901 verhoogde levensomstandig­
heden.3 3) Op de nieuwe Ongevallenwet kon niet worden gewacht, 
omdat de herziening van de wet van 1901 grondig beloofde te wor­
den. 3 4) 
De openbare behandeling van het wetsontwerp tot wijziging der 
Invaliditeitswet en het ontwerp tot regeling van de vrijwillige Ouder-
domsverzekering, beide ingekomen bij de Tweede Kamer op 20 juni 
1919, begon op 9 september. Daar het de bedoeling was de wetten 
in werking te doen treden op 3 december 1919, hadden de Kamer­
leden er in toegestemd hun vakantie te bekorten en in september nog 
voor Prinsjesdag te vergaderen en de wetsontwerpen af te doen. Te­
recht merkte Aalberse op: „Arme Talma! in wat een ander tempo 
werk ik, dan gij, door obstructie geplaagd, hebt kunnen doen!" 3 5 ) 
Aalberse had de Voorzitter, D. Fock, verzocht de algemene be­
raadslagingen over de beide wetsontwerpen gelijktijdig te doen hou­
den. 3 6) De grootste moeilijkheid lag bij de vrijwillige Ouderdoms-
verzekering. Men herinnert zich, dat Aalberse als Kamerlid had ge­
pleit voor een differentiatie van premiebetaling door de arbeiders. 
Van de andere kant had hij zich steeds tegen staatspensionering ver­
zet. De socialisten wilden echter de gehele premie voor de Invalidi­
teitsverzekering doen betalen door de Staat en wensten een staats­
pensioen voor iedereen. In zijn wetsvoorstellen trachtte Aalberse nu 
een compromis te vinden. De bedoeling was, dat de gehele premie 
voor de Invaliditeitsverzekering (en bij de arbeiders viel ouderdom 
onder invaliditeit) door de werkgever zou worden betaald, terwijl 
aan zelfstandigen de gelegenheid geboden werd een vrijwillige Ouder-
domsverzekering af te sluiten, doch tijdens een overgangsperiode zou 
de Staat een ouderdomspensioen kosteloos uitkeren, terwijl voor 
oudere personen een voordelige premieregeling in het vooruitzicht 
werd gesteld. Lely merkte daarom op, dat de ontwikkeling van het 
invaliditeits- en ouderdomspensioen duidelijk ging in de richting van 
een premievrij staatspensioen. Hij wilde hierop wel niet dieper in-
3 3 ) Ib. pag. 1778. 
**) De indiening van het wetsontwerp tot herziening van de Ongevallenwet vond 
plaats op 4 juni 1919 (Hand. U, 1918/9, pag. 2491), doch de beraadslagingen 
daarover begonnen eerst op 4 maart 1921. (Hand. Π, 1920/1, pag. 1696 e.V.). 
O p 17 maart 1921 werd het wetsontwerp in de Tweede Kamer zonder 
hoofdelijke stemming aangenomen. De Ongevallenwet verscheen in het Staats­
blad (no. 700) van 2 mei 1921, doch trad eerst op 1 januari 1923 in werking. 
(Wittert van Hoogland I, pag. 404-406). 
3S) Dgb. VII, 27-8-1919. Hand. Il, 1918/9, pag. 3052 e.v. 
3 e ) Dgb. VII, 9-9-1919. 
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gaan, omdat de Regering zo'n vergaande tegemoetkomende houding 
innam, maar hij wilde toch vaststellen, dat er een verandering had 
plaats gegrepen in de „vroeger op den voorgrond gestelde beginse­
len". 3 7) Duys meende, dat het voor Aalberse wel „zuur en bitter" 
moest zijn deze wetten te behandelen, omdat het geschiedde onder 
het motto: „opbouw, voortzetting en uitvoering der wetten van 
Minister Talma". In wezen echter betekenden de wetten „een radi­
cale afbraak van het werk van zijn voorganger". Alwat de Minister 
vroeger bestreden had, wilde hij thans invoeren.38) 
De uitspraak van Duys was in wezen het enige punt in dit debat, 
dat Aalberse prikkelde. Hij was verheugd, dat een politiek debat 
door alle sprekers vermeden werd, omdat men er naar streefde de 
ouden van dagen zo snel mogelijk te helpen. Maar het ergerde hem, 
dat op een zo onaangename manier Talma werd voorgesteld als de 
man, wiens werk dus in alle opzichten zou mislukt zijn. Hij had de 
woorden van Duys met ergernis aanhoord, niet omdat hij het onaan­
genaam vond in de Kamer zijn ontwerp te moeten verdedigen, maar 
omdat hij getroffen was door de gedachte, dat hij thans stond op de 
plaats, waar in de jaren 1912 en 1913 Minister Talma een deel van 
zijn leven gelaten had. „Die gedachte, welke, dunkt mij, toch ook bij 
den heer Duys wel heeft kunnen opkomen, had hem moeten weer­
houden om thans op die wijze over dien bewindsman en zijn arbeid 
te spreken." Talma had de grondslagen gelegd van een groot huis; 
hij had van dat huis ook de kamers gelijkvloers en misschien zelfs 
een verdieping gebouwd. Aalberse wilde op dit bouwwerk nog een 
verdieping bijbouwen. Dit betekende geen verandering, doch een 
voortzetting van eens begonnen arbeid. Overigens wenste Aalberse 
niet verder in te gaan op de bewering, dat hij beginselen zou hebben 
prijsgegeven; hij had een „bevredigingsvoorstel" willen doen, maar 
was er voor zich zelf gerust op zijn beginselen te hebben behou­
den.3 9) 
Op 10 september 1919 begonnen de beraadslagingen over de arti­
kelen van het wetsontwerp tot wijziging van de Invaliditeitswet.40) 
Duys kwam met een groot aantal amendementen, die tot strekking 
hadden meer aan rente te geven dan door de Minister was voorge­
steld. Aalberse moest deze echter afwijzen, omdat hij als Minister nu 
eenmaal tot taak had het financieel mogelijke te overwegen.41) 
3 T ) Hand. II, 1918/9, pag. 3052. 
3 β ) Ib. pag. 3058. Het Jongste Verleden I, pag. 127. 
3 9 ) Hand. II, 1918/9, pag. 3069-3073. 
4 0 ) Ib. pag. 3075 e.v. 
4 1 ) Ib. pag. 3088. 
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Dat Aalberse met zijn wetsontwerpen in het geheel niet de bedoe-
ling had de richting van staatspensioen uit te gaan, bleek nog bij de 
behandeling van een amendement, door Van de Laar ingediend in 
verband met de vrijwillige Ouderdomsverzekering. Het amendement 
had tot strekking een zeer grote categorie van mensen in staat te stel-
len kosteloos een ouderdomsverzekering te sluiten. Hierop antwoord-
de de Minister: „In beginsel is dit zuiver een stuk staatspensionering, 
en zodanige amendementen zijn voor mij onaannemelijk bij dit wets-
ontwerp." 42) Het aantrekkelijke van het ontwerp-Ouderdomswet 
was ongetwijfeld art. 28, dat beoogde iedere Rijksingezetene, die op 
de dag van de inwerkingtreding der wet 65 jaar of ouder zou zijn 
een rente te waarborgen van ƒ 3,— per week. Op dit artikel werden 
twee amendementen ingediend, nl. door Lely en Sannes. De eerste 
wilde hen, die reeds 55 jaar waren, vrijstellen van premiebetaling en 
hen dan op 65-jarige leeftijd doen profiteren van de voordelen van 
artikel 28; de laatste wilde hetzelfde doch in plaats van 55 jaar 
wilde hij lezen 50 jaar.43) Hierop antwoordde Aalberse: „Wanneer 
dit amendement wordt aangenomen, zouden terecht alle bladen mor-
gen kunnen schrijven en volkomen naar waarheid, dat op 11 septem-
ber in de Tweede Kamer het staatspensioen is aangenomen." 44) 
Op 18 september 1919 werden de beide wetsontwerpen zonder 
hoofdelijke stemming in de Tweede Kamer aangenomen.45) In de 
Eerste Kamer werden zij behandeld op 31 oktober. Nog op diezelfde 
dag werden zij zonder hoofdelijke stemming aangenomen.46) „Het 
zal wel zelden zijn voorgekomen, schreef Scholtens aan zijn Minister, 
dat op zo enkele dagen zoveel en zo belangrijke ontwerpen op ver-
schillend gebied van éénzelfde departement werden aangenomen." 47) 
De Invaliditeitswet en de Vrijwillige Ouderdomsverzekering tra-
den op 3 december 1919 in werking. Aalberse zond op die dag een 
telegram aan de weduwe van Talma om de nagedachtenis van haar 
man aldus te huldigen.48) In een rede, gehouden voor Prinses Juliana 
en Prins Bernard in januari 1939, heeft Aalberse verteld, hoe tijdens 
de audiënties op de donderdagen van december 1919 verschillende 
oude mensen hem kwamen vragen, of hij de Koningin wilde bedan-
ken, omdat zij nu iedere week een rente uitbetaald kregen zonder er 
4 2) Ib. pag. 3112. 
i3) Ib. pag. 3117. 
**) Ib. pag. 3119. 
45) Hand. II, 1919/20, pag. 9. 
4(>) Hand. I, 1919/20, pag. 120 en 122. (Stbl. no. 623 van 1 november 1919 en 
Stbl. no. 628 van 4-11-1919). 
47) Scholtens aan A. 31-10-1919 D. 87 b. 
48) Dgb. VII, 3-12-1919. 
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iets voor betaald te hebben. Een oude vrouw, wier man invalide was, 
kon het maar niet begrijpen, dat zij nu iedere week ƒ 5,— zou krijgen. 
Zoveel geld had zij in geen jaren gehad. Inderdaad was de Invalidi-
teits- en Ouderdomswet voor vele mensen een grote zegen. 49) 
Intussen waren nog verschillende andere kleinere wetsontwerpen 
aangenomen, zoals een wijziging van de Oorlogszee-ongevallenwet 
(Stbl. no. 415 van 27 juni 1919), een wijziging van de wet, regelende 
de uitoefening van de artsenijbereidkunst (Stbl. no. 312 van 7 juni 
1919), de Warenwet (Stbl. no. 581 van 19 september 1919), de 
Vleeskeuringswet (Stbl. no. 524 van 25 juli 1919) en de wet op het 
Staatstoezicht der Volksgezondheid (Stbl. no. 784 van 27 november 
1919). Vooral op het gebied van de Volksgezondheid heeft Aalberse 
veel tot stand gebracht, zozeer zelfs, dat Lietaert Peerbolte eens 
schreef: „De Volksgezondheid, te oordelen naar den titel van het De-
partement waarbij zij is ondergebracht, een aanhangsel, nam voor 
hem (se. Aalberse) een centrale plaats in." Om zijn verdiensten op 
dit gebied viel Aalberse de zeldzame onderscheiding te beurt, dat hij 
als niet-medicus benoemd werd tot erelid van de Maatschappij voor 
Geneeskunst en werd hij voorzitter van het Centraal Medisch Tucht-
college. 50) 
Bijzondere aandacht heeft Aalberse in de eerste jaren van zijn Mi-
nisterschap gewijd aan het woningprobleem. In de woningbouwpoli-
tiek „ligt een der vele grote verdiensten, die oud-Minister Aalberse 
zich als staatsman heeft verworven".51) Reeds op 10 december 1918 
had Ruijs de Beerenbrouck aangekondigd, dat de Regering een krach-
tige woningpolitiek zou voeren. Daarom zou worden begonnen met 
een woningtelling in alle gemeenten boven een zeker zielental, opdat 
de toestand in zijn geheel zou kunnen worden overzien.52) De be-
doeling was, dat in die gemeenten, waar blijkens de telling de nood 
het hoogst zou zijn, het eerste hulp geboden zou worden. Bij K.B. 
van 3 juli 1919 (Stbl. no. 465) werd bepaald, dat op Rijkskosten die 
woningtelling zou plaats hebben in alle gemeenten met meer dan 
2000 inwoners en in enige met name genoemde gemeenten. Uit de 
verzamelde cijfers bleek, dat er 57550 woningen te kort waren. Alle 
verdere verzoeken om steun werden in het vervolg behandeld aan de 
hand van de door het Centraal Bureau voor de Statistiek verwerkte 
4 e) D. 394. Het is merkwaardig, dat er in het gehele land, toen eenmaal de In-
validiteitswet was aangenomen, een heftige campagne op touw werd gezet, 
overigens zonder enig succes. (Wittert van Hoogland I, pag. 322-323). 
50) Het Departement van Arbeid, pag. 162, Dgb. IX, 11-2-1928. Een afzonder-
lijke studie over Aalberse en de Volksgezondheid zou zeker gewenst zijn. 
51) Gezinspolitiek, Uitgave K.V.P. z.j. pag. 41. 
•·) Hand. II, 1918/9, pag. 662. 
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gegevens. In de praktijk bleek echter, dat vele gemeenten hun opga-
ven geheel verkeerd hadden ingevuld, zodat de gegevens van de 
telling niet bruikbaar geacht werden.63) 
Intussen moest de woningbouw snel worden voortgezet, omdat de 
volkshuisvesting een zo dringend vraagstuk was geworden (en wan-
neer men niet snel ingreep, steeds dringender zou worden), dat voor 
een reeks van jaren de Regering daaraan haar volle aandacht zou 
moeten schenken.54) Daartoe heeft Aalberse verschillende maatrege-
len getroffen, ook al werd hij meer dan eens daarin gehinderd door 
het Ministerie van Financiën. Daar de bouwkosten voor arbeiders- en 
middenstandswoningen zo hoog waren geworden, dat exploitatie uit 
de huuropbrengst onmogelijk was, gaf de Regering behalve voor-
schotten voor aankoop van grond en voor dekking der bouwkosten, 
die reeds sedert de invoering van de Woningwet van 1901 mogelijk 
waren, o.a. bijdragen tot dekking van het exploitatie-tekort. Wat 
door het Ministerie van Arbeid in de twintiger jaren voor de wo-
ningbouw is gedaan, moet werkelijk groots genoemd worden. Aan 
grondvoorschotten werden vanaf 1 januari 1919 tot augustus 1925 
netto verleend ƒ 76.258.326,72, aan bouwvoorschotten in diezelfde 
periode ƒ 444.626.068,76 en aan bijdragen ƒ 8.799.813,74. In totaal 
werden in die jaren 275.027 woningen met medewerking van het 
Ministerie gebouwd.55) 
Ter vervanging van het zgn. College van Bijstand, dat een advise-
rende functie had ook inzake technische kwesties, had Aalberse op 
18 juni 1919 beloofd een Rijkswoningraad in te stellen. Deze Rijks-
woningraad zou bestaan uit „verschillende elementen uit het maat-
schappelijk leven" en zich niet met technische kwesties inlaten.56) 
Op 7 februari 1920 kon Aalberse deze raad installeren. Het ernstigste 
probleem, waarvoor de Regering zich geplaatst zag, aldus Aalberse 
in zijn installatierede, was dat van de woningnood „om hare ver-
reikende gevolgen voor de gezondheid en de zeden van ons volk". 
De taak van de Rijkswoningraad was mede te werken aan de oplos-
sing van dit probleem.57) 
In 1920 werd er in Londen een tentoonstelling van de Volkshuis-
vesting gehouden. Aalberse besloot opdracht te geven een inzending 
gereed te maken, opdat Nederland in Engeland kon laten zien „wat 
het gedaan had ter bestrijding van den woningnood en ter verbetering 
33) Departement van Arbeid, pag. 122-123. 
" ) Aalberse aan Minister van Financiën, 23-11-1918 La. F. Afd. V. D. 82 w. 
55) Departement van Arbeid, pag. 137 en 139. Het Jongste Verleden 1, pag. 129. 
Б в ) Hand. Il, 1918/9, pag. 2659. 
5 7 ) D. 90. 
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van de volkshuisvesting". Het gevolg van deze deelname van Neder-
land aan de tentoonstelling was, dat niet langer Nederlanders naar 
Engeland gingen om te leren, „maar Engelsen in groten getale naar 
Nederland kwamen om zelf te zien en te leren van hetgeen het Ne-
derlandse volk had tot stand gebracht".58) Bijzonder heeft Aalberse 
het op prijs gesteld, dat de Franse Minister van Arbeid en Sociale 
Voorzorg, Justin Godart, en zijn echtgenote in januari 1925 een be-
zoek aan Nederland brachten speciaal om na te gaan, hoe hier het 
woningvraagstuk werd opgelost.59) Op verzoek van de Franse gas-
ten maakte de toenmalige Hoofdinspecteur van het Staatstoezicht op 
de Volksgezondheid, H. van der Kaa, een uitvoerig rapport op over 
de oplossing van het woningprobleem.60) In de dertiger jaren zou 
Aalberse nog menigmaal met Godart, tijdens de Internationale Ar-
beidsconferenties, over allerlei sociale kwesties spreken. 
Op 22 maart 1937 verzocht het bestuur van de R.K. Woningbouw-
vereniging „Het Oosten" te Amsterdam Aalberse toestemming een 
„goed lijkend" borstbeeld te mogen doen plaatsen in een nieuw hui-
zenblok, dat in aanbouw was, „aangezien in de jaren, toen U Minis-
ter was, de grootste bedragen ter beschikking zijn gesteld tot het bou-
wen van arbeidswoningen". Het beeld zou vervaardigd worden door 
de Amsterdamse beeldhouwer C. Stauthamer.61) Het borstbeeld werd 
aangebracht in de Vegastraat (Tuindorp-Oostzaan) en op 25 juni 
1938 onthuld door een van de dochters van Aalberse, die met opzet 
zijn verblijf in Genève, waar de Internationale Arbeidsconferentie 
had plaatsgehad, had verlengd om dit uiterlijk eerbetoon te ontlopen. 
Namens het gemeentebestuur werd het woord gevoerd door de socia-
listische wethouder S. R. de Miranda, die er aan herinnerde, dat het 
in de tijd van Minister Aalberse niet nodig was, „telkens naar Den 
Haag te gaan en een pleidooi te houden voor de volkshuisvesting. 
Wij ondervonden toen alle medewerking." 62) 
Reeds meermalen was door de Kamer gevraagd, waarom de land-
arbeiders niet onder de Ongevallenwet vielen. Het antwoord was 
dan, dat er een afzonderlijke Landbouwongevallenwet in voorberei-
58) Departement van Arbeid, pag. 126. 
50) De Telegraaf, 8-1-1925. D. 86. Op 10 en 11 januari 1925 stonden in de kran-
ten uitvoerige berichten over de eerste vlucht per vliegtuig van twee ministers, 
nl. Aalberse en Godart. De tocht werd gemaakt vanaf het vliegveld Waal-
haven per „nieuwste Fokker, F. VII van de K.L.M." en duurde nauwelijks 
een half uur. (M. 11-1-1925). 
eo) Van der Kaa aan Godart 19-1-1925. D. 85. 
e l ) Bestuur R.K. Bouwvereniging aan A. d.d. 22-3-1937 en d.d. 23-6-1937. D. 90. 
β 2 ) M. 26-6-1938. Dgb. X, 4-7-1938. 
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ding was. Reeds Kuyper had daartoe in 1905 een wetsontwerp inge­
diend, dat door Minister Veegens gewijzigd werd, maar door Talma 
weer ongewijzigd werd overgenomen. Het wetsontwerp echter kon 
nooit tot afdoening komen.6 3) Aalberse gaf zijn ambtenaren opdracht 
zo snel mogelijk deze moeilijke materie tot een goed einde te brengen. 
Zo kon op 3 augustus 1921 een wetsontwerp bij de Tweede Kamer 
worden ingediend. In dit ontwerp kwam een geheel nieuw element 
naar voren. Reeds in artikel 1 sub i van het ontwerp werd gesproken 
over „bedrijfsvereniging". Voor het eerst zou een bedrijfsvereniging 
bij de uitvoering van wetten worden ingeschakeld.64) Het zou on­
juist zijn te beweren, dat dit uitsluitend aan Aalberse te danken 
was. Reeds meer dan eens is er op gewezen, — en wij komen er in de 
volgende bladzijden nog op terug — dat Aalberse naar een reor­
ganisatie van de maatschappij streefde, doch dat naar zijn mening de 
nieuwe maatschappijvorm van onderaf moest groeien. Hij kon dan 
ook alleen de bedrijfsvereniging hier in de wet invoeren, doordat de 
tijd daarvoor in de landbouwbedrijven rijp was. Uitdrukkelijk heeft 
Aalberse hierop gewezen in zijn Memorie van Toelichting. In het 
ontwerp-Talma zou de verzekering worden uitgevoerd door de 
Rijksverzekeringsbank, „met gelegenheid voor den werkgever om 
het risico van de verzekering zijner arbeiders hetzij zelf te dragen, 
hetzij over te dragen aan ene bijzondere verzekeringsinstelling." 
Maar Aalberse zag liever een andere oplossing, want: „Sinds de laat­
ste 10 jaren zijn verschillende onderlinge organisaties van landbou­
wers tot stand gekomen, welke de ongevallenverzekering der land- en 
tuinbouwarbeiders hebben ter hand genomen en welke aan de arbei­
ders, in dienst der bij haar aangesloten werkgevers in geval van be­
drijfsongeval geldelijke uitkeringen verlenen, welke in aard en om­
vang overeenkomen met die, waarop de Ongevallenwet 1921 den 
door een ongeval getroffen arbeiders aanspraak geeft.65) Van de 
zijde dier organisaties is de wens naar voren gebracht, dat de ko­
mende wettelijke regeling haar in de gelegenheid zal stellen haar 
bedrijf te blijven uitoefenen." Welnu, zo ging Aalberse verder: „Aan­
gezien ondergetekende op het standpunt staat, dat, waar de overheid 
haar bemoeiing uitstrekt tot een nieuw gebied, bij de organisatie 
dezer overheidsbemoeiing zoveel rekening moet worden gehouden 
met hetgeen op dat gebied in het vrije maatschappelijk verkeer zich 
β 3 ) M.v.T. bij het ontwcrp-Aalberse, pag. 1. 
M ) Het Jongste Verleden I, pag. 313. Departement van Arbeid, pag. 60. Bij de 
wijziging van de Arbeidswet in 1922 werden in art. 28 lid 7 eveneens be­
paalde taken aan bedrijfsverenigingen opgedragen. 
e 5 ) Bedoeld werden vooral de Centrale Landbouw-Onderlinge, de Tuinbouw-
Onderlinge en de Rooms-Katholieke Boerenbond. 
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heeft ontwikkeld en bewijzen van levensvatbaarheid heeft gegeven, 
heeft hij gemeend aan den vorenbedoelden wens voldoening te moe-
ten geven." Het was natuurlijk niet de bedoeling hierbij winstbeogen-
de instellingen in te schakelen. Wei zouden de werkgevers de vrije 
keuze hebben zich aan te sluiten ofwel bij de bedrijfsverenigingen 
ofwel bij de Rijksverzekeringsbank, bij Verzekeringsraden of de Ra-
den van Arbeid. Dus er zou geen verplichting komen zich bij een 
Bedrijfsvereniging aan te sluiten. Het sprak echter wel vanzelf, dat 
de bedrijfsverenigingen aan bepaalde door de Overheid te stellen 
eisen zouden moeten voldoen.66) 
Met deze regeling waren niet alle Kamerleden het eens, zoals uit 
het Voorlopig Verslag van 23 december 1921 bleek, vooral omdat 
zij meenden, dat op het gebied van de sociale verzekering één stelsel 
moest worden ingevoerd. De Minister, die zelf naar eenheid zeide te 
streven, had niet voor de aandrang der landbouworganisaties mogen 
zwichten. Deze leden waren van mening, dat de kosten der verzeke-
ring lager zouden worden, als alle sociale verzekeringen onder de 
Rijksverzekeringsbank kwamen.67) Maar verder werd over het alge-
meen het wetsontwerp gunstig ontvangen. 
De behandeling van het wetsontwerp in de Kamer had plaats op 
12 mei 1922. Er werd geen algemene beraadslaging gehouden, om-
dat alle sprekers, die ingeschreven waren, afstand hadden gedaan van 
hun recht om algemene beschouwingen te houden.68) Bij de behande-
ling der artikelen ondervond Aalberse niet veel moeilijkheden. De 
amendementen waren van ondergeschikt belang en verschillende er-
van werden door de Minister overgenomen, zodat nog diezelfde dag 
het wetsontwerp zonder hoofdelijke stemming werd aangenomen.69) 
Het korte eindverslag van de Eerste Kamer werd reeds op 16 mei 
1922 ingediend. Alleen Wittert van Hoogland had in een afzonder-
lijke nota gezegd de z.i. te snelle behandeling in de Tweede Kamer te 
betreuren, daar het ontwerp bepalingen bevatte „van zeer verre 
strekking". Hij had daarom liever gehad, dat de zaak was aangehou-
den, totdat de reorganisatie van de sociale verzekeringswetgeving 
haar beslag had gekregen, waarop Aalberse in een nota terecht op-
merkte, dat de landarbeiders dan opnieuw jaren zouden kunnen 
wachten op de voordelen der ongevallenverzekering. Daaraan wenste 
de Minister niet mede te werken. Wittert van Hoogland zag de rede-
lijkheid van het antwoord van Aalberse in en legde zich dus bij het 
no) M.v.T. pag. 1-3. 
β
7) V.V. pag. 2. 
β β ) Hand. II, 1921/2, pag. 2780. 
β β ) Ib. pag. 2788. 
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wetsontwerp neer.70) Ook in de Eerste Kamer werd daarna het wets-
ontwerp zonder hoofdelijke stemming aangenomen.71) 
Na de instelling van de Hoge Raad van Arbeid kan men de opne-
ming van de bedrijfsverenigingen in de Landbouwongevallenwet als 
een tweede stap beschouwen in de richting van de Bedrijfsorganisatie. 
De publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie kwam inderdaad in het be-
gin van de twintiger jaren steeds meer in de belangstelling te staan. 
Veel is daarover gestudeerd en gesproken in de R.K. Sociale Studie-
club. Reeds in 1905 hadden Aalberse en Aengenent met elkaar over-
legd om te komen tot de oprichting van een studieclub, waarin ver-
tegenwoordigers van allerlei stromingen vertegenwoordigd zouden 
zijn. Het doel moest zijn eenheid te brengen in de sociale beweging 
en om daartoe te geraken zouden de leden ernstig de grote sociale 
problemen moeten bestuderen en bespreken. Vooral omdat ook leiders 
van arbeidersverenigingen in zo'n studieclub zouden moeten verte-
genwoordigd zijn en de afstand tussen arbeiders en patroons nog veel 
te groot was, konden de plannen toen geen doorgang vinden. Eerst 
in november 1919 slaagde men er in tot een katholieke studieclub te 
komen. Op initiatief van Aalberse, Aengenent en vooral van Korten-
horst, algemeen secretaris van de Algemene Katholieke Werkgevers-
vereniging, werd de R.K. Sociale Studieclub opgericht. De oprich-
tingsvergadering had plaats op 5 november 1919.72) Aanwezig waren 
behalve de drie initiatiefnemers o.a. J. van Beurden o. praem., A. 
Borret s.j., A. Tepe, J. Veraart, Cassianus Hentzen o.f.m., L. N. 
Deckers, H. Hermans, J. van Rijzewijk en L. van Aken o. praem.; 
Nolens, die in Washington de Nederlandse Regering op de Inter-
nationale Arbeidsconferentie vertegenwoordigde, had volledige steun 
toegezegd. Nadat Aalberse verklaard had als Minister geen enkele 
functie te kunnen aanvaarden, werden Nolens tot voorzitter, Aen-
genent tot vice-voorzitter en Kortenhorst tot secretaris-penningmees-
ter gekozen. Aengenent had te voren het doel van de Sociale Studie-
club uiteengezet. Het was niet de bedoeling de K.S.A. overbodig te 
maken, integendeel er moest steeds nauwere samenwerking komen. 
Aalberse lichtte dit nog toe. De club moest wezenlijk een studieclub 
zijn. Er zouden actuele problemen moeten bestudeerd worden, er zou-
den pre-adviezen moeten worden opgesteld en besproken. Maar om 
het karakter van een studieclub te behouden, zou van de besprekin-
gen niets gepubliceerd worden.73) 
T0) Hand. I, 1921/2, pag. 1050. 
71) Ib. pag. 1051. De wet kwam op 20 mei 1922 in het Staatsblad (no. 365). 
72) Dgb. VII, 5-11-1910. 
73) Noi. R.K.S.S. 5-11-1919. D. 126 a. 
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De R.K. Sociale Studieclub, hoewel anders van opzet dan de zgn. 
Klarenbeekse Club, heeft met deze dit gemeen, dat zij, buiten de pu-
bliciteit blijvend, veel stimulerend werk heeft verricht. Zij heeft er 
toe meegewerkt, dat het verworvene na grondige studie geconsoli-
deerd en verstevigd werd. Het belangrijkste was, dat theoretici en 
mannen uit het politieke leven, naast werkgevers en werknemers ge-
zamenlijk de grote sociale, economische en politieke problemen heb-
ben voorbereid en uitgewerkt, zelfs voordat deze b.v. in de Kamer 
ter sprake kwamen. Naast Aalberse en Aengenent vinden we er Her-
mans en Poels; zo waren Leidse en Limburgse school verenigd. In 
latere jaren werden o.a. nog lid: F. J. J. Vrijmoed o.f.m., T. J. Ver-
schuur, M. van Poll, C. P. M. Romme, C. M. J. F. Goseling, L. Beau-
fort o.f.m., C. J. I. M. Welter en S. Stokman o.f.m. 
In de eerste bijeenkomst kwamen reeds ter sprake de concept-sta-
tuten van de R.K. Centrale Raad van Bedrijven, ontworpen door 
Veraart. Naar aanleiding hiervan werden verschillende studies voor-
bereid en in volgende bijeenkomsten besproken. Van eenheid van op-
vatting was natuurlijk in de R.K. Studieclub nooit sprake. Aalberse 
schreef reeds in november 1919: „Daar ook Veraart lid is, voorzie 
ik voortdurend gehaspel tussen die twee!" (nl. Veraart en Korten-
horst).74) Ook tussen Veraart en Aalberse zouden moeilijkheden 
komen. Het grote verschil tussen Aalberse en Veraart is vooral tot 
uiting gekomen naar aanleiding van de discussies over de bedrijfs-
organisatie. Veraart was er voorstander van, dat de gehele bedrijfs-
organisatie zo snel mogelijk van bovenaf geregeld zou worden. Dat 
wilde niet zeggen, dat hij vakorganisaties zonder meer overbodig 
achtte. Het was immers juist Veraart, die een grote rol speelde bij de 
stichting in 1919 van de R.K. Centrale Raad van Bedrijven.75) Maar 
Aalberse was het niet eens met het door Veraart in 1921 uitgebrachte 
pre-advies, waarin voor de vereniging voor de Staathuishoudkunde 
en de Statistiek een antwoord gegeven werd op de vragen: „Is pu-
bliekrechtelijke bedrijfsorganisatie wenselijk? Zo ja, in welke vorm?" 
In dit pre-advies had Veraart kritiek geleverd op degenen, „die met 
allerlei wetten en instituten verschillende onderdelen willen gaan 
beheersen en regelen zonder de nieuwe verschijnselen eerst onder één 
gezichtspunt te brengen".76) Verder had Veraart in het pre-advies 
een „Proeve van een wettelijke regeling der economische bedrijfsor-
74) Dgb. VII, 5-11-1919. Over conflict Veraart-Kortenhorst zie: Rogier, In Vry-
heid Herboren, pag. 627-632 en Rijk van de Arbeid II, pag. 244-255. 
75) De R.K. Centrale Raad van Bedrijven viel reeds in 1922 uiteen door het uit-
treden van de Algemeene Kath. Werkgeversverbond en het R.K. Verbond van 
Werkgeversvakverenigingen. T. 30-3-1961. 
'
7β) Pre-advies-Veraart, pag. 13. 
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ganisatie" opgenomen.77) Aalberse deelde de meningen van Veraart 
niet. Hij verstond onder publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie een 
organisatie van beroepsstanden, welke op geleidelijke wijze tot stand 
moest komen en waarvan de Staat alleen de groei moest leiden. De 
bedrijfsorganisatie had dan niet alleen economische kwesties doch ook 
sociale kwesties te behandelen. Bovendien zouden in de bedrijfsorga-
nisatie werkgevers en werknemers als gelijkwaardige partners tegen-
over elkaar staan. Veraart zag de bedrijfsorganisatie vooral van eco-
nomisch standpunt. In die jaren wilde hij zelfs alleen van „econo-
mische bedrijfsorganisatie" spreken, waaronder hij dan verstond „het 
verschijnsel, dat de ondernemingen in een bepaalden tak van handel, 
nijverheid, transport of landbouw samenwerken tot het voeren van 
een gemeenschappelijke bedrijfspolitiek, gericht op het handhaven 
of verbeteren van de economische positie van de individuele onder-
nemingen, waarbij die samenwerkende ondernemingen in sommige 
gevallen de hulp van de arbeidersorganisaties behoeven en ook in-
roepen." 78) Uit de „proeve van een wettelijke regeling" blijkt boven-
dien wel, dat Veraart hoofdzakelijk dacht aan economische bedrijfs-
organisatie. Aalberse was in die tijd zelfs geen voorstander van een 
wettelijke regeling, als deze regeling zou betekenen een vorming van 
bedrijfsorganisatie van bovenaf. „Het punt van verschil is dit, zo 
verklaarde Aalberse in een vergadering van de R.K. Sociale Studie-
club, dat Prof. Veraart meent, dat de Staat iets maken moet van 
bovenaf, terwijl anderen menen, dat de Staat alleen de groei moet lei-
den en een juiste mentaliteit voor samenwerking moet aankweken." 
Dit verschil moest men dan ook niet opblazen, want tenslotte wist 
iedereen, „dat de groei gaat in de richting van de bedrijfsorganisa-
tie".79) Opnieuw bleek dus, dat Aalberse de weg van de geleidelijk-
heid wilde bewandelen. Deze houding was echter ook niet zonder 
gevaar. Pater Vrijmoed heeft dit scherp geformuleerd in dezelfde 
vergadering, waarin Aalberse bovengenoemde gedachten ontvouwde: 
„Er wordt geen perspectief geopend met te zeggen, dat wij de groei 
moeten afwachten, want het kan weleens geheel verkeerd blijken te 
groeien. "Wij moeten de mensen toch iets te zeggen hebben. Het is in 
onze partij een zwak punt, dat wij zo weinig perspectief weten te 
bieden, wanneer wij zeggen: wij moeten de groei afwachten, dan is 
dat toch zuiver negatief." 
Toch stond Aalberse enige jaren later, toen de zgn. Bedrijfsraden-
wet van Minister Verschuur in behandeling kwam, niet meer geheel 
77) Vooral de werkgevers hadden veel bezwaren tegen dit ontwerp. T. 30-3-1961. 
78) Veraart, Beginselen, pag. 82-83. 
79) Not. R.K.S.S. 27-2-1928. D. 126 b. 
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afwijzend tegenover een wetgeving op het gebied van de bedrijfs­
organisatie. „Wij zijn gekomen tot een kritiek moment, daar wij 
allen uitgingen van de mening, dat een regeling van bovenaf niet ge­
wenst is, terwijl we nu toch, nu er reeds groei is, inzien, dat een alge­
mene regeling onontbeerlijk is, willen we niet in een chaos vervallen." 
Hij zou dus thans in 1929 wel een wettelijke regeling willen, maar 
dan toch op voorwaarde, dat men niet zou trachten een samenwer­
king af te dwingen, doch er slechts naar zou streven tot die samen­
werking aanleiding te geven. Verder zou een wet op de bedrijfsorga­
nisatie rekening moeten houden met de verschillende typen van be­
drijven.80) Maar met het voorontwerp-Verschuur was hij het toch 
niet eens. „Bij de uitwerking zal het stelsel zich zelf vernietigen. De 
grote verbrokkeling en de veelheid van bedrijfsraden zal een goede 
werking der bedrijfsraden verhinderen." Bovendien werd de eenheid 
in het bedrijf in feite gedood. Kon bij die veelheid van bedrijfsraden 
nog wel iets terecht komen van de verordenende bevoegdheid? Aal-
berse wilde wel, dat de verschillende groepen in het bedrijf samen­
werkten, maar de zelfstandigheid der groepen moest toch bewaard 
blijven.81) 
De Bedrijfsradenwet verscheen in het Staatsblad no. 160 van 7 
april 1933. Verschuur had er de voorkeur aan gegeven de bedrijfs­
organisatie van bovenaf „in te stellen", terwijl Kortenhorst in de 
Kamer het standpunt had verdedigd van de „erkenning van wat 
van onder op uit de vrije maatschappij" was gegroeid. Veel succes 
heeft de wet dan ook ogenschijnlijk niet gehad.8 2) Maar het is een 
eerste stap geweest in de goede richting en uit de gemaakte fouten 
heeft men kunnen leren, dat dwang op het moeilijke terrein van de 
publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie verwerpelijk is. Eerst na de 
Tweede Wereldoorlog heeft de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie 
haar beslag gekregen. 
Opgemerkt zij nog, dat Aalberse, die na de dood van Nolens voor­
zitter van de R.K. Studieclub werd, in 1933, naar aanleiding van 
de gebeurtenissen in Duitsland, in de Club de mening verdedigde, dat 
bij een volgende grondwetsherziening moest gestreefd worden naar 
de invoering van een „organische Kamer en van een politieke Ka­
mer". Er moest nu, aldus Aalberse, ernstig gestreefd worden naar een 
meer corporatieve maatschappij-ordening.83) 
Op 28 juni 1919 werd in de Spiegelzaal van het paleis te Versailles 
de vrede tussen Duitsland en de Geallieerden gesloten, waardoor er 
8 0 ) Ib. 29-11-1929. 
B 1 ) Ib. 18-2-1931 D. 126 с 
8 ! ! ) T. 30-3-1961. Het Jongste Verleden IV, pag. 276-279. 
8 3 ) Noi . R.K.S.S. 30-10-1933 D. 126 с 
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een einde kwam aan wat Ray Stannard Baker eens noemde „the Dra-
ma of the Peace Conference at Paris".84) Het vredesverdrag beloofde 
niet veel goeds, omdat het was, zoals Aalberse in 1938 in een rede 
te 's-Hertogenbosch zeide: „een dictaat door de overwinnaars aan de 
overwonnenen opgelegd, opgesteld in een sfeer van haat 85) en van 
vrees, door ten deze volstrekt incompetente staatslieden, een monu-
ment van economisch onverstand, van gemis aan geografische en his-
torische kennis en gespeend van iedere juiste opvatting van psycho-
logie." e«) 
Toch was er één deel van het verdrag voor de gehele wereld van 
groot belang, nl. hoofdstuk XIII , gewijd aan de Organisatie van de 
Arbeid. (Art. 387-427 van het Verdrag). Reeds op 24 maart 1919 
had een speciale commissie aan de onderhandelaars te Parijs een 
ontwerp-conventie aangeboden, welke beoogde een permanente orga-
nisatie voor de internationale arbeidswetgeving in het leven te roe-
pen. Dit voorstel werd op 11 april 1919 door de onderhandelaars 
aanvaard. 
De bedoeling van de organisatie was duidelijk geformuleerd in de 
considerans van Deel XIII van het vredesverdrag: 
„Aangezien de Volkenbond ten doel heeft den algemenen vrede te 
verzekeren en een zodanige vrede slechts gevestigd kan worden op 
den grondslag van sociale rechtvaardigheid; 
aangezien er arbeidsvoorwaarden bestaan, welke voor velen on-
**) Ray Stannard Baker, Woodrow Wilson and World Settlement, Volume I, 
pag. 97. Dezelfde uitdrukking, in het Frans, werd gebruikt door Lucien Genet 
in het hoofdstuk A L· recherche de l'équilibre van de Histoire de France van 
Marcel Reinhard, Deel II. (Larousse, Parijs 1954, pag. 423). 
8B) Cf. Clemenceau aan Tardieu, september 1920: „Le début (sc. van de onder-
handelingen te Parijs) ne fut pas très heureux avec M. de Brockdorff-Rantzau, 
tout drapé de brutale impudence, qui vint nous accuser de haïr l'allemagne 
pour n'avoir pas prêté la gorge à ses bourreaux." (Tardieu, La Paix, pag. 
XXII). 
8e) D. 395. Reeds in 1920 had Aalberse geschreven, dat de vrede een vrede van 
machtsmisbruik en verdwazing door haat en vrees was. „Vooral Frankrijk 
treft de schuld van deze onmenselijke vredesvoorwaarden." (Dgb. VII, 
10-1-1920) Paul Cambon verklaarde, dat de vrede op hem had „l'effet d'un 
dépôt d'explosifs qui éclateront sur tous les points du monde, un jour ou 
l'autre." (Histoire de France, II, pag. 424). Het doet wel zonderling aan, dat 
William L. Shirer, die toch wilde aantonen, hoe „the rise of the third Reich" 
mogelijk was gemaakt door het Dictaat van Versailles, met zekere verbazing 
zich afvroeg, wat er toch eigenlijk „intolerable about it" was. (The Rise and 
Fall of the Third Reich, pag. SS). Aalberse schreef Witlox later, dat hij steeds 
meer tot de overtuiging kwam, dat Clemenceau en Lloyd George verant-
woordelijk geacht moeten worden voor de rampzalige gebeurtenissen in 
Europa in de dertiger en veertiger jaren. (A. aan W. 1-2-1940 D. 55 a.). 
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recht, ellende en ontberingen medebrengen, hetgeen ene zodanige 
ontevredenheid baart, dat daardoor de algemene vrede en eens-
gezindheid in gevaar gebracht wordt, en aangezien ene verbetering 
van deze arbeidsvoorwaarden dringend noodzakelijk is: b.v. ten 
aanzien van de regeling van de arbeidstijd, de vaststelling van een 
maximum arbeidsdag en arbeidsweek, de arbeidsbemiddeling, het 
bestrijden van werkeloosheid, het waarborgen van een loon, dat 
redelijke bestaansvoorwaarden verzekert, de bescherming der ar-
beiders tegen algemene en beroepsziekten en ongevallen voortko-
mende uit den arbeid, de bescherming van kinderen, jeugdige per-
sonen en vrouwen, de ouderdoms- en invaliditeitsvoorziening, de 
bescherming van de belangen der arbeiders werkzaam in het bui-
tenland, de erkenning van het beginsel van vakverenigingsvrijheid, 
de organisatie van het vak- en technisch onderwijs, en andere 
soortgelijke maatregelen; 
aangezien het niet-aannemen door enig volk van een werkelijk 
menswaardige arbeidsregeling het streven in den weg staat van 
andere volken, die het lot der arbeiders in hun eigen land wensen te 
verbeteren; 
Komen de Hoge Verdragsluitende Partijen, evenzeer gedreven door 
gevoelens van gerechtigheid en menslievendheid als door den wens 
een duurzamen wereldvrede te verzekeren, het navolgende over-
een: (Volgen dan de artikelen over organisatie en werkwijze. 87) 
De idee van een internationale organisatie, welke zich met sociale 
problemen zou bezighouden, was niet nieuw. De in Bazel geboren 
Daniel Le Grand (1783-1859), industrieel in Fouday, had niet alleen 
in zijn woonplaats veel sociaal werk gedaan, dat in die tijd opzien 
gebaard moet hebben, maar bovendien blijft zijn naam verbonden 
aan zijn initiatief om te komen tot een internationale regeling ter 
bescherming van de arbeiders. Te dien einde heeft hij meer dan eens 
een dringend beroep gedaan op de staatshoofden en parlementen van 
Pruisen, Engeland en Frankrijk om te komen tot een internationale 
wetgeving.88) 
e7) cf. Aalberse-Nolens pag. 123. Nouvelles du B.I.T. 1959 no. 69. Voor de 
Nederlandse tekst van Deel XI I I van het Vredesverdrag zie Bijlage V van 
de M.v.T. bij het wetsontwerp „houdende voorbehoud der bevoegdheid tot 
toetreding tot het Volkenbondverdrag" (Stukken Tweede Kamer, zitting 
1919/20 no. 359 van 13 januari 1920). 
e8) Shotwell I, pag. 4 en R. Weiss: Daniel Le Grand, pag. 17 en pag. 39 e.v. 
Le Grand ontwierp een internationale Arbeidswet (Weiss: pag. 250-254); in 
1840 deed hij een beroep op de Duitse en Zwitserse regeringen, in 1853 op de 
regeringen van Frankrijk, Engeland, Pruisen en Noord-Amerika om intematio-
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In 1897 had in Zürich een internationaal Congres voor Sociale 
Wetgeving plaats. Hieraan namen ook Schaepman en Nolens deel. 
Daarna werden er nog verschillende congressen gehouden. Nolens zou 
zelf hieraan herinneren op de eertse conferentie der Internationale 
Arbeidsorganisatie te Washington: „Ik zou ook een plicht van dank-
baarheid willen vervullen jegens afwezigen, die in zeker opzicht 
onze voorlopers waren. Deze conferentie, over wier resultaat ik mij 
van ganser harte verheug en waarvan ik onder Gods onmisbaren 
zegen de gunstigste praktische gevolgen voor de toekomst verwacht, 
deze conferentie, zeg ik, kan beschouwd worden als een voortzetting, 
een verlenging, een meer officieel vervolg van hetgeen ondernomen 
is op initiatief van hen, die ik de werkers van het eerste uur zou wil-
len noemen." 89) 
Na het sluiten van het Vredesverdrag kon het Internationaal 
Arbeidsbureau ingesteld worden en kon het zijn werkzaamheden be-
ginnen. Een reeds op 14 april 1919 gevormd internationaal comité 
moest een eerste conferentie voorbereiden, tijdens welke een Raad 
van Beheer gevormd zou worden en een Directeur van het Bureau 
moest worden benoemd. Het comité van voorbereiding bestond uit 
de Fransman Arthur Fontaine, als voorzitter, de Engelsman Sir Mal-
colm Delivingne, de Amerikaan J. T. Shotwell, die een groot werk 
uitgaf over de organisatie, onder de titel The Origins of the Inter-
national Labor Organization (2 delen), de Italiaan Signor di Palma 
Castiglione, de Japanner M. Oka, de Belg Ernest Mahaim en de 
Zwitser William E. Rappard. Harold Butler werd aangewezen als 
secretaris, terwijl Edward J. Phelan zijn adjunct-secretaris werd.90) 
De eerste Internationale Arbeidsconferentie zou plaats hebben in 
Washington. 
Het was de taak van de Minister van Arbeid, die op 20 mei 1919 
door het Comité van voorbereiding van de plannen op de hoogte 
was gesteld,91) en die met instemming de totstandkoming van de 
Internationale Arbeidsorganisatie had begroet,92) de Nederlandse 
delegatie voor Washington samen te stellen. Aalberse stond hier voor 
naie sociale maatregelen ten behoeve van arbeiders te nemen. (Jb, pag. 254-259). 
Het is misschien beter om met Ernest Mahaim te zeggen, dat Le Grand de 
laatste voorloper was, want Robert Owen, Jerome Blanqui e.a. waren hem 
in zekere zin voorgegaan. Le Grand stond er om bekend, dat hij zich in alles 
interesseerde voor het werk en het leven van zijn arbeiders. Hij behoorde 
echter tot hen, die het „idéal familial" in de fabriek nastreefden. Cf. ook: 
Thomas, Politique lodale internationale, pag. 33. 
80) Aalberse-Nolem, pag. 125-126. 
eo) PheUn, Thomas, pag. 27. Shotwell, pag. 287-288. 
e l ) Het Departement van Arbeid, pag. 263. 
e 2) lb. pag. 265. 
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een moeilijke beslissing. Wie de eerste Regeringsgedelegeerde moest 
worden, was voor hem geen vraag. Niemand zou deze taak beter op 
zich kunnen nemen dan Nolens, die reeds voor de oorlog op verschil-
lende conferenties inzake arbeidsrecht Nederland had vertegenwoor-
digd. „Toen ik hem polste, aldus Aalberse, zei hij doodleuk: — Ja, 
ik meen, dat ik zowat de aangewezen persoon daarvoor ben!" Als 
tweede Regeringsgedelegeerde dacht Aalberse prof. de Vooys te be-
noemen. In zijn plaats werd echter tenslotte benoemd Zaalberg. Maar 
de grote moeilijkheid was, wie hij als arbeidersafgevaardigde moest 
aanwijzen. Volgens art. 389 sub 3 van het Vredesverdrag moest de 
Regering de afgevaardigde aanwijzen „in overeenstemming met de 
meest representatieve vakorganisaties". Het N.V.V. telde in die tijd 
ongeveer 200.000 leden, de R.K.V. ongeveer 125.000 leden. Aalberse 
was nu van plan een man van het N.V.V. te benoemen en vertegen-
woordigers van de andere vakorganisaties „als technische adviseurs" 
mee te zenden.93) Maar zo eenvoudig ging dat niet. De verschillende 
vakorganisaties voelden voor deze oplossing niets, terwijl het N.V.V. 
beweerde „er recht op te hebben", dat een lid van hun organisatie tot 
arbeidersafgevaardigde werd benoemd. Aalberse verzocht toen aan 
de vakorganisaties ieder één kandidaat naar een vergadering in Den 
Haag te zenden. Dezen zouden dan in overleg met de Minister op 
29 september 1919 een afgevaardigde aanwijzen. Het N.A.S. be-
richtte echter niet aan de Internationale Conferentie te willen deel-
nemen, terwijl het N.V.V. liet weten, dat het niet op de bijeenkomst 
van 29 september vertegenwoordigd zou zijn, want het was duidelijk, 
dat Oudegeest benoemd moest worden. Het C.N.V., wel aanwezig 
op die bijeenkomst, verklaarde, dat men niet naar politieke richting 
moest zien doch dat de meest bekwame moest gezonden worden. En 
de meest bekwame w a s . . . . Smeenk, hun voorman. De katholieken 
meenden, dat nu de socialisten niet verschenen waren, de volgende 
grootste groep recht erop had een afgevaardigde aan te wijzen. Dus 
zou Serrarens, door Aengenent een buitengewone kracht genoemd,94) 
moeten gaan. Aalberse legde de zaak aan de Ministerraad voor. Ook 
de Ministers waren van mening, dat een katholiek benoemd moest 
worden. Aalberse had daartegen toch bezwaren. Niet alleen vond hij 
de katholieke kandidaat een nog te weinig bekende figuur, maar 
hij vreesde ook, dat op de conferentie bezwaar tegen hem gemaakt 
zou worden, omdat hij niet kon beschouwd worden als de vertegen-
woordiger der Nederlandse arbeiders. Hij besloot daarom er met 
Nolens over te spreken.95) 
03) Dgb. VII, 4-9-1919. 
я 4 ) Aeng. aan Α. 13-1-1915 D. 397 b. 
9 5 ) Dgb. VII, 29-9-1919. 
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Tenslotte werd besloten, dat Oudegeest zou benoemd worden en 
tot diens plaatsvervanger Serrarens.96) Verder besloot Aalberse ook 
twee vrouwelijke afgevaardigden mee te zenden, nl. Suze Groeneweg 
en Henriette Kuyper, dochter van Abraham Kuyper. Maar de oude 
anti-revolutionaire leider wilde er niet van horen. Hij was tegen de 
Volkenbond en de Internationale Arbeidsconferentie was daarvan 
een uitvloeisel. Dus mocht zijn vijftigjarige dochter niet mee. Na een 
persoonlijk onderhoud met Aalberse gaf Kuyper echter, zij het met 
tegenzin, zijn dochter alsnog toestemming naar Washington te ver­
trekken.9 7) 
Tot de voornaamste punten, die op de eerste Internationale Ar­
beidsconferentie te Washington behandeld zouden worden, behoorden 
de instelling van een permanent bureau, de vorming van een Raad 
van Beheer, de benoeming van een Directeur en vooral ook de vast­
stelling van een maximum-arbeidsduur voor de arbeiders. De Neder­
landse delegatie — behalve Nolens, Zaalberg en Oudegeest was als 
vierde lid namens de werkgeversorganisaties benoemd J. A. E. Ver­
kade — heeft op deze conferentie een grote rol gespeeld. Vooral viel 
de eenheid in de delegatie op. Nolens was onbetwistbaar de leider en 
in zijn delegatie slaagde hij er in alle tegenstellingen, dus ook tussen 
werkgevers en werknemers, te overbruggen. Phelan noemde Nolens 
een der mannen, die een grote indruk maakten, en van Oudegeest zei 
hij, dat deze zich met Jouhaux en de Belgische afgevaardigde Mer-
8 β ) Ib. 3-10-1919. Voor de 2e conferentie leverde de benoeming van een arbeiders-
gedelegeerde geen moeilijkheden op, omdat deze conferentie speciaal over de 
zeelieden handelde. Men was het er over eens, dat J. Bräutigam, voorzitter 
van de Centrale Bond van Transportarbeiders, aangesloten bij het N.V.V., de 
aangewezen man daarvoor was. Maar bij de 3e conferentie, die te Genève 
gehouden zou worden, begonnen de moeilijkheden opnieuw. Omdat er reeds 
tweemaal een socialist als arbeidersgedelegeerde was opgetreden, benoemde de 
Regering thans Serrarens. De socialisten namen hiermee geen genoegen: zelfs 
op de conferentie probeerde Oudegeest de benoeming ongedaan te maken. De 
zaak kwam echter pas op de voorlaatste dag van de conferentie ter sprake. Er 
werd besloten Serrarens „in feite" te erkennen, doch aan het permanent Hof 
van Justitie te 's-Gravenhage te verzoeken na te gaan of de benoeming van 
Serrarens overeenkomstig de bepalingen van het Vredesverdrag was geschied. 
Het Hof, dat op 15 februari 1922 geopend werd, verklaarde, dat de be-
noeming inderdaad in overeenstemming met de voorschriften was. (Serrarens. 
De Derde Internat. Arbeidsconferentie, pag. 58-63, Het Departement van 
Arbeid, pag. 271-272, Drummond, Dix Ans de Cooperation internationale, 
pag. 223-224, Van der Mandere, Vijftien jaar arbeid van den Volkenbond, 
pag. 417-418). Aalberse was verheugd over deze uitspraak, te meer omdat de 
Franse Gezant hem op de dag van de uitspraak persoonlijk kwam geluk-
wensen. Dgb. VIII, 31-7-1922. 
e 7) Dgb. VII, 14-10-1919 en 17-10-1919. 
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tens spoedig een der leiders van de arbeidersgroep toonde.98) 
Dat Nolens inderdaad in Washington en later in Genua en Genève 
een bijzondere plaats heeft ingenomen, blijkt wel hieruit, dat nu nog 
op het Internationaal Arbeidsbureau in Genève Nolens en Albert 
Thomas beschouwd worden als de grootste mannen van de Organi-
satie. Gedurende twaalf jaar, tot aan zijn dood, toen zijn taak door 
Aalberse werd overgenomen, heeft Nolens de Nederlandse delegatie 
geleid, en meer dan eens was hij de dominerende figuur. Maar, zo 
schreef Aalberse eens, „s'il y a conquis une place en vue, ce n'est pas 
que lui-même se soit imposé, mais ce sont ses grandes capacités et 
son âpre travail qui l'ont imposé, pour ainsi dire, malgré lui." " ) 
Oudegeest heeft zelfs eens gezegd dat Nolens, Fontaine en Mahaim 
„de leiding en grote invloed in de conferentie" te Washington had-
den.100) Op 26 mei 1926 werd Nolens bij acclamatie tot voorzitter 
van de achtste Internationale Arbeidsconferentie gekozen.101) In die 
functie hield hij een rede bij de opening van het majestueuze Bureau 
van het Internationale Arbeidsorganisatie aan het Meer van Genève 
op 6 juni 1926. Vooral de volgende woorden uit de rede trokken 
sterk de aandacht: „On ne peut le nier: les meilleurs de nos contem-
porains sont tourmentés par la soif de l'unité: dans la science, dans 
l'art, dans les idées religieuses. Saturés d'analyse, ils aspirent vers la 
synthèse. De même sur le terrain social: saturés d'individualisme, ils 
tendent vers la solidarité, la solidarité qui est en réalité identique à la 
charité chrétienne, qui implique elle-même la justice; ils tendent vers 
la solidarité dans les relations entre individus, collectivités, groupes 
sociaux, Etats, pour s'approcher de l'idéal: l'unité par le ciment froid 
de la justice, et par les liens vivifiants de la charité." 102) 
Op de conferentie te Washington had ook de verkiezing plaats van 
de eerste Directeur. Het was geen gemakkelijke taak, omdat natio-
naliteitsproblemen hier een grote rol speelden. Men had boven-
dien algemeen gedacht aan Arthur Fontaine of Harold Butler.103) 
Maar Fontaine werd tot president van de Raad van Beheer gekozen, 
zodat hij voor het Directeurschap niet meer in aanmerking kon ko-
men.104) Het schijnt, dat Jouhaux achter de schermen vooral heeft 
e 8) Phelan, pag. 32. Elders spreekt Phelan over Oudegeest „qui, derrière un 
anglais décousu, cachait une finesse incomparable et un esprit ¿tincelant". 
(Ib. pag. 34). 
β β ) Grotius Annuaire International pour 1930. pag. 11. 
1 0 0 ) Aalberse-Nolens, pag. 140. 
1 0 1 ) C.R.C.I.T., 1926, pag. 4. 
1 0 2 ) Ib. pag. 422. 
1 0 3 ) Phelan, Thomas, pag. 33-34. 
1 0 4 ) Ib. pag. 36-37. 
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gewerkt voor de kandidatuur van Albert Thomas, wiens naam ove-
rigens in het geheel nog niet genoemd was. Toch was het niet vreemd, 
dat Jouhaux voor zijn landgenoot opkwam. Immers, Thomas had 
niet alleen als een der voormannen van de Franse socialisten naam 
gemaakt, doch hij was geacht, omdat hij in de somberste uren van 
Frankrijk de taak van Minister van Bewapening had durven aan-
vaarden. Bij de eerste stemming kreeg Thomas 9, Butler 3 van de 21 
stemmen: verder waren er 6 blanco stemmen, terwijl drie comité-
leden niet aan de stemming hadden deelgenomen. Bij de tweede 
stemming kreeg Thomas 11 en Butler 9 stemmen. Thomas had dus 
nog niet de absolute meerderheid. Daarom werd zijn benoeming tot 
Directeur als voorlopig beschouwd. Eerst in januari 1920 werd zijn 
benoeming definitief.105) 
Albert Thomas behoort tot die mensen, die bij vrienden en vijan-
den sympathie weten op te wekken. Zijn uiterlijk had iets van een 
profeet. Ook zijn woord, of het nu gesproken werd in Genève, Am-
sterdam, Buenos Aires of in welke stad ter wereld ook, had profeti-
sche kracht. Onder de bekwame leiding van Thomas, die in de ware 
zin van het woord een vriend van Nolens was — in moeilijke ogen-
blikken ondernam Thomas zelfs de reis naar Den Haag om met 
Nolens aan Scheveningens strand te overleggen, wat er gedaan moest 
worden — heeft het Internationaal Arbeidsbureau groot werk ver-
richt. Dat later bij de organisatie van de Verenigde Naties het Inter-
nationaal Arbeidsbureau zonder meer ingeschakeld werd, is daarvan 
wel het bewijs. Albert Thomas beschouwde het Internationaal Ar-
beidsbureau vooral als een instrument van vrede. In 1928 heeft hij in 
Bordeaux verklaard: „A Genève, nous n'avons qu'une préoccupation: 
l'organisation, la construction de la paix." 106) Omdat het Inter-
nationaal Arbeidsbureau een onderdeel was van de Volkenbond, zag 
hij daarin een middel om de eenheid onder de volkeren te vergroten, 
immers: „La Société des Nations doit devenir l'Etat fédératif, les 
Etats-Unis d'Europe ou du monde." 1 0 7) Hij maakte zich overigens 
geen illusies, dat het ideaal binnen korte tijd bereikt zou worden. Het 
zou een werk van lange duur kunnen blijken te zijn. „Mais c'est le 
devoir essentiel de la génération à laquelle nous appartenons que de 
se sacrifier pour la construction de la paix." 108) Aalberse heeft Tho-
mas als Directeur van het Internationaal Arbeidsbureau ontmoet in 
1 0 Б ) Ib. pag. 10-11 en pag. 38-41. Albert Thomas, Politique sociale internationale 
pag. 5. 
г о в ) Albert Thomas, Politique sociale internationale, pag. 133. 
1 0 T ) Ib. pag. 146. 
1 0 8 ) Ib. pag. 134. 
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het voorjaar van 1932. Op 8 mei van dat jaar overleed de Directeur 
plotseling tijdens een kort bezoek aan Parijs. 
De conferentie van Washington heeft voor Aalberse een minder 
aangenaam gevolg gehad. Er werd nl. een ontwerp-verdrag aanvaard 
betreffende de beperking van de arbeidsduur voor alle volwassenen 
tot 48 uur per week. Nederland was het enige land, dat wettelijk de 
45-urenweek had ingevoerd. Het was dan ook vanzelfsprekend, dat 
Nolens als Nederlands afgevaardigde de 45-urenweek verdedigde. 
Maar hij vond tegenover zich niet alleen de regeringsgedelegeerden 
en werknemers van andere landen, doch ook „de gezamenlijke arbei-
dersgedelegeerden, waarin socialistische vakverenigingsleiders de 
overwegende meerderheid vormden." De meerderheid in Washington 
wenste niet verder te gaan dan tot een 48-urenweek. Zo werd ook be-
sloten.109) 
Het was nu de vraag, of ten gevolge van deze aangenomen con-
ventie de Arbeidswet van 1919 moest worden gewijzigd. Aanvanke-
lijk meende Aalberse de vraag ontkennend te moeten beantwoorden. 
„Het ontwerp-verdrag, zo schreef hij aan zijn ambtgenoot van Land-
bouw, Nijverheid en Handel, geeft de grenzen aan voor de regeling 
van den arbeidsduur in de toegetreden landen. De bekrachtiging van 
het ontwerp-verdrag behoeft derhalve op zich zelf niet te leiden tot 
wijziging van de bepalingen, die binnen de grenzen van het ontwerp-
verdrag blijven." 110) Maar na rijp beraad ^^11) besloot hij in zijn 
reeds voorbereid wetsontwerp tot wijziging der Arbeidswet een arti-
kel XIII op te nemen, waarin bepaald werd, dat in artikel 24 van 
de Arbeidswet de maximumarbeidsduur zou worden vastgesteld op 
S1J2 uur per dag of 48 uur per week. Dit wetsontwerp werd bij de 
Kamer ingediend op 14 maart 1922. In de M.v.T. gaf hij als motieven 
voor de wijziging van de maximum arbeidsduur op het ontwerp-
verdrag van Washington, doch tevens de steeds slechter wordende 
economische toestand van het land. Aalberse wilde echter, zo zei hij, 
niet het beginsel van de achturendag verwerpen; hij wilde slechts de 
eis van de absolute achturendag vervangen door de eis van de gemid-
delde achturendag.112) 
Groot was de verbazing in de Kamer. Naar aanleiding van de 
interpellatie van het Kamerlid Drion in verband met het verlenen 
van overwerkuren, had Aalberse nog op 21 oktober 1921 verklaard: 
^ ) Rijk van de Arbeid I, pag. 124. 
110) Min. v. Arbeid aan Min. v. Landbouw enz. 14-6-1921. No. 219 Afd. A.D. 
(D. 82 s.). 
Ï 1 1 ) Dgb. Vili, 13-2-1922. 
«
2) M.v.T., pag. 2. 
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„Van meegaan mijnerzijds met de reactie tegen den 8-urendag kan en 
zal er geen sprake zijn. Voorstellen in dezen geest zijn van mij niet te 
verwachten." Daar er in die tijd een heftige hetze tegen de Minister 
van Arbeid, door een anoniem briefschrijver de profeet van de lui-
heid genoemd,113) gevoerd werd, had Aalberse in de Kamer aan 
bovenstaande woorden nog toegevoegd: „Denkt de Kamer hierover 
anders dan in 1919, laat zij zich dan duidelijk uitspreken. Ik zal den 
dag zegenen, waarop ik ontheven zal worden van de zeer zware ver-
antwoordelijkheid, die op mij r u s t . . . . Maar zolang ik nog op mijn 
post sta, zal ik blijven handelen in den geest en in de richting als ik 
nu drie jaar gedaan heb. Ik ben niet veranderd. Evenmin als ik mij 
in 1918 en 1919 heb laten beïnvloeden door revolutievrees, — ik heb 
toen eenvoudig gedaan, wat ieder, die mij van vroeger kende, ook 
van mij kon verwachten — zal ik mij thans laten beïnvloeden door 
de opgekomen reactie. Noch de felle perscampagne, noch dreigemen-
ten, dat men met mij maar moet handelen als met Erzberger, die ook 
Rooms en ook rood was, zullen mij ervan afhouden te doen, wat ik 
meen te moeten doen!" 114) Uit deze fel-bewogen woorden had men 
inderdaad de conclusie kunnen trekken, dat Aalberse niet voorne-
mens was de 8-urendag aan te tasten. In het Voorlopig Verslag op 
het wetsvoorstel tot wijziging van de Arbeidswet werd de Minister 
dan ook onomwonden hierover aangevallen. Waren de toestanden 
dan in enkele maanden zozeer veranderd, dat de Minister gemeend 
had noodzakelijk zijn politiek te moeten wijzigen? Was dit wellicht 
te wijten aan de grotere invloed van de conservatieve vleugel in de 
katholieke partij? Maar er waren ook andere stemmen in de afdelin-
gen gehoord. Sommige leden hadden juist de Minister geprezen, om-
dat hij „zij het met bloedend hart" op een vroeger besluit durfde 
terugkomen, wanneer de omstandigheden hem daartoe dwongen.115) 
Aalberse begreep de teleurstelling van velen. Maar, zoals hij zei, de 
plicht had hem geboden terug te komen op wat hij nog kort geleden 
„met warmte en volle overtuiging had verdedigd". Hij was daarom 
van mening, „dat ook zij, die het wel menen met de arbeidersbescher-
ming, dezen maatregel zonder verbittering kunnen aanvaarden, om-
dat zij niet tot grond heeft een wijken voor de reactie, maar voor 
den onverbiddelijken drang der economische omstandigheden. Ook 
bij volle handhaving van dit voorstel, kan ondergetekende in alle 
oprechtheid verklaren aan zijn standpunt vast te houden, dat hij niet 
11S) Dgb. Ш, 22-10-1921 en 8-5-1922. 
1 1 4 ) Hand. Il, 1921/2, pag. 180-181. 
1 1 5 ) V.V., pag. 1-4. 
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bereid is voor de reactie tegen de arbeidswetgeving te wijken, thans 
evenmin als vroeger".116) 
Toen het wetsvoorstel op 2 mei 1922 in de Kamer in behandeling 
kwam, heeft Drion de Minister geprezen om zijn zedelijke moed. „Hij 
(se. de Minister) heeft vooruit geweten, dat elke stap, die hij in deze 
richting zette, hem grote miskenning zou bezorgen; dat men pogen 
zou zonder enigen twijfel om eiken stap, dien hij wil doen, verkeerd 
uit te leggen; dat men hem motieven zou toeschrijven, die hij zeker 
niet gehad heeft." 117) Daartegenover stond een bijtend scherp be-
toog van Schaper. „Wij kunnen in de eerstvolgende dagen een baccha-
naal van reactionaire politiek verwachten, zo zei hij. De Minister 
heeft de deur opengezet voor alle beminnaars van kapitalistische win-
zucht en van de meest erge exploitatie van arbeidskracht. . . . De 
Minister van Arbeid heeft zich in de conservatieve bladen van elke 
richting horen bejubelen, niet onvermengd met hoon voor het feit, 
dat hij zover is gegaan . . . . De Minister heeft zijn tijd nodig voor 
verknoeiingen van wetsontwerpen als dit." 118) Schaper beet Aal-
berse toe, dat hij met dit wetsontwerp zijn reputatie verspeelde. „Hij 
heeft zijn hoogste punt bereikt in november 1918, nu is hij weer de-
geen van 20 jaar terug, de slappeling, die zijn werk in den steek 
laat." "9 ) 
Smeenk wees er echter op, dat een andere Minister wellicht zo ge-
redeneerd zou hebben: „Spoedig zijn er verkiezingen. Een wijziging 
van de Arbeidswet is wel nodig, maar dan wordt dit uitgebuit voor 
verkiezingsdoeleinden. Laat dus mijn opvolger dit geval maar op-
knappen." Aalberse, aldus Smeenk, had echter de moed om te doen 
wat volgens hem noodzakelijk was, „al kon hij vooruit weten welke 
kritiek daarop zou worden geoefend zowel van de zijde der Nieuwe 
Rotterdamse Courant, als vanuit het kamp van den heer Schaper". 
Overigens mochten de socialisten wel bedenken, dat in verschillende 
landen, waar sociaal-democraten de Departementen van Arbeid of 
Sociale Zaken beheerden, de 48-urenweek was ingevoerd en niet de 
45-urenweek.120) Suze Groeneweg, die overigens ook vrij fel was en 
l l e ) M.V.A., pag. 1. Her wetsontwerp werd op 27 april 1922 in de kath. Kamer-
club besproken. Vooral Van Rijzewijk was tegen het ontwerp, maar hij sprak 
duidelijk namens de R.K. Vakorganisatie. Toch werd besloten de Minister 
te steunen. (Noi. K.C. VIII, 27-4-1922). 
117) Hand. II, 1921/2, pag. 2515. Het Jongste Verleden I, pag. 313-318. Scherp 
was inderdaad het verzet in de pers tegen het wetsontwerp. Aalberse schreef 
in zijn dagboek: „Wanneer mijn vier jaren om zijn, zal ik heengaan, door 
velen gehaat, door weinigen betreurd." (Dgb. VIII, 17-3-1922 en 24-3-1922). 
118) Hand. II, 1921/2, pag. 2518-2519. 
l l a ) Ib. pag. 2522. 
120) Ib. pag. 2523-2525. 
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natuurlijk zich bij Schaper in zijn kritiek op het ontwerp aansloot, 
kon toch niet nalaten in haar rede een sympathieke noot te laten 
horen, want zij wilde gaarne erkennen, „dat de arbeid, dien deze 
Minister gepresteerd heeft, mijn respect heeft afgedwongen.... Mi­
nister Aalberse heeft gewerkt en hard gewerkt, en voorzover ik er 
over oordelen kan, heeft Zijne Excellentie gewerkt met energie en 
met toewijding. Maar daarom vind ik het des te meer jammer, dat 
deze Minister zelf zijn eigen werk gaat verknoeien." 1 2 1 ) 
Aalberse heeft zich fel verweerd tegen de beschuldiging, dat hij 
bezig zou zijn de Arbeidswet te verknoeien. Er was gezegd: „Had het 
indienen van dit ontwerp maar aan Uw opvolger overgelaten. Ik zou 
dat van mij eenvoudig een zeer onbehoorlijke lafheid hebben gevon­
den. Op het ogenblik, dat ik tot de overtuiging kwam, dat het nodig 
was, op dat ogenblik was ik verplicht er mee te komen, al kostte het 
mij natuurlijk enige moeite. Ook een Minister is een mens en ik ben 
met hart en ziel hier voor deze wet opgekomen." N u was echter ge­
bleken, dat enige wijzigingen van de Arbeidswet noodzakelijk waren. 
De Minister moest daaruit de nodige conclusies durven t rekken. 1 2 2 ) 
Het inmiddels berucht geworden artikel XIII van het wetsontwerp 
werd op 5 mei 1922 met 43 tegen 25 stemmen aangenomen.1 2 3) Zes 
dagen later volgde de aanneming van het gehele ontwerp met 54 
tegen 23 stemmen.1 2 4) Op 18 mei nam de Eerste Kamer met 32 tegen 
4 stemmen het ontwerp aan. 1 2 6 ) 
Het Ministerie Ruijs de Beerenbrouck heeft in de jaren 1918-1922 
vaak met innerlijke moeilijkheden te kampen gehad. Oud heeft gelijk, 
als hij spreekt van „zwakke plekken" in het Kabinet. 1 2 6) Verschil­
lende Ministers waren in het politieke kamp volkomen nieuwelingen. 
Alleen Ruijs de Beerenbrouck, Aalberse, Heemskerk, I denburg en De 
Visser hadden een parlementaire loopbaan achter de rug. Van een 
1Ά) Ib. pag. 2536. 
1 2 2 ) Ib. pag. 2572. Nolens belde op die avond Aalberse op om hem met zijn rede 
te feliciteren. Verwonderd tekende Aalberse in zijn dagboek aan: „Nolens, 
die vindt, dat 'n ander 't ook eens goed gedaan heeft gedaan, e n . . . . dat 
zégt!" (Dgb. VIII, 8-5-1922). 
123) Hand. II, 1921/2, pag. 2630. 
124) Ib. pag. 2718. 
125) Hand. I, 1921/2, pag. 1045. (Wet verschenen in Staatsblad no. 364 van 
20 mei 1922). Tijdens de behandeling van het wetsontwerp bleek, dat naar 
het oordeel van velen de Minister in 1919 verder gegaan was, dan gewenst 
was. Aalberse had verwacht, dat overal de 8-urendag zou worden ingevoerd. 
Na de Conferentie van "Washington bleek, dat hij te optimistisch was geweest. 
1 2 6 ) Het Jongste Verleden I, pag. 149 e.v. 
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werkelijk goede verstandhouding tussen de Minister-President en de 
wat sterkere figuren uit zijn ploeg was volgens Aalberse nauwelijks 
sprake. Meer dan eens heeft er een ernstige Kabinetscrisis gedreigd. 
Dat Ruijs en Van Karnebeek, die overigens spoedig bleek een goed 
diplomaat te zijn en die de belangen van Nederland in de eerste jaren 
na de eerste Wereldoorlog zo krachtig heeft verdedigd, het niet goed 
met elkaar konden vinden, is reeds in het vorige hoofdstuk ge-
bleken. Aalberse, die ook geen groot vriend van de Minister van 
Buitenlandse Zaken was, had toch veel bewondering voor Van Kar-
nebeek. In zijn dagboek schreef hij eens: „Van Karnebeek is 
een grote kracht: zeer resoluut, met vaste overtuigingen en toch 
uiterst voorzichtig." 127) 
In belangrijke zaken heeft Ruijs de Beerenbrouck zich wel eens wat 
te aarzelend getoond, wat zijn positie bij de „sterkere figuren" niet 
ten goede kwam. Reeds in december 1918 toonden verschillende Mi-
nisters zich ontstemd, omdat de Minister-President somtijds maat-
regelen voorstelde op grond van bepaalde inlichtingen, die hij van 
zgn. zegslieden ontvangen had. De Ministers meenden, dat zij er 
recht op hadden te weten, wie die zegslieden waren, omdat zij anders 
moeilijk konden oordelen, wat die mededelingen waard waren. Maar 
Ruijs wilde de namen van zijn zegslieden niet noemen, zodat de 
Ministers aan de mededelingen van de Minister-President niet veel 
waarde wilden hechten.128) 
In diezelfde periode ontstond er ook een wrijving tussen Ruijs en 
Aalberse. Volgens Aalberse ging het om het volgende. Er waren na de 
oorlog in Nederland veel vreemdelingen, kinderen, vluchtelingen, 
krijgsgevangenen, die op transport wachtten. Aalberse, onder wiens 
Departement volksgezondheid behoorde, had de hygiënische zorg 
voor deze mensen ter hand willen nemen. Ruijs was echter van me-
ning, dat dit onder zijn ressort viel, waarbij Aalberse zich neerlegde. 
Toen echter in de Kamer over onvoldoende quarantaine-maatregelen 
geklaagd werd, had Ruijs gezegd, dat dit onder de Minister van Ar-
beid ressorteerde. Aalberse was daarover zeer ontstemd.129) 
Het prikkelde Aalberse vooral, dat naar zijn mening Ruijs zo wei-
nig moeite deed ambtgenoten, die moeilijkheden in de Kamer hadden, 
te steunen. Verschillende Ministers hebben het in die jaren moeilijk 
gehad en steeds hebben zij de strijd in de Kamer alleen moeten voe-
ren. Vooral de Ministers van Oorlog en Marine, die toch al niet de 
„sympathieke Departementen" bezetten, hebben het volgens Aalberse 
127) Dgb. VII, 28-9-1919. 
1!!3) Ib. 20-12-1918. 
1 2 β ) Ib. 20-12-1918. Hand. Il, 1918/9, pag. 823. 
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zwaar te verduren gehad. Zonder de interim-Ministers mee te tellen, 
heeft het Kabinet tweemaal een Minister van Marine zien vertrekken 
en tweemaal een Minister van Oorlog. De eerste moeilijkheden be-
gonnen bij de behandeling van de begroting van Marine in februari 
1919. Zelfs de leden van de Regeringspartijen toonden weinig bereid-
heid om de begroting goed te keuren. Toen Naudin ten Cate, die 
door Bomans een slecht pleitbezorger voor zijn eigen zaak genoemd 
werd, na de algemene beraadslaging de Kamer uitkwam, moet hij 
uitgeroepen hebben: „Daar zien ze me nooit meer terug!" Het was 
waar, dat de Minister van Marine zich voor een bijna hopeloze taak 
geplaatst zag. Hij zou iets goeds moeten maken van een minderwaar-
dige vloot, waarvan een deel van het personeel onbetrouwbaar geacht 
werd, terwijl de Kamer op het gebied van de defensie maar het liefst 
zou willen bezuinigen. Daarbij kwam nog, dat Naudin ten Cate in de 
Kamer werkelijk ongeschikt bleek, zodat Nolens moest verklaren, 
dat de Minister niet goed op de hoogte van de parlementaire gebrui-
ken was. 130) Daardoor irriteerde de Minister de Kamerleden. Hij 
bood derhalve zelf op 17 februari zijn ontslag aan.1 3 1) 
Het was op diezelfde dag, dat Ruijs mededeling deed van de brief 
van het Nederlands Episcopaat over de samenstelling van de Hoge 
Raad van Arbeid. Uit de aantekeningen van Aalberse uit die tijd en 
daarna blijkt, dat deze niet het volle vertrouwen in de Minister-
President stelde. Hij verdacht er Ruijs zelfs van „thans de K.S.A. te 
willen knauwen".132) 
Eveneens in dezelfde maand begonnen de moeilijkheden van de 
Regering met de Gouverneur-Generaal van Nederlands Oost-Indië. 
De Minister van Koloniën, Idenburg, wilde Colijn naar de Oost zen-
den om een onderzoek naar de toestanden aldaar in te stellen. Van 
Limburg Stirum, de Gouverneur-Generaal was daarover zeer veront-
waardigd. Idenburg verdedigde in de Kamer weliswaar de Regering 
van Batavia, maar er dreigden toch ook van die kant gevaren voor 
het Kabinet.133) 
Dan kwam er opnieuw verschil van mening tussen Ruijs en Van 
Karnebeek. In Parijs zou er een Ministersconferentie plaats hebben 
in verband met een mogelijke herziening van het tractaat van 1839. 
Van Kamebeek wilde daarheen gaan, doch Ruijs verklaarde zich 
daartegen, omdat hij meende, dat Van Karnebeek bij de Entente geen 
l a 0 ) Dgk VII, 14-2-1919. Hand. II, 1918/9, pag. 1369 en pag. 1380. 
M 1 ) Not. Min. no. 13 van 17-2-1919. Hand. II, 1918/9, pag. 1431. Dgb. VII, 
17-2-1919. 
1S2) Dgb. VII, 5-4-1919. 
133) Ib. 7-3-1919, Hef Jonpte Verleden I, pag. 236. 
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persona grata was. Enkele dagen later werd echter besloten Van 
Karnebeek toch naar Parijs te laten gaan.134) Ook de verhoudingen 
tussen de andere Ministers was niet altijd goed. De Vries, die het in 
de Kamer, vooral na augustus 1919 zeer moeilijk had,135) had meer 
dan eens met Aalberse meningsverschillen. Hij verweet de Minister 
van Arbeid te veel voor de sociale wetgeving uit te geven en daarbij 
te weinig rekening te houden met het Departement van Financiën. 
Over het algemeen stond in de eerste tijd Ruijs in dit geval aan de 
zijde van Aalberse.136) Een ander wrijvingspunt hing samen met de 
militaire toestand. Terwijl Van Karnebeek iedere verzwakking van 
het leger noodlottig achtte, zolang het oorlogsgevaar dreigend bleef, 
wilde Alting von Geusau het opperbevel opheffen, om zo aan de 
wensen van de Kamerleden, die bezuiniging wensten, tegemoet te 
komen.137) Opnieuw had er een incident in de Ministerraad plaats 
op 20 juni 1919, „een begin van een minder goede verhouding met 
Ruijs", zoals Aalberse het noemde. De Minister van Arbeid had nl. 
een suppletoire begroting ingediend, waarop o.a. een post was uitge-
trokken ter subsidiëring van „Herwonnen Levenskracht" en een post 
ter subsidiëring van het Centraal Bureau van de K.S.A., de laatste 
post, omdat ook aan het Centraal Bureau voor Sociale Adviezen te 
Amsterdam subsidie verstrekt werd. De post werd in dit geval ver-
dedigd door De Vries, maar afgewezen door Ruijs, waarop de Minis-
terraad met 7 tegen 3 stemmen de subsidie voor de K.S.A. schrap-
te.138) 
Op 13 november 1919 nam Idenburg, die reeds sinds augustus 
ziekteverlof had, zijn ontslag. Men had Colijn gevraagd de porte-
feuille van Koloniën te willen overnemen, maar deze had geweigerd. 
„Hij ziet te diep in de olie!" aldus Aalberse.139) Tenslotte verklaarde 
S. de Graaff, een „minister ambtenaar" zoals Oud hem noemde, zich 
bereid de portefeuille over te nemen.140) 
134) Not. Min. no. 36 van 13-5-1919 en no. 37 van 15-5-1919. Dgb. VU, 
13-5-1919. Op deze dag tekende Aalberse in zijn dagboek aan, dat hij in het 
vervolg geen aantekeningen meer zou maken tijdens de Ministerraad, aan-
gezien van Ysselsteijn de notulen voor Ruijs zou uitwerken, hetgeen A. tot 
dan toe had gedaan. 
1 3 5 ) Het Jongste Verleden I, pag. 149 e.v. 
136) Dgb. VII, 15-5-1919. 
137) Ib. 13-6-1919, 16-6-1919 en 23-6-1919. Noi. Min. no. 43 van 13-6-1919. 
138) Dgb. VII, 20-6-1919. Heemskerk zou tegen Aalberse gezegd hebben, dat 
Ruijs in de K.S.A. een R.K. Vakorganisatie zag en omdat hij tegen con-
fessionele vakorganisaties was, had hij de subsidie afgeraden. (Dgb. VII, 
23-6-1919). 
139) Dgb. VII, 4-8-1919, 3-10-1919 en 13-11-1919. 
1 4 0 ) Het Jongste Verleden I, pag. 236. 
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Nog in diezelfde maand dreigde er weer een crisis in verband met 
de begroting van Alting von Geusau. Zij was des te gevaarlijker, door-
dat de katholieken het in dit geval ook niet met de Minister eens 
waren. Dit kwam vooral tot uiting in een vergadering van de katho-
lieke Kamerclub, waarin geklaagd werd over een „onvastheid van 
beleid", over de legertoestanden en vooral over het niet doorvoeren 
van de beloofde reorganisatie.141) Ook Ruijs de Beerenbrouck schijnt 
het niet met het beleid van de Minister eens geweest te zijn. Aalberse 
schreef: „Mijn indruk is, dat Ruijs eigenlijk Von Geusau wel kwijt 
wil. Ik heb Ruijs al meermalen gewaarschuwd: gij denkt te licht 
over het aftreden van een lid van het Kabinet; zelfs al krijgt gij een 
betere opvolger terug, dan toch is het Kabinet er door verzwakt."142) 
Maar Aalberse moest toch ook toegeven, dat Alting von Geusau zich 
vrijwel onmogelijk had gemaakt. Op 5 januari 1920, tegelijk met Bij-
leveld, nam de Minister van Oorlog ontslag. In twee maanden tijds 
hadden drie van de elf ministers ontslag moeten nemen. 
In zijn Nieuwjaarsrede van 1920 voor de Ministerraad verklaarde 
Ruijs de Beerenbrouck bevreesd te zijn voor de positie van De Vries. 
De Ministers moesten hem echter helpen en proberen het gezamenlijk 
uit te zingen tot 15 mei 1920, want dan zou het kiesrecht voor vrou-
wen in werking treden. Daarna zou de linkerzijde het wel niet wagen 
het Ministerie ten val te brengen uit vrees voor kamerontbinding.143) 
De indruk van die rede is er niet een van een bewustzijn van sterke 
kracht. 
Intussen ontstond in het land een gevoel van ontevredenheid. Aal-
berse had in 1918 en 1919 geen moeite gehad met het doorvoeren van 
zijn plannen. De angst voor een mogelijke revolutie had de meest 
verstokte conservatief murw gemaakt. Maar in 1920 werd de onte-
vredenheid toch weer groter. Socialisten meenden, dat de sociale wet-
geving niet snel genoeg werd doorgevoerd en vooral waren zij ver-
ontrust over de toenemende werkloosheid; de liberalen en ook vele 
protestanten meenden, dat het Ministerie veel te veel had toegegeven. 
Terwijl er dus duidelijk iets broeide met name tegen de Minister van 
Arbeid, kreeg Aalberse in verband met de sociale wetgeving ook 
moeilijkheden in het Kabinet. Hij schreef in zijn dagboek: „Krijg ik 
moeite in 't Kabinet? Voor een week begon Ruijs in den Ministerraad 
De Vries een standje te schoppen, dat hij niet genoeg op de financiën 
lette: ik gaf te veel uit, de werkloosheidsverzekering kostte schatten 
gelds, — mijn voorstel betreffende ziekenfondsen was veel te duur; 
141) Not. K.C. VII, 4-11-1919. 
^
2 ) Dgb. VII, 13-11-1919. 
14S) Ib. 2-1-1920. 
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dat kon eenvoudig niet. . . . Wanneer 't dezen kant uitgaat, dat ik 
met mijn sociale werk niet meer voort kan, omdat 't Kabinet mij de 
gelden weigert, dan weet ik wel, wie spoedig oud-Minister van Ar­
beid zal zijn!" 1 4 4 ) Niet lang daarna dreigde Aalberse in de Minister­
raad de portefeuille-kwestie te zullen stellen, als men doorging hem 
het werken onmogelijk te maken. 1 4 5 ) Ontstemd was Aalberse ook, 
toen Ruijs de Beerenbrouck zich verzette tegen het verlenen van het 
Grootkruis van de Nederlandse Leeuw aan Mgr. van de Wetering bij 
gelegenheid van diens zilveren jubileum op 18 mei 1920, terwijl dit 
werd voorgesteld door Heemskerk.1 4 6) De verhouding tussen Aal­
berse en Ruijs werd op de duur zelfs gespannen. „Vanmiddag in de 
Ministerraad is 't weer tot een botsing gekomen," schreef Aalberse 
op 29 april 1920. „De grote botsing kan niet langer uitblijven." 1 4 7 ) 
Aalberse besloot er met Nolens over te spreken. Deze was van me­
ning, dat Aalberse moest volhouden en in geen geval de portefeuille-
kwestie moest stellen. In het uiterste geval kon hij de leiders der 
rechtse partijen in een vergadering bijeenroepen.148) 
Intussen maakte de houding der antirevolutionairen de toestand 
voor het Kabinet niet gemakkelijker. Terwijl over het algemeen het 
verlangen bestond de defensie-uitgaven in te krimpen, waren zij 
tegen verdergaande bezuiniging. Ook meenden vele antirevolutionai­
ren en christelijk-historischen, dat de Minister van Arbeid wel wat al 
te radicaal te werk ging. Tot een openlijk conflict kwam het in no­
vember 1920 nog niet, maar dreigingen van Lohman klonken velen 
toch als een ultimatum in de oren. 1 4 9 ) In juni 1921 zou de Minister 
van Oorlog bemerken, dat Lohman geen loze dreigementen had geuit. 
Over het algemeen werd er tijdens de beraadslagingen over de 
Staatsbegroting 1921 geklaagd over het financieel beleid van de Re­
gering.1 5 0) Om die reden diende o.a. Marchant diverse amendementen 
op de begrotingswetten in. Op 25 november 1920 dreigde daardoor 
weer een Kabinetscrisis. Van Ysselsteijn maakte zich nl. boos over 
twee amendementen, die beoogden enerzijds het hoofd van de afde-
1 4 4 ) Ik 26-3-1920. 
1 4 5 ) lb. 13-4-1920. (In het dagboek staat abusievelijk 13 Febr.). 
1 4 β ) lb. 20-3-1920. 
1 4 7 ) Ib. 29-4-1920. 
iia) lb. 6-5-1920. 
1 4 B ) lb. 20-11-1920 Het Jongste Verleden I, pag. 285. 
1 5 0 ) Dat de tegenwerking van Financiën opgemerkt werd, bleek uit de rede van 
Rutgers op 19 november 1920, waarin hij verklaarde: „Wanneer de voor-
stelling wordt gewekt, dat de andere Ministers wel wat zouden willen doen 
voor een zaak, welke hun ter harte gaat, doch dat zij daarvoor geen geld 
van den Minister van Financiën los kunnen krijgen, dan is de eenheid van de 
Regering weg." (Hand. II, 1920/1, pag. 548). 
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ling Handel niet tot Directeur-Generaal te benoemen, zoals het plan 
van de Minister was, anderzijds om de benoeming van de juridische 
adviseur aan het Departement van Landbouw, Nijverheid en Handel 
te verhinderen. De beide amendementen werden resp. met 50 tegen 
20 en met 36 tegen 34 stemmen aangenomen, waarop Van Ysselsteijn 
schorsing der beraadslagingen vroeg.151) 
Toevallig moest Aalberse diezelfde avond zijn begroting verdedi-
gen. Daar de Kamerleden over de houding van Van Ysselsteijn ge-
prikkeld waren, vreesde hij moeilijkheden bij zijn begroting. Boven-
dien was Marchant voornemens geweest nog meer amendementen op 
de begroting van Van Ysselsteijn in te dienen en daarbij in het alge-
meen te wijzen op het financieel beleid van de verschillende Minis-
ters. Vooral was Marchant het niet eens met het royaal uitdelen 
van extra verhogingen. Doch door de schorsing van de beraadslagin-
gen over de begroting van Landbouw, Nijverheid en Handel had 
Marchant daarvoor geen gelegenheid gehad. Het was dus te ver-
wachten, dat hij de gelegenheid zou zoeken in de avondzitting. De 
aanval van Marchant kwam inderdaad bij de beraadslaging over een 
artikel, waarin ƒ 200,— gevraagd werd voor „buitengewone tracte-
mentsverhogingen". In normale gevallen zou over een dergelijke post 
nauwelijks een woord gezegd zijn. Nu greep Marchant de gelegen-
heid aan om datgene te zeggen, wat hij 's middags had willen zeggen. 
Het was hem een vreugde dit thans te doen, „omdat wij hier te maken 
hebben met een Minister, die l'enfant chéri is van de Kamer, en die 
geen ogenblik zal denken, dat een opmerking, die ik maak, tegen het 
beleid van den Minister ingaat, zodat wij thans geen buitengewone 
incidenten hebben te vrezen".152) De aanval betekende echter minder 
dan verwacht was. Het was kennelijk de bedoeling van Marchant 
slechts aan te dringen op bezuiniging. Toch had Aalberse die avond 
nog een felle aanval van Duys te verduren. Diens rede was zo beledi-
gend, dat de Voorzitter moest dreigen de spreker het woord te zullen 
ontnemen.153) Nadat een motie-Duys, welke beoogde de ouderdoms-
rente te verdubbelen, was verworpen met 52 tegen 27 stemmen, werd 
de begroting van Aalberse zonder hoofdelijke stemming aangeno-
men.154) 
Doordat Van Ysselsteijn, na met de leiders van de rechterzijde 
overleg gepleegd te hebben, besloten had aan te blijven, werd de 
kabinetscrisis voorlopig bezworen. Hij deed hiervan mededeling aan 
1 5 1) Hand. Il, 1929/1, pag. 641-645. Dgb. Vili, 4-12-1920. 
152) Hand. Il, 1920/1, pag. 654. 
1 Б З ) Ib. pag. 662 en pag. 737. 
1 5 4 ) Ib. pag. 774. Dgb. VIII, 4-12-1920. 
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de Kamer op 7 december 1920.155) „Ook dat been, aldus Aalberse, 
is dus weer in het lid. Wie volgt? Ik denk: Oorlog!" 156) 
Maar thans was niet de Minister van Oorlog aan de beurt, doch 
de Minister van Onderwijs. Bij de behandeling der onderwijzerssala-
rissen hadden Ossendorp en Otto ieder een motie voorgesteld, waarbij 
de Regering gevraagd werd in feite meer te doen dan financieel voor 
het Rijk verantwoord was. Minister de Visser had de moties voor 
de Regering onaannemelijk verklaard. De motie-Ossendorp werd na 
heftige debatten verworpen met 55 tegen 38 stemmen, die van Otto 
met 47 tegen 46 stemmen.157) „A narrow escape! Bijna waren we dus 
als Kabinet gevallen!" 158) 
Voor zover wij Aalberse mogen geloven, schijnt Ruijs de Beeren-
brouck ondanks het feit, dat het Kabinet niet kon bogen op grote 
innerlijke kracht en ondanks het feit, dat de sympathie voor ver-
schillende Ministers van week tot week verminderde, weinig moeite 
gedaan te hebben om de harmonie tussen de Ministers althans te 
verbeteren. Aalberse tekende nl. op 22 december 1920 aan, dat hij 
vreesde de volgende dag niet tijdig in de Ministerraad te kunnen zijn, 
en dat vond hij bedenkelijk. „Want in behandeling komt een nota, 
heden door Financiën ingediend, waarvan de conclusie is, dat met 
mijn woningpolitiek niet kan worden voortgegaan. Ik vrees nu, dat 
Ruijs volgens zijn gewoonte van mijn afwezigheid zal gebruik maken, 
om stemming te maken. Zo deed hij maandag ook ten aanzien van 
De Visser, 't Is wel curieus, dat De Visser en ik buiten het Kabinet 
't meest geprezen worden, en in de beide Kamers de sterkste positie 
innemen. Maar dat we in het Kabinet het meest beknibbeld worden, 
en steeds weer tegengehouden!" 159) 
Enkele weken later kwam Aalberse met bijna het gehele Kabinet 
in conflict. Met Nolens en met zijn hoofdambtenaren had hij een 
conferentie gehad over de toenemende werkloosheid. De steunkassen 
waren leeg. De Staat moest bijspringen. In de Ministerraad van 12 
januari 1921 deelde Aalberse dit aan zijn ambtgenoten mee. Van 
Karnebeek betoogde, dat er slechts één mogelijkheid was om de situa-
tie te redden: nl. men moest de lonen van de arbeiders verlagen, dan 
zou de economische toestand vanzelf beter worden. Door steunuit-
keringen werkte men de loondaling tegen. Van Ysselsteijn vond, dat 
de werklozensteun moest verdwijnen. Als de arbeiders dan in nood 
185) Hand. II, 1920/1, pag. 836. 
1 Б в) Dgb. VIII, 4-12-1920 en 7-12-1920. 
1 8 7 ) Hand. II, 1920/1, pag. 768-769. 
1 5 8 ) Dgb. VIII, 4-12-1920. 
l s e ) Cursivering van ту. J.G. Dgb. VIII, 22-12-1920. 
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kwamen, konden ze naar armenzorg gaan. Pop wilde evenmin iets van 
steunverlening meer weten. Heemskerk en Ruijs zwegen. „Ik stond 
dus alleen tegen allen, vertelde Aalberse. En ik heb geducht van me 
afgebeten. Ik noemde 't een schande, zoals hier over de werklieden 
gesproken werd. Velen hebben al maanden van werkloosheid achter 
zich; de gezinnen zijn uitgeput; wil men nu die duizenden naar de 
armbesturen verwijzen? al die mensen ook, die door premies te beta-
len gedurende 5 à 6 jaar zich een recht op uitkering meenden verze-
kerd te hebben, en die nu, nu ze ook werkloos werden, de kas leeg 
vonden?" Als de werklozen ontevreden de straat op zouden trekken, 
behoefde de Regering niet te rekenen op de christelijke en katholieke 
werklieden. „Een angstargument! — sneerde de Generaal. — Neen, 
generaal, dat is niet een angst-argument, maar een argument van 
Regeringsbeleid!" Aalberse vroeg de Generaal, of hij, als er oorlog 
dreigde, ook niet tegen de Ministerraad zou zeggen: Het Vaderland is 
in gevaar. Geef me geld, onverschillig vanwaar het moet komen." 
Welnu, het Vaderland zou in gevaar komen, als ten aanzien van de 
werklozensteun geen goede regeling getroffen werd. Van Ysselsteijn 
merkte toen op, dat De Visser toch ook meer geld had willen geven 
aan de onderwijzers, maar dat hij, nadat de Ministerraad zijn voor-
stel had afgewezen, een gewijzigd voorstel met succes in de Kamer 
had verdedigd. Aalberse repliceerde: „Maar er is één verschil: dat 
ik niet evenals De Visser bereid ben om een regeling te verdedigen, 
die ik zelf absoluut onvoldoende en onverdedigbaar vind." Volgens 
Aalberse schrok Ruijs van deze mededeling. Langzaam draaiden de 
Ministers bij. „De Generaal mopperde wat, König keek me aan, of 
hij zeggen wilde: Kerel, hoe durf je dat zo? en Ruijs zei me — zacht-
jes — dat hij 't helemaal met me eens was." Aalberse werd tenslotte 
gemachtigd de zaak verder te regelen, desnoods in overleg met Van 
Ysselsteijn.160) 
Ter oplossing van het werkloosheidsprobleem zou er echter nog 
heel wat strijd gevoerd moeten worden. Reeds op 14 januari 1921 
bleek Ruijs, aldus Aalberse, geheel van mening veranderd te zijn, 
doordat hij 's morgens met enkele katholieke Eerste-Kamerleden ge-
confereerd had, die hem gedreigd hadden desnoods een crisis te zul-
len veroorzaken, als De Visser en Aalberse niet zuiniger met 's lands 
financiën zouden omgaan. Daarom wilde Ruijs nu niets van de door 
Aalberse voorgestelde regeling weten, 's Avonds had er een ver-
gadering van enkele Ministers en de leiders van de rechterzijde 
l e o ) Dgb. VIII, 12-1-1921. Het verslag van de Ministerraad maakt geen melding 
van deze woordenstrijd. De notulen van de Ministerraad waren echter over 
het algemeen zeer summier. 
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plaats. Nolens, die voorzitter was van de Commissie van Advies 
voor de werkloosheidsverzekering, verdedigde scherp het standpunt 
van Aalberse. Ruijs maakte echter bezwaren. De belastingbetalers 
zouden steeds meer moeten opbrengen, waarop Nolens antwoordde: 
„Zolang we voor oorlog en marine 70 miljoen over hebben, kunnen 
we ook wel enkele miljoenen voor de werklozen uitgeven." Hij ver-
klaarde onder geen enkele voorwaarde bereid te zijn een slechte rege-
ling van de Regering te steunen. Ruijs was zeer verontwaardigd over 
dit optreden van Nolens.101) Tenslotte deed Aalberse een tussen-
voorstel, waardoor het vast zou komen te staan, dat werklozen niet 
onverzorgd bleven; de uitkeringen zouden echter gedurende enige 
maanden door de kassen worden betaald, doch bij voortduring der 
werkloosheid zou een andere steunregeling gelden. De kassen zouden 
bovendien een aanvulling krijgen, voor de helft als voorschot, voor 
de helft à fonds perdu. Dit voorstel werd tenslotte door de Minister-
raad goedgekeurd.162) 
Op 13 mei 1921 werd door de Tweede Kamer met 39 tegen 36 
stemmen art. 7 van de wet op de Grondbelasting verworpen. De 
Vries vroeg daarop schorsing van de beraadslaging aan.163) Na tal-
loze discussies in de Ministerraad diende hij een gewijzigd art. 7 in, 
ofschoon Ruijs het beter had gevonden, dat de Minister van Financiën 
maar heenging.164) Over dit gewijzigd artikel 7 beraadslaagde de 
katholieke Kamerclub op 8 juni 1921. Men had er over het algemeen 
veel bezwaren tegen, ook nadat Nolens had verklaard, dat de Minis-
ter zou aftreden, indien de katholieken zijn voorstel verwierpen. 
Het zou zelfs niet uitgesloten zijn, aldus Nolens, dat het gehele Kabi-
net dan zou aftreden. Tenslotte werd besloten de Minister mee te 
delen, dat hij niet op de gehele rechterzijde zou kunnen rekenen. 
Nolens stelde toen uitdrukkelijk vast, „dat hetgeen als gevolg van 
deze beslissing eventueel zal gebeuren in de politiek, niet voor zijn 
verantwoording kwam". 1 6 5) 
De anti-revolutionairen begonnen steeds moeilijker te worden. In 
de katholieke Kamerclub sprak men het vermoeden uit, dat de anti-
revolutionairen bevreesd werden voor te grote populariteit van de 
katholieke ministers en te grote macht van de katholieken in het 
algemeen.166) Aalberse schreef in zijn dagboek: „Het blijkt steeds 
duidelijker, dat de anti-revolutionairen op een conflict aansturen, 
om van ons Kabinet als rechts Kabinet af te komen. Ze staan dan in 
1 β 1 ) Ib. 15-1-1921. 
1 β 2 ) Ib. 17-1-1921. Het Departement van Arbeid, pag. 216-217. 
1 β 3 ) Hand. II, 1920/1, pag. 2440. 
l e 4 ) Dgb. VIII, o.a. op 18-5-1921. 
1 0 5 ) Not. K.C. VIII, 8-6-1921. 
1 β β ) Ib. 9-6-1921 en 20-6-1921. 
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1922 vrij, en Colijn kan dan als Kabinetsformateur optreden, 't Is 
een kleine en tegenover ons hoogst onfatsoenlijke politiek." 1 β 7 ) 
Tenslotte zou het Kabinet struikelen over de militiewet. Deze wet, 
door Pop ontworpen, kwam op 15 juni 1921 in behandeling. De 
anti-revolutionairen dienden een aantal amendementen in, die ver­
worpen werden, maar toen stemming gevraagd werd over art. 27 
van het wetsontwerp, waarin de hoofdbeginselen van het stelsel van 
de Minister verankerd lagen, stemden zij tegen. Het artikel 27 werd 
met 46 tegen 39 stemmen verworpen. Alleen de katholieken en de 
liberalen hadden voorgestemd.1 6 8) De dag daarop bood Ruijs de 
Beerenbrouck aan de Koningin het ontslag van het Kabinet aan. 
Maar op diezelfde dag bleek, dat de Minister-President er naar streef­
de het Kabinet te reconstrueren in die zin, dat Pop en De Vries zou­
den worden vervangen. „Hij (se. Ruijs) denkt er altijd erg gemakke­
lijk over 'n collega los te laten," tekende Aalberse in zijn dagboek 
aan.
1 6 9 ) 
Nolens werd op 17 juni 1921 bij de Koningin ontboden. Het merk­
waardige hiervan was, dat de Koningin niet, zoals het gebruikelijk 
was, de voorzitters van de Eerste en Tweede Kamer, bij zich ont­
bood, maar terstond contact opnam met de leiders van de rechtse 
partijen. Wilde zij aldus trachten, zoals Kolkman in de Kamerclub 
vroeg, de drie rechtse fracties bij elkaar te brengen? In ieder geval 
legde de Koningin aan Nolens de drie volgende vragen voor: 
„1. Achten de rechtse groepen de handhaving van het zittend rechts 
Kabinet, hetzij al of niet gereconstrueerd, in de bestaande om­
standigheden gewenst? 
2. Zo ja, zijn zij dan bereid aan de handhaving elk op zich zelf, en 
in overleg met elkander mede te werken? 
3. Zijn zij niet van oordeel, dat, ter voorkoming van nieuwe moei­
lijkheden, daarbij zoveel mogelijk naar eenstemmigheid ten aan­
zien van het militaire vraagstuk als dat der grondbelasting moet 
worden gestreefd?" 
Nolens legde deze vragen op 20 juni aan zijn fractie voor. Na een 
diepgaande discussie, waaruit duidelijk bleek, dat verschillende ka­
tholieke Kamerleden nog maar weinig vertrouwen in de anti-revolu­
tionairen hadden, werd Nolens gemachtigd aan de Koningin op de 
drie vragen een bevestigend antwoord te geven.1 7 0) 
1 β 7 ) Dgb. Ш, 25-5-1921. 
l e 8 ) Het Jongste Verleden I, pag. 293. Dgb. VIU, 15-6-1921. Hand. II, 1920/1, 
pag. 2861. 
1 β β ) Dgb. VIII, 16-6-1921. 
1Ί0) Not. K.C. VIII, 20-6-1921. 
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Eveneens op 20 juni had er een heftige Ministerraad plaats. Ruijs 
verklaarde, dat er in het komende zittingsjaar geen enkele wet zou 
mogen worden behandeld, die geld kostte. Zo zouden de wet op de 
ziekenfondsen en de wet op de Gezondheidsdiensten moeten blijven 
liggen. „Ik werd boos, aldus Aalberse, en zei: Als 't Uw bedoeling is 
De Visser en mij overboord te werpen, dan heb ik daar niets tegen; 
ik ben bereid om te gaan; maar ik zou 't dan op prijs stellen, wanneer 
U dat ronduit zei, en niet alleen zinspelenderwijze. — Ruijs bezwoer, 
dat ik hem verkeerd begreep. Bij 't vormen van een nieuw Kabinet 
dacht hij allereerst aan De Visser en mij." Ook De Visser was boos. 
Zonder elkaar te groeten gingen de Ministers uiteen.171) De volgende 
dag had Aalberse een onderhoud met Nolens. Deze meende, dat Aal-
berse in ieder geval zich niet moest lenen voor een politiek van reac-
tie.172) 
Op 19 juli werd in de Kamerclub een brief van Ruijs de Beeren-
brouck, waarin een regeringsprogram was opgenomen, voorgelezen. 
O.a. werd daarin vermeld, dat een gereconstrueerd Kabinet een poli-
tiek van bezuiniging wenste te voeren. De fractie verklaarde het pro-
gram wel als uitgangspunt voor verdere discussie te kunnen aanvaar-
den, maar enthousiast was men over het algemeen niet.173) Tenslotte 
werden op 28 juli 1921 De Geer, die het jaar te voren tot Burge-
meester van Arnhem benoemd was, voor Financiën en Van Dijk voor 
Oorlog benoemd; daarmee was de crisis opgelost.174) 
De reconstructie van het Kabinet bracht echter geen herstel van 
harmonie tussen de Ministers. Aalberse kon het in verschillende 
zaken met Ruijs niet eens worden. „Ik kan feitelijk niets meer doen, 
verzuchtte hij, en heb alleen te vechten om te behouden wat ik tot 
stand bracht! Als ook dat afgebroken moet worden, laat ik dat aan 
een ander over." 175) Vooral de werkloosheidsvoorziening gaf aan-
leiding tot conflicten, daar Aalberse op de mensen lette, Ruijs op 
's lands Financiën. 
Intussen naderde de verkiezingscampagne van 1922. Onder de ka-
tholieken waren zowel naar links als naar rechts tekenen van onte-
vredenheid te bespeuren. Emile Verviers, een vroegere medewerker 
van Aalberse, schreef: „In onze economische en sociale politiek is 
reeds veel ingeslopen, wat van katholiek staatkundig standpunt 
171) Dgb. VIII, 20-1-1921. 
172) Ib. 22-6-1921. 
1 Г Э) Not. K.C., 19-7-1921 en 25-7-1921. 
1 7 4 ) Dgb. VIII, 28-7-1921. De Geer, pag. 30 en pag. 41. 
1 7 δ ) Dgb. VIII, 19-1-1922. Reeds in december 1921 had Engels in de Kamerclub 
gezegd, dat hij de Minister van Arbeid tegen alle aanvallen van reactie 
wilde verdedigen. (Not. K.C. VIII, 23-12-1921). 
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onaannemelijk is; er dreigen nog dingen van de zijde van katholieke 
drijvers, die beslist noodlottig en paganistisch zijn." Als voorbeelden 
noemde hij: de Arbeidswet 1919 (zij is een steun aan de arbeiders in 
de klassestrijd; de wet berust op Marxistische grondslag), de werk-
lozenzorg (werkt werkschuwheid en sociale onrust in de hand), het 
toekennen van publieke bevoegdheid aan de leiders van sociale ver-
enigingen. („Dat is dus de macht toekennen aan de minderwaardige 
minderheid om de meerderheid te onderdrukken.") Wettelijke moe-
derschapszorg („Inzet is de vrije liefde.") Landbouwarbeiderswet. 
(„Kan alleen met ernstige plagerij worden doorgevoerd. Ondermijnt 
gezond landleven.") 176) Fraai klinkt dit alles niet. Al was Verviers 
een extreem geval, soortgelijke ideeën vond men toch ook bij andere 
katholieken terug. Zo plaatste een notaris van Haarlem Van Cra-
nenburg in De Tijd en De Maasbode een artikel, waarin hij de katho-
lieken opriep zich te verenigen op een kort program, waarvan een 
der punten zich keerde tegen de sociale wetgeving.177) Er dreigde dus 
een tweede katholieke partij te komen. Merkwaardig was het, dat 
de Cranenburgers het gerucht verspreidde, dat Ruijs de Beerenbrouck 
en Aalberse het met elkaar niet eens waren.178) Bij de verkiezingen 
kwamen de Cranenburgers met een eigen lijst uit.179) 
Daarnaast begon ook het optreden van Veraart de katholieken 
zorgen te baren. Zoals we reeds zagen, maakte Veraart veel propa-
ganda voor de economische publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie. Het 
had velen reeds geprikkeld, dat hij daarbij deed, alsof hij de promo-
tor van de gedachte was. Zo verklaarde Smeenk in de Kamer op 
19 november 1920: „Principieel zijn die denkbeelden volstrekt niet 
iets nieuws, uit den laatsten tijd opgekomen onder den invloed van 
prof. Veraart of van wien ook." 180) In de Eerste Kamer had Aal-
berse uiteengezet, hoe hij reeds vanaf 1898 gestreefd had naar de 
reorganisatie van de maatschappij. Maar het probleem was zo inge-
wikkeld, dat men niet moest trachten de zaken te forceren. „Hier 
komt men niet verder met grote woorden. Hier is nodig degelijk 
1 τ β ) Ongedateerde brief uit 1921 van Verviers aan Mgr. P. L. Dessens, Deken 
van Leiden. (D. 369 d.) E. Verviers zou men kunnen beschouwen als de eerste 
„fascist" in Nederland. Hij bewonderde Mussolini en hoopte, dat ook in 
Nederland „een sterke man" zou op staan. In 1923 stichtte hij het Verbond 
van Actualisten, dat alleen katholieken als leden opnam. (Rogier, In Vrij­
heid Herboren, pag. 634 en Alg. Geschiedenis der Nederlanden XII, pag. 
227). Lawr sloot hij zich bij de N.S.B, aan, maar tegelijk zocht hij de vriend­
schap van Arnold Meijer. Dgb. X, 18-5-1940. 
l r r ) Г. en M. 25-2-1922. Dgb. ІП, 28-2-1922. 
1 7 β ) Brief van J. Aalberse aan P. Aalberse. 26-3-1922 D. 56. 
1 T e ) Dgb. VIII, 16-5-1922 en 15-6-1922 en Rogier, In Vrijheid Herboren, pag. 634. 
1 8 0 ) Hand. Il, 1920/1, pag. 563. 
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inzicht in de historische ontwikkeling en in het gebeuren van onzen 
tijd, — rustig nadenken, het zich vormen van een bezonken oordeel, 
en vooral: het zich hoeden voor een utopisch streven, voor de nood-
lottige dwaling, als zou de wetgever levende maatschappelijke orga-
nen door simpele wetgeving te voorschijn kunnen roepen." 181) De 
laatste woorden waren tegen Veraart gericht. „Ik heb de gelegenheid 
waargenomen, schreef Aalberse, om tegen Veraart positie te nemen 
en mijn mening eens te zeggen over 't bedrijfsradenstelsel, waarmee 
thans de katholieke Partij verontrust en in verwarring wordt ge-
bracht." 182) Maar door de kamerrede van Aalberse was Veraart 
geprikkeld en werd de afstand tussen hem en de katholieke Kamer-
leden, die aan de zijde van Aalberse stonden, steeds groter. 
Ondanks al die moeilijkheden kon Aalberse op 19 mei 1922, de 
dag voordat de Staten-Generaal met het oog op de aanstaande ver-
kiezingen voor het laatst bijeenkwamen, in zijn dagboek schrijven: 
„Tot 't slot toe, is alles goed gegaan. Geen enkel wetsontwerp van 
me is in deze 4 jaren verworpen, — en behalve over de gewijzigde 
Arbeidswet is er in de Eerste Kamer zelfs nooit over een mijner wets-
ontwerpen gestemd!! Welk een tegenstelling met de hetze, die in het 
land tegen me gevoerd wordt." 
De verkiezingen zouden plaats hebben op 5 juli. In feite zouden 
zij gaan zoals o.a. uit een spotdicht getiteld Aalberse's Uitvaart 
bleek, over deze vraag: voor of tegen de door Aalberse gevoerde 
sociale politiek. Wat zou het antwoord van de kiezers zijn? 183) 
1S1) Hand. 1, 1920/1, pag. 757. 
18!!) Dgb. VUl, begin april 1921. 
183) Dgb., 19-5-1922 en Voorwaarts Rotterdam van 14-6-1922. 
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IX 
MINISTER VAN ARBEID, HANDEL EN NIJVERHEID 
(1922-1925) 
De verkiezingen van juli 1922 brachten een grote verrassing. Het 
was te verwachten, dat van de stemgerechtigde vrouwen veel stem-
men naar de rechtse partijen zouden gaan. Daar stond echter tegen-
over, dat het Ministerie-Ruijs de Beerenbrouck veel aan sympathie 
had ingeboet, zodat het waarschijnlijk geacht werd, dat de Rege-
ringspartijen, zoals Aalberse reeds in juli 1918 voorspeld had,1) 
terrein zouden verliezen. De uitslag van de verkiezingen was dan 
ook onverwacht gunstig. Dit blijkt duidelijk, wanneer men de onder-
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De drie regeringspartijen wonnen dus 9 zetels, waarvan in verhou-
ding de christelijk-historischen het grootste deel veroverden. Deze 
!) D&b. VI, 7-7-1918. 
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stembusuitslag kon dan ook niet anders beschouwd worden dan als 
een grote, onverwachte overwinning voor de rechterzijde, al is het 
misschien overdreven in de uitslag „een rehabilitatie van verdacht-
making en aanvechting" van het beleid van Aalberse te zien.2) Het 
valt daarom moeilijk te begrijpen, hoe Oud heeft kunnen zeggen, dat 
men uit de stembusuitslag niet de conclusie kon trekken, „dat hier 
van een uitspraak van vertrouwen in het Kabinet sprake is".3) In 
ieder geval hebben de Ministers aanvankelijk gemeend, dat er geen 
reden voor hen bestond om af te treden. De Ministerraad besloot op 
10 juli 1922 aan de Koningin mede te delen, dat er naar het oordeel 
van het Kabinet geen aanleiding bestond de portefeuilles ter beschik-
king te stellen. Nolens was het met deze opvatting geheel eens.4) De 
Koningin echter, die Ruijs op 10 juli nog ontving, toonde zich over 
het besluit van de Ministerraad verrast. Zij vroeg daarom, of Ruijs er 
bezwaar tegen had, dat zij toch de twee voorzitters van de Eerste en 
Tweede Kamer, de vice-president van de Raad van State en de zes 
fractievoorzitters uit de Tweede Kamer zou horen. „Ruijs, aldus Aal-
berse, door de vraag overvallen, beging de fout terstond te antwoor-
den: neen, geen bezwaar."5) 
Nog diezelfde avond bracht Ruijs in de Ministerraad verslag van 
zijn besprekingen met de Koningin uit. Van deze Ministerraad heeft 
Aalberse het volgende verslag opgemaakt. „Ik merkte aanstonds op, 
dat 't m.i. fout was. 't Kabinet is de raadsman van de Koningin; wil 
de Koningin anderen horen, zonder dat er een crisis is, dan verwekt 
dit de crisis, en moet 't Kabinet ontslag vragen, — of wilde men geen 
conflict met de Kroon, dan, om haar gelegenheid te geven, anderen 
te horen, de portefeuilles ter beschikking van de Koningin stellen. 
Heemskerk en Van Karnebeek waren 't met me eens. Maar — Ruijs 
had het nu eenmaal goed gevonden, — wij konden hem niet desa-
voueren, en moesten ook niet den schijn op ons laden, alsof we boos 
waren wegens deze niet heel correct constitutionele daad der Ko-
ningin." 
Op 17 juli stelde De Geer in de Ministerraad voor, dat de Ministers 
alsnog hun portefeuilles ter beschikking zouden stellen. Daarvan 
wilde men echter niets weten. „Er was ook niets gebeurd, waarom 
een andere houding kon gerechtvaardigd worden. Hoe zouden we 
dit bij een latere interpellatie ooit goed kunnen praten, zonder de 
daad van de Koningin — door Ruijs toegestemd — af te keuren?" e) 
2) Telegram van katholieke kiezers uit Groningen aan Aalberse van 10-7-1922. 
D. 369 d.; Dgb. VIII, 10-7-1922. 
3) Het Jongste Verleden II, pag. 31. 
*) Dgb. VIII, 10-7-1922. Dit blijkt ook uit Not. K.C. Vili, 19-7-1922. 
5) Dgb. VIII, 18-7-1922. 
0) t.a.p. 
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Intussen had de Koningin haar voornemen om diverse personen 
te raadplegen ten uitvoer gebracht.7) Nolens werd op 14 juli op Het 
Loo ontvangen. Van het besprokene zond hij op 17 juli een uitvoerig 
verslag aan de Koningin, dat door Hare Majesteit enkele dagen later 
aan de Ministerraad ter kennis werd gebracht. Nolens achtte de uit-
slag van de verkiezingen voor het voortbestaan van een parlementair 
Kabinet bevredigend en zelfs bemoedigend, omdat gebleken was, dat 
de meerderheid van het volk vertrouwen had geschonken aan de 
rechtse partijen, „die overeenstemmen in de grote vragen van gezag 
en recht, gezin, en verhouding van individu en gemeenschap in het 
bedrijfsleven". Geruststellend achtte hij het ook, dat de Limburgers 
door de verkiezingen een „vernietigend oordeel" over het annexionis-
me hadden uitgesproken. Voor Nolens stond het vast, dat de gunstige 
uitslag een gevolg was van de maatregelen, die in de afgelopen perio-
de genomen waren, „maatregelen, waardoor een heilzame welvaarts-
verschuiving plaats had, en waardoor in ieder geval een atmosfeer 
van orde en rust geschapen werd, als waarin geen der omringende 
landen zich heeft mogen verheugen". 
Nolens was van mening, dat het Kabinet moest aanblijven, niet 
alleen op grond van de uitslag der verkiezingen, maar ook in ver-
band met de continuïteit in de Regering, te meer, omdat de zittende 
Ministers hun taak goed en met ernst vervulden. In het rapport aan 
de Koningin heeft Nolens met enkele woorden een karakteristiek 
van sommige Ministers gegeven. Ruijs prees hij om zijn „flink optre-
den" in november 1918 en om zijn leiding, „ook in het verkeer en de 
verstandhouding met de rechtse groepen". Het beleid van Van Kar-
nebeek werd bijzonder geprezen en vooral in het buitenlands beleid 
was continuïteit gewenst. „De Minister van Onderwijs heeft zijn 
sporen verdiend." Hij was een waarborg voor de werkelijke gelijk-
heid in behandeling van bijzonder en openbaar onderwijs. Gelukkig 
was er thans een „onvermoeibare" Minister van Oorlog, die terecht 
het vertrouwen van de Kamer genoot. Over Aalberse schreef Nolens: 
„Voor het nieuwe Departement van Arbeid werd in 1918 een man 
gevonden, die het geheel overzag en met een volledig program op-
trad, gebaseerd op het program der rechterzijde. Vooral in november 
1918 werkte dit zeer kalmerend. Hij heeft veel tot stand gebracht. 
Maar de voortdurende 8) malaise dwingt tot toegeving. Ook daar-
voor is de tegenwoordige bewindsman de aangewezen persoon. Ook 
wegens het vertrouwen dat hij in arbeiderskringen geniet. Daarbij 
7) Het Jongste Verleden II, pag. 32. 
8) In het handschrift van Nolens is dit woord onleesbaar. Naar de betekenis 
van de zin moet hier staan „voortdurend" of een synoniem daarvan. 
390 
heeft hij door de wijziging der Arbeidswet het bewijs geleverd, dat 
hij de moed heeft met de gewijzigde omstandigheden rekening te 
houden." Nolens meende verder een wijziging der Departementen te 
moeten voorstellen. Zijn voorstel kwam hierop neer: Van het Depar-
tement van Arbeid zouden volkshuisvesting en volksgezondheid naar 
Binnenlandse Zaken moeten worden overgebracht. Het Departement 
van Arbeid zou moeten worden een Departement van Arbeid, Nijver-
heid en Handel. Landbouw zou moeten komen onder een landbouw-
deskundige. Nolens eindigde zijn rapport met deze woorden: „Noch 
het Kabinet noch de rechtse partijen kunnen zich door voorbijgaande 
omstandigheden terug laten drijven van de weg van gezonde sociale 
politiek, die eenmaal, wel overwogen, is ingeslagen. In deze zin mag 
er van reactie of van roer omwerpen geen sprake zijn." 9) 
Op 18 juli werd Ruijs de Beerenbrouck bij de Koningin ontboden. 
Zij las hem de volgende verklaring voor: „Indien het Kabinet de 
verantwoordelijkheid op zich durft nemen, om in deze moeilijken 
tijd aan te blijven, heb ik geen reden, om van mijn grondwettelijk 
recht gebruik te maken." In de Ministerraad, die daarop volgde, ble-
ken de Ministers door deze verklaring overrompeld te zijn. „'t Was 
een vreemde formule, aldus Aalberse, maar de hele situatie was 
vreemd. Immers de Koningin deelde mee, dat de meerderheid der 
gehoorde personen 't betreurd had, dat 't Kabinet niet begonnen was 
met zijn portefeuilles ter beschikking te stellen. Wilde de Koningin 
nu zeggen, dat zij dat ook juister had geacht, maar er zich bij neer-
legde?" Ruijs meende het laatste; de meeste Ministers deelden de 
mening van de Minister-President. Van Karnebeek en Aalberse echter 
zagen er slechts een strikt constitutionele formule in. 
Ruijs, De Visser, De Geer, Van Dijk en Van Ysselsteijn achtten 
het in de gegeven omstandigheden beter de portefeuilles alsnog ter 
beschikking te stellen. Aalberse was daar scherp tegen. Volgens hem 
had het Kabinet staatsrechtelijk juist gehandeld door aan te blijven, 
„'t Was een fout insluipsel, dat alom gemeend werd, dat een Kabinet, 
na algemene verkiezingen, moest beginnen met de portefeuille ter 
beschikking te stellen. Dit kwam, omdat vroeger alle 4 jaren de 
meerderheid in de Tweede Kamer om ging. Thans was voor 't eerst 
na een vierjarige periode de meerderheid gebleven, ja zelfs aanzien-
lijk gegroeid. Er was dus geen enkele reden, waarom 't Kabinet ont-
slag zou vragen, ook niet, om de portefeuilles ter beschikking te 
stellen. Niet, omdat er verkiezingen zijn geweest, moet zo iets ge-
schieden, maar omdat na 'n verkiezing het Kabinet geen meerderheid 
meer had. Wij hadden nog wel een meerderheid, dus. Eerst wanneer 
9) Nolens aan de Koningin. 17-7-1922. N.D.N, map 5/12 a. 
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bleek, dat die meerderheid niet bereid was met 't program van het 
Kabinet mee te gaan, kwam voor ons het moment om ontslag te 
vragen." 
Aalberse was nog om een andere reden tegen de beschikbaarstelling 
der portefeuilles. Het gevaar was niet denkbeeldig, dat de rechter-
zijde daardoor uiteen zou vallen. Wat zou immers het gevolg hier-
van zijn? Er werd volgens Aalberse reeds gesuggereerd, dat er thans 
een protestantse premier moest komen. Maar op grond waarvan? 
Van de grote rechtse meerderheid hadden de katholieken alleen 32 
zetels, de protestanten samen 28 zetels. De katholieken zouden nooit 
dulden, dat een katholieke premier zonder gegronde redenen plaats 
zou maken voor een protestant. Indien nu de Ministers hun porte-
feuilles ter beschikking zouden stellen, zou er een protestantse for-
mateur benoemd worden, terwijl deze van te voren kon vermoeden 
niet te zullen slagen. Maar wanneer daarna Ruijs toch weer als for-
mateur zou worden aangewezen, zou hij wel moeten weigeren. Het 
gevolg daarvan zou zijn, dat er een zakenkabinet of een extra-parle-
mentair Kabinet zou moeten optreden. 
Het bovenstaande tekende Aalberse in zijn dagboek aan. In de Mi-
nisterraad moet hij er nog een persoonlijke opmerking aan toegevoegd 
hebben. Hij wilde liever geen Minister meer blijven, maar als het 
Kabinet aanbleef, zou hij ook blijven. Als het Kabinet echter aftrad, 
zou hij zich vrij voelen heen te gaan, ook al zou Ruijs weer forma-
teur worden. Volgens Aalberse heeft deze mededeling onder de Mi-
nisters „grote consternatie" veroorzaakt, omdat Nolens meegedeeld 
zou hebben, dat de Minister van Arbeid in ieder geval niet door een 
ander vervangen mocht worden. 
Heemskerk schijnt het met het betoog van Aalberse eens geweest te 
zijn, ook Van Karnebeek, maar deze meende, dat het toch juister was 
in de gegeven omstandigheden de portefeuilles ter beschikking te 
stellen. Ruijs zou toen verklaard hebben, dat naar zijn indruk de 
Koningin vrij wilde zijn. Hij voelde er niets voor tegen het verlangen 
van de Koningin in te gaan. Tenslotte werd besloten, dat de Minis-
ters hun portefeuilles ter beschikking zouden stellen, maar op voor-
waarde, dat Ruijs aan de Koningin de mededeling zou doen, dat dit 
gebeurde „ter zuivering van de politieke toestand", en dat de Minis-
ters geen ontslag aanboden. Zo gebeurde het vreemde, dat de Ministers 
na de verkiezingen aan het bewind blijvend, na veertien dagen, zon-
der in de Tweede Kamer verschenen te zijn, alsnog de portefeuilles 
ter beschikking stelden.10) 
Wat de achtergronden van deze merkwaardige politieke verwik-
10) Dgb. VIII, 18-7-1922. Het Jongste Verleden II, pag. 32. 
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keling zijn geweest, is niet geheel duidelijk. Waarom wilde de Ko-
ningin, dat de Ministers een besluit zouden nemen, hetwelk zij zelf 
overbodig achtten? Aalberse meende, dat daarvoor drie argumenten 
konden worden aangevoerd. Vooreerst zou de Koningin van mening 
geweest zijn, dat in de financieel moeilijke omstandigheden van het 
ogenblik de Minister van Financiën de leiding van het Kabinet moest 
hebben. Vervolgens zou de Koningin te kennen hebben willen geven, 
„Ruijs niet — althans minder — geschikt" te vinden, en tenslotte 
stond het vast, dat Schokking en Colijn aan de Koningin gezegd 
hadden erover verbaasd te hebben gestaan, dat het Kabinet na de 
verkiezing niet was heengegaan.11) 
Wat zou er nu gaan gebeuren? Oud deelt mee, dat op 18 juli de 
Ministers hun portefeuilles ter beschikking stelden en dat op 22 juli 
Ruijs de Beerenbrouck opdracht kreeg tot Kabinetsformatie. Maar 
over wat er in die dagen tussen de 18e en 22e juli gebeurde, zegt 
hij niets. Aalberse heeft echter van die dagen een verslag opgemaakt, 
dat wel een heel vreemd licht werpt op het verloop van de crisis, 
maar misschien nog meer op de achtergronden van het uiteenvallen 
der coalitie in latere jaren. Uitdrukkelijk zij vastgelegd, dat hier het 
verslag van Aalberse volgt. Wanneer eenmaal de archieven van Ruijs 
de Beerenbrouck en andere staatslieden vrij gegeven worden, zal het 
verhaal wellicht aangevuld of zelfs verbeterd kunnen worden. 
Tussen 18 en 22 juli heeft de Koningin De Geer bij zich ontboden 
„en hem vertrouwelijk gevraagd, of hij als premier-formateur zou 
willen optreden".12) Ruijs zou hiervan niets hebben geweten. Daar-
door ontstond onder de Ministers een gevoel van onbehagen. Was 
De Geer, zo vroeg Aalberse zich af, door Lohman reeds ingelicht 
over het voornemen van de Koningin om hem uit te nodigen als 
formateur op te treden? Had hij er daarom zo op aangedrongen, 
dat de Ministers alsnog hun portefeuilles ter beschikking zouden 
stellen? Waarom had hij niet tegen de Koningin gezegd over deze 
opdracht eerst met zijn ambtgenoten te willen spreken?13) Volgens 
Aalberse deelde Nolens in een mondeling onderhoud aan De Geer 
mede, dat de katholieken een vervanging van de katholieke premier 
door een protestantse niet zouden dulden. Aalberse verklaarde aan 
Nolens, dat hij niet van plan was Minister van Arbeid te blijven in 
een Kabinet-De Geer. Juist in die dagen heeft Ruijs vaak met Aal-
berse geconfereerd.14) 
U) Dgb. VIII, 1S-7-1922 en 22-7-1922. 
12) Ib. 22-7-1922. 
13) De vraag kan gesteld worden, waarom De Geer over zijn opdracht in zijn 
Herinneringen geen woord zegt. 
14) Dgb. VIII, 22-7-1922. 
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De Geer bemerkte al spoedig, dat hij geen succes zou hebben. Op 
22 juli ging hij naar Het Loo om de Koningin mede te delen geen 
opdracht tot kabinetsformatie te kunnen aanvaarden, „omdat de 
katholieken zich beslist ertegen zouden verzetten". Hij zou aan de 
Koningin voorgesteld hebben een communiqué te doen uitgaan, waar-
in werd meegedeeld, dat de Ministers alsnog hun portefeuilles ter be-
schikking hadden gesteld, doch dat Hare Majesteit aan Ruijs de op-
dracht had gegeven een nieuw Kabinet te vormen. De Koningin zou 
dit hebben goedgekeurd op voorwaarde echter, dat zij vóór de be-
kendmaking van het communiqué nog een onderhoud kon hebben 
met Ruijs. De Koningin ontving nog diezelfde avond Ruijs de Bee-
renbrouck, aan wie zij duidelijk maakte, dat zij een Kabinet wilde 
met zoveel mogelijk nieuwe figuren. Van Karnebeek zou kunnen 
blijven „mits hij meer christelijk wilde optreden", Heemskerk zou 
beter kunnen vertrekken, maar men zou het hem moeilijk kunnen zeg-
gen; De Geer was goed, maar zou minder liberaal moeten optreden; 
Van Ysselsteijn moest in ieder geval vertrekken; Aalberse moest naast 
Arbeid ook maar Landbouw voor zijn rekening nemen; König kon 
beter vervangen worden evenals De Graaff. Van Dijk moest blijven; 
aan Marine zou De Jonge moeten komen.15) 
Aldus het verslag van Aalberse. In ieder geval werd Ruijs op 22 
juli belast met de vorming van een nieuw Kabinet. Gemakkelijk is de 
formatie niet verlopen. Reeds spoedig stond vast, dat Van Ysselsteijn 
en König zouden heengaan. Volgens Aalberse zou ook De Graaff 
ontslag nemen, doch dit bleek later niet juist te zijn. De grootste 
moeilijkheid leverde echter het regeringsprogram op. Men kon het 
niet eens worden over de vraag, wat er met het Ministerie van Land-
bouw, Handel en Nijverheid moest gebeuren.16) Maar vooral van 
de zijde van Financiën kwamen grote moeilijkheden. Er moest bezui-
nigd worden. De Geer wilde, dat daarom de ouderdomsrente niet op 
65-jarige leeftijd doch op 70-jarige leeftijd zou ingaan. Aalberse ver-
klaarde dit niet te kunnen aanvaarden en dan maar liever geen zit-
ting in het nieuwe Kabinet te nemen.17) Vanzelf vormden ook de 
militaire kwesties een probleem. Maar tenslotte werd men het over 
een concept-program eens, hoewel Aalberse dit „bar slecht" vond. 
„Voor mijn part kwam er niets van deze kabinetsformatie terecht; 
ik was er dan met goed fatsoen af." 18) 
Nu de Ministers het met elkaar over een regeringsprogram eens ge-
13) Jb. 24-7-1922. 
10) Ib. 27-7-1922. 
17) 1b. 2-8-1922. 
18) Ib. 31-7-1922. Het Jongste Verleden II, pag. 32. 
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worden waren, begon wat Verhagen noemde het staatkundig - merk-
waardige overleg tussen de drie rechtse fracties en de kabinetsfor-
mateur.19) Op 8 augustus vergaderde de katholieke Kamerclub. In 
het program werd voorgesteld een nieuw Departement op te richten, 
nl. dat van Landbouw, Nijverheid en Arbeid. Hiertegen had Van 
Vuuren veel bezwaren. Ook Nolens meende, dat het beter zou zijn, 
indien Landbouw werd ondergebracht bij Binnenlandse Zaken en 
Nijverheid en Handel bij Arbeid. Kuiper vond, dat de katholieken, 
die toch de sterkste partij vormden, te veel concessies aan de protes-
tants-christelijken deden. Uit de besprekingen bleek overigens, dat de 
Kamerclub, zij het onder enige reserve, bereid was het nieuwe Kabi-
net te steunen.20) 
Op 23 augustus had in „het Torentje" een bijeenkomst plaats van 
de formateur met Nolens, Schokking en de Monté verLoren, de 
laatste als plaatsvervanger van Colijn. Ruijs had de antwoorden der 
drie Kamerfracties op zijn concept-program ontvangen. Op de ver-
gadering bleek, dat de anti-revolutionairen zich het recht voorbehiel-
den „om eventueel tot de opheffing van het gezantschap bij het Vati-
caan mede te werken", terwijl de christelijk-historischen verklaarden 
„bij de eerst-volgende behandeling van het desbetreffende begrotings-
artikel, opnieuw over de post voor het gezantschap bij den Paus een 
uitspraak van de Kamer" te zullen vragen. De katholieken stelden 
juist als conditio sine qua non, dat de drie partijen zouden overeen-
komen niet mede te werken aan pogingen, „welke rechtstreeks of 
zijdelings gericht zijn op onmiddellijke of geleidelijke opheffing van 
het Nederlands gezantschap bij den H. Stoel". Ruijs deelde mede, 
dat naar de mening van de Minister van Buitenlandse Zaken, Van 
Karnebeek, „de aanwezigheid van een Nederlands agent in een diplo-
matiek centrum, zo belangrijk als het Vaticaan", in het belang van 
het land vereist was. Onder geen voorwaarde, zo verklaarde daarop 
Nolens, zou hij een Kabinet steunen, als niet vaststond, dat de par-
tijen de bestaande toestand zouden handhaven. Ruijs sloot zich hierbij 
aan. Overigens deden zich bij deze besprekingen geen belangrijke 
moeilijkheden voor.21) Toch zouden de partijen volgens Aalberse het 
in vele opzichten niet met elkaar eens geweest zijn, zo b.v. ten aan-
zien van de sociale verzekering, waarin de anti-revolutionairen niet 
zo ver als de katholieken wilden gaan.22) 
Tenslotte werd ten aanzien van het gezantschap een compromis 
l e ) Verhagen, De Kabinetscrisis van 1923, pag. 8. 
a o) Not. K.C. VIII, 8-8-1922 en N.D.N, map 5/12 a. 
21) Het verslag van deze conferentie bevindt zich in N.D.N, map 5/12 a. 
22) Dgb. VIII, 22-8-1922 en Not. K.C VIII, 1-9-1922. 
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bereikt. De christelijk-historischen en de anti-revolutionairen beloof-
den zelf geen stappen te ondernemen om de Nederlandse vertegen-
woordiger bij de Paus terug te roepen, maar zij behielden zich het 
recht voor om voor opheffing van het gezantschap te stemmen, als 
er van andere zijde een voorstel daartoe zou worden gedaan. In dat 
geval zou het Kabinet terstond de vertrouwenskwestie stellen. Het 
was een compromis, dat weinig waarde had. De gezantschapskwestie 
zou voor het nieuwe Kabinet een voortdurende dreiging vormen. 
Op 4 september werd tussen Ruijs de Beerenbrouck, Nolens, Colijn en 
Schokking een overeenkomst getekend, welke als basis voor samen-
werking in de komende wetgevende periode zou dienen. In deze 
overeenkomst werd met geen woord van het gezantschap te Rome 
gerept, zodat daardoor de mening versterkt werd, dat het compromis 
slechts gesloten was tussen de partijleiders en de formateur, en geen 
wezenlijke partij-overeenkomst was.23) 
Eindelijk op 11 september werden de Ministers van het nieuwe 
Kabinet benoemd, of beter, na eerst ontslagen te zijn, herbenoemd. 
Alleen Van Ysselsteijn en König kwamen niet terug. Minister van 
Waterstaat werd Van Swaay, aan Marine kwam Westerveld. Er was 
dus weinig veranderd. Had men dan niet beter van een gereconstru-
eerd Kabinet kunnen spreken? Was het voor de Koningin wel nodig 
geweest eerst alle Ministers te ontslaan om hen daarna opnieuw te 
benoemen? 24) Volgens Ruijs zou de Koningin hiermede hebben wil-
len aangeven, dat zij het Kabinet inderdaad als een geheel nieuw 
Kabinet wenste te beschouwen.25) 
Met „een bezwaard hart" ging Aalberse zijn tweede ambtsperiode 
tegemoet. Hij zag er tegen op datgene te doen „wat gedaan moest 
worden", omdat hij begreep, dat de te nemen maatregelen niet zo 
gunstig onthaald zouden worden als in de vorige jaren.26) Aalberse 
had nu behalve Arbeid, Volksgezondheid, Sociale Verzekeringen ook 
nog Handel en Nijverheid onder zijn beheer. Het zouden ongetwij-
feld moeilijke jaren worden. Reeds in zijn eerste grote rede in de 
Kamer in 1919 had Minister Aalberse gezegd: „Wil men wat tot 
stand brengen, dan moet gezorgd worden, dat het meest urgente 
13) Dgb. VIII, 5-9-1922, N.D.N, map 5/12 a. Reeds tijdens de Ministerraad van 
4 december werd medegedeeld, dat Kersten vermoedelijk de gezantschaps-
kwestie aan de orde zou stellen. Ruijs herhaalde toen tegenover de Ministers, 
dat de katholieke Ministers ontslag zouden nemen, als het gezantschap werd 
opgeheven. (D. 82 g). 
24) Het Jongste Verleden II, pag. 33. 
25) Dgb. VIH, 9-9-1922. 
2 e) . 13-9-1922. 
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gezet wordt in het eerste jaar." 2'r) Dan was het mogelijk enige grote 
wetsontwerpen in de Kamer te doen behandelen. Aan het einde van 
een Ministersloopbaan komen zelden grote wetsontwerpen tot stand. 
Aalberse had er daarom naar gestreefd zijn voornaamste plannen in 
de eerste jaren van zijn Ministerschap te realiseren. Daarna had hij 
zijn tijd nodig om verschillende maatregelen ter uitvoering van de 
wetten te nemen, doch tevens om te behouden, wat verworven was. 
Daardoor lijkt het, alsof de jaren van 1922 tot 1925 minder vrucht-
baar zijn geweest dan de voorgaande jaren. 
De tijdsomstandigheden waren voor de uitvoering van nieuwe 
plannen lang niet zo gunstig als in 1918. De op de oorlog gevolgde 
hoogconjunctuur liep ten einde, de komende malaise wierp reeds 
haar schaduw vooruit en ten gevolge van toenemende werkloosheid 
werd de sociale onrust steeds groter. De dreigende crisis maakte be-
zuinigingen op alle gebieden noodzakelijk. Aalberse was daarvoor 
niet blind, maar hij wilde toch niet zover gaan, dat de arbeiders, de 
werklozen, de zieken, de armen zouden lijden onder zekere „bezui-
nigingswoede". Daardoor dreigde hij meer dan eens met De Geer in 
conflict te komen. Maar Aalberse had zich voorgenomen steeds te 
proberen met de Minister van Financiën tot overeenstemming te ko-
men. „Want", zo schreef hij in zijn dagboek, „gaat De Geer eruit, 
dan krijgen wij het odium, dat we minder willen bezuinigen dan hij, 
ga ik eruit, dan krijgen zij 't odium, dat ze blijkbaar toch de kant van 
de reactie uitgaan." 28) Hiermee is inderdaad de moeilijke positie 
aangegeven, waarin het Kabinet zich bevond. Vooral de meer con-
servatieve vleugel van de Kamer wenste bezuinigingen, de socialisten 
maar ook de katholieke arbeidersvertegenwoordigers waren bevreesd 
voor reactie, die steeds meer in de pers tot uiting kwam. 
Aalberse was bereid op zijn begroting bezuinigingen toe te passen, 
ook al wist hij, dat dit hem enige moeilijke uren in de Kamer zou 
bezorgen, vooral bij de behandeling van de afdeling Volksgezond-
heid van de begroting voor 1923. „De bezuinigingen daarop (se. 
Volksgezondheid) zijn het meest onsympathiek, en voor mij het moei-
lijkst te verdedigen, omdat ik het er niet mee eens ben!" 29) In de 
avondzitting van 21 november 1922 gaf de Minister onomwonden 
te kennen: „Ik ben hier gekomen aan het deel der begroting, waarvan 
ik eerlijk moet bekennen, dat de verdediging niet het aangenaamste 
«) Hand. 11, 1918/9, pag. 1551. 
a8) Dgb. VIII, einde oktober 1922. Ook in de katholieke Kamerclub was men het 
er over eens, dat dringend bezuinigd moest worden. De meningen liepen echter 
uiteen, toen het er om ging, waarop de Regering zou moeten bezuinigen. 
(Not. K.C. VIII, 3-10-1922). 
» ) Dgb. Vili, 19-11-1922. 
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gedeelte is van mijn taak. Ik begrijp levendig, dat ook bij vele leden 
der Kamer, evenals bij mij, toen ik bezig was aan het opmaken der 
begroting, een grote aarzeling kwam om verschillende bezuinigingen, 
die hier zijn toegepast, inderdaad te aanvaarden." Maar er moest be­
zuinigd worden! Om echter de bezuinigingen niet onredelijk zwaar op 
bepaalde posten te doen vallen, hadden de ambtenaren van het De­
partement van Arbeid er naar gestreefd de totale som, die bezuinigd 
moest worden, te verdelen over alle posten. De spreker verzocht 
daarom niet bij iedere post te klagen, dat een bepaalde bezuiniging 
zo verschrikkelijk was, want het geld zou zo nuttig voor deze of gene 
zaak besteed zijn. De Kamerleden dienden iedere post in het geheel 
van de begroting te zien.3 0) Aan deze openhartige verklaring was 
het wellicht te danken, dat de behandeling van dit deel van de be­
groting vlotter verliep dan Aalberse verwacht had. De begroting 
werd zonder hoofdelijke stemming op 23 november aangenomen, 
nadat alle moties en amendementen verworpen waren. 3 1) 
In het kader van de bezuinigingsplannen had Aalberse reeds spoe­
dig een wetsontwerp ter wijziging van de Stoomwet te verdedigen. 
Dit beoogde de kosten, verbonden aan de inspectie van stoomketels 
en -installaties enz. op de industrie af te wentelen. Hoewel het hier 
om een klein bedrag ging, was er tegen het wetje een felle oppositie. 
Aalberse heeft de oppositie nog onnodig geprikkeld door bezuinigin­
gen aan te kondigen bij de behandeling van de begroting voor de 
Volksgezondheid, indien de Kamer de wijziging van de Stoomwet 
verwierp.3 2) Niet ten onrechte noemde Schaper dit terrorisme en drei­
gement.3 3) Ondanks dit incident werd het ontwerp zonder hoof­
delijke stemming aangenomen.34) In de Eerste Kamer werd het wets­
ontwerp met 25 tegen 5 stemmen aangenomen. Aalberse, die naar de 
Kamer was gegaan „met het bewustzijn", dat hij nu voor het eerst 
„de sensatie zou beleven", dat een wetsontwerp van hem verworpen 
zou worden, was door de uitslag geheel verrast.3 5) 
Op 24 oktober 1922 begonnen de algemene beraadslagingen over 
de Arbeidsgeschillenwet, een der belangrijkste wetten, die door Aal­
berse ingediend werden. De bedoeling van het wetsontwerp wordt 
3 0 ) Hand. II, 1922/3, pag. 554. 
3 1 ) Ib. pag. 590. Dgb. VII!, 23-11-1922. 
3 2 ) Hand. II, 1922/3, pag. 180. 
3 3 ) Ib. pag. 182. 
3 4 ) Ib. pag. 186. Aalberse schreef in zijn dagboek, dat het wetsontwerp met 11 
stemmen meerderheid werd aangenomen. Hij heeft zich echter vergist. Art. 
28 c, waarover stemming gevraagd was, werd met 45 tegen 34 stemmen aan­
genomen. (Ib. pag. 183). 
3 3 ) Dgb. Ш, 16-3-1923. Hand. I, 1922/3, pag. 366. 
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reeds geformuleerd in de naam van de wet „houdende bepalingen 
tot bevordering van de vreedzame bijlegging van geschillen over 
arbeidsaangelegenheden en tot het voorkomen van zodanige ge-
schillen". Reeds in 1899 had Aalberse gepleit voor het instellen van 
arbitragecommissies ter voorkoming van arbeidsgeschillen.36) De 
vakorganisatie moest zo snel mogelijk haar strijdkarakter verliezen; 
zij diende een instrument van sociale vrede te worden. Maar dit zou 
slechts mogelijk zijn, als bij meningsverschillen de werkgevers en de 
werknemers hun geschillen rondom de conferentietafel konden be-
spreken. Het was dus niet te verwonderen, dat Aalberse in zijn 18 
punten van 9 augustus 1918 als punt 2 zette: „maatregelen ter voor-
koming en beslechting van geschillen tussen werkgevers en werk-
nemers".37) Ofschoon noch in de Troonrede van 1918 noch in de 
rede van Ruijs de Beerenbrouck op 10 december 1918 van een Ar-
beidsgeschillenwet gesproken was, had Aalberse in de aanvang van 
zijn ministerschap opdracht gegeven een desbetreffend wetsontwerp 
voor te bereiden, want Scholtens deelde de Minister op 30 december 
1918 mede, dat een ontwerp wellicht nog vóór augustus 1919 gereed 
zou zijn.38) 
Hoe dringend nodig de wet was, blijkt wel uit de volgende cijfers. 
In het tijdvak 1911-1915 gingen gemiddeld per jaar 476.000 arbeids-
dagen door staking of uitsluiting verloren, in het tijdvak van 1916-
1920 liep dit gemiddelde cijfer op tot 988.000 dagen. In 1920 gingen 
zelfs 2.354.900 arbeidsdagen verloren en in 1924 werd het record van 
3.156.000 arbeidsdagen bereikt. (De Arbeidsgeschillenwet trad op 
16 april 1924 in werking).39) Dat de financiële en economische ge-
volgen van de stakingen rampzalig konden worden, behoeft wel geen 
betoog. Daarom was het gelukkig, dat Aalberse met „zijn wet van 
bijzondere betekenis" 40) is gekomen. 
Het is vreemd, dat de behandeling van het zo dringend geboden 
wetsontwerp veel langer heeft gesleept dan vele andere door Aalberse 
voorgestelde wetten, en dit terwijl de ernstige havenstaking in Rot-
terdam in het begin van 1920 toch bewees, hoe rampzalig dergelijke 
stakingen voor de economische positie van Nederland konden zijn. 
Was men van mening, dat de wetgever in zijn verzoeningspogingen 
niet verder mocht gaan dan vastgelegd was in de Wet op de Kamers 
van Arbeid van 1897? Volgens hoofdstuk V van deze wet kon de 
30) K. 1899, pag. 347. 
37) Zie Bijlage VU. 
38) D. 82 e. Dgb. VU, 30-12-1918. 
а
 ) Departement van Arbeid, pag. 43. 
4 0 ) Het Jongste Verleden II, pag. 90. 
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Kamer van Arbeid bij arbeidsgeschillen een verzoeningsraad benoe-
men, „wanneer het bestuur der Kamer redenen had gevonden om 
zelf de bijlegging van het geschil te beproeven en die poging mislukt 
was, of wanneer de Kamer van oordeel was, dat de tussenkomst van 
den verzoeningsraad kon leiden tot voorkoming of vereffening van 
het geschil".41) Doch de resultaten van deze wetsartikelen waren zeer 
bescheiden geweest, zodat de Kamers van Arbeid bij wet van 24 
november 1922 (Stbl. no. 626) met ingang van 1 januari 1923 wer-
den opgeheven. 
Aalberse diende zijn wetsontwerp op 24 december 1920 bij de 
Kamer in. Het was in de tijd, dat in het land nog „de gunstige moes-
son" voor sociale wetgeving aanwezig was, ofschoon de eerste teke-
nen van een kentering zich aankondigden. Indien het wetsontwerp een 
half jaar eerder was ingediend, zou de behandeling zeker reeds 
plaatsgehad hebben, voordat het getij keerde. 
De wet, die tenslotte op 4 mei 1923 in het Staatsblad (no. 182) ver-
scheen, verschilde veel van het oorspronkelijke wetsontwerp, omdat 
in 1920 nog niet gedacht werd aan de opheffing van de Kamers van 
Arbeid en deze ter uitvoering van de wet zouden worden ingescha-
keld. Verder werden er tijdens de debatten nog verschillende amen-
dementen ingediend, zodat ook daardoor enige wijzigingen in het 
oorspronkelijke wetsontwerp werden aangebracht. Maar de strekking 
van het ontwerp was niet veranderd. Door de wet zou het land in 
districten verdeeld worden. De grenzen van die districten, waarvan 
het aantal op vier gesteld werd, werden bij K.B. van 7 april 1924 
(Stbl. no. 175) vastgelegd. In ieder district zou een rijksbemiddelaar 
benoemd worden, wiens taak het zou zijn de vreedzame bijlegging 
van arbeidsgeschillen te bevorderen of zodanige geschillen te voor-
komen. Het was niet de bedoeling tot een verkapt stakingsverbod te 
komen. Wanneer er een arbeidsconflict dreigde of reeds uitgebroken 
was, waarbij tenminste vijftig arbeiders betrokken waren, moest de 
burgemeester ter plaatse de rijksbemiddelaar hiervan in kennis stel-
len. Die tussenkomst kon ook worden ingeroepen door de werk-
gevers of de werknemers of de besturen der betrokken organisaties. 
Het was dan de taak van de rijksbemiddelaar een weg te vinden om 
het geschil uit de weg te ruimen. Hij kon daarbij de volgende wegen 
bewandelen. Op de eerste plaats kon hij trachten de partijen tot een 
41) Departement van Arbeid, pag. 44-45. In de M.v.T. op het ontwerp-Arbcids-
geschillenwet staan enkele cijfers over de Kamers van Arbeid. Tussen 
1901—1909 hadden er 69 stakingen plaats in bedrijven, vertegenwoordigd in 
de Kamers van Arbeid. Slechts in 5 gevallen eindigde de staking door be-
middeling van de Kamers van Arbeid. In 1916 hadden de Kamers slechts 
tweemaal succes, terwijl er in dat jaar 365 stakingen geregistreerd werden. 
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minnelijke schikking over te halen. Als dit geen succes had, kon hij 
een bemiddelingsraad doen vormen. In overleg met de partijen kon 
hij ook in plaats van een bemiddelingsraad een bijzondere bemidde-
laar aanwijzen. De rijksbemiddelaar kon op verzoek van een der 
partijen zelf zitting nemen in de bemiddelingsraad of als bijzondere 
bemiddelaar optreden. Tenslotte konden de partijen zich in overleg 
met de rijksbemiddelaars verbinden hun geschillen aan een scheids-
gerecht voor te leggen. Aan de uitspraak van een bemiddelingsraad 
was slechts morele sanctie verbonden, aan die van het scheidsgerecht 
echter een wettelijke sanctie. De partijen waren nl. in het laatste geval 
op dezelfde wijze gebonden als waarop men arbeidsovereenkomsten 
dient na te komen. Tenslotte bepaalde de Arbeidsgeschillenwet, dat 
bij arbeidsconflicten van grote omvang de Regering een enquête-
commissie kon benoemen, die een onderzoek diende in te stellen naar 
aard en omstandigheden van het conflict. 
Het meest valt op, dat in dit wetsontwerp het principe van de 
vrijwilligheid op de voorgrond stond.42) Alleen in het geval, dat er 
een scheidsgerecht benoemd was (en ook de aanwijzing van een 
scheidsgerecht kon alleen plaats hebben met goedvinden van de par-
tijen), was men aan een uitspraak gebonden. Zelfs de resultaten van 
een enquête konden de partijen op geen enkele wijze binden.43) 
Het Voorlopig Verslag verscheen op 7 april 1921. „Zeer vele 
leden" waren voldaan over de indiening van het wetsontwerp en 
achtten het van belang, dat de wet spoedig tot stand zou komen. 44) 
Maar andere leden stonden er sceptisch tegenover. Arbeidsgeschillen 
konden niet worden voorkomen door bemiddeling met steun van de 
Overheid. „De strijd tussen kapitaal en arbeid is een strijd van 
macht en hij, die de macht heeft, zegeviert." Aan de Regering werd 
in overweging gegeven de Kamers van Arbeid op te heffen. De 
voornaamste bezwaren zag men in de bevoegdheid van het scheids-
gerecht getuigen onder ede te horen en een boekenonderzoek in te 
stellen en in het zgn. enquêterecht.46) 
De Memorie van Antwoord verscheen eerst op 5 juli 1922. Daaruit 
bleek, dat de afdoening vooral vertraagd was door de vraag of de 
Kamers van Arbeid moesten worden opgeheven. Aalberse had daar-
over het advies van de Hoge Raad van Arbeid gevraagd, waarop hij 
besloten had een wetsontwerp tot opheffing der Kamers bij de 
Tweede Kamer in te dienen. Aan de bovenvermelde bezwaren kon 
de Minister slechts ten dele tegemoetkomen. Zo verklaarde hij zich 
4!!) M.v.T. pag. 3. 
**) Departement van Arbeid, pag. 45-51. Het Jongste Verleden II, pag. 91. 
**) V.V. pag. 1-3. 
46) Ib. pag. 3 en 4. 
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bereid onder grote conflicten te verstaan conflicten, waarbij niet 100 
doch 300 arbeiders betrokken waren, zodat niet te snel kon worden 
overgegaan tot het instellen van een enquête.46) 
Aalberse zag tegen de behandeling in de Kamer, waarmee op 24 
oktober 1922 een aanvang werd gemaakt, erg op, omdat er zoveel 
onverwachte oppositie tegen het ontwerp gevoerd werd. 47) De werk-
gevers waren sterk tegen de wet en vooral tegen het enquêterecht ge-
kant, terwijl de socialisten de wet als een voorloper van verplichte 
arbitrage zagen, hetgeen zou neerkomen op een inbreukmaken op het 
stakingsrecht. 48) Uit de binnengekomen adressen, o.a. van de R.K. 
Werkgeversvereniging, bleek, dat aan de Kamerleden de volgende 
bezwaren waren voorgelegd: 
1 Er was geen grond voor de wet aanwezig. 
2 Er was geen overleg gepleegd tussen werkgevers en werknemers.49) 
3 Gevreesd werd voor schending van het beroepsgeheim. 
4 Boekenonderzoek werd ongeoorloofd geacht. 
5 De nieuwe wet betekende een vermeerdering van overheidsbe-
moeiing en dus uitbreiding van het ambtenarencorps. 
6 De voorgenomen wet zou evenzeer mislukken als de wet op de 
Kamers van Arbeid.50) 
Deze bezwaren werden in de Kamer ook door de vrijheidsbonder 
G. A. Boon naar voren gebracht. Wat zijn dat voor „fenomenen" 
vroeg hij, die als rijksbemiddelaars zouden moeten optreden? Want 
om bij allerlei conflicten op de juiste wijze te kunnen bemiddelen, 
zou men werkelijk een wondermens moeten zijn. In ieder geval zou 
de rijksbemiddelaar „een ambtenaar" zijn. Maar daardoor kon Boon 
niet veel heil van de wet verwachten. Immers: „Wanneer enig land 
afkerig is van bureaucratie, dan is het Nederland en van boven aan-
geboden diensten worden hier zelden gewaardeerd." 51) Kuiper daar-
entegen protesteerde heftig tegen de houding der werkgevers. „De 
oude geest van vrijheid is weer aan het opleven, zo zei hij, en die op-
leving berust op den wens en den drang tot volle uitbuiting van een 
tijdelijke machtspositie, welke thans over het algemeen door de werk-
gevers wordt ingenomen." In dit verband wilde Kuiper ook een 
waarschuwing doen horen „tegen het onredelijke en bijkans dolzin-
4e) M.V.A. pag. 3. 
47) Dgb. VIII, oktober 1922. 
4e) Het Jongste Verleden II, pag. 91. 
4e) Dit bezwaar was onredelijk. Immers het ontwerp was te voren in de Hoge 
Raad van Arbeid behandeld en daarin zaten vertegenwoordigers van werk-
gevers en werknemers. 
80) Hand. II, 1922/3, pag. 186. 
51) Ib. pag. 187. 
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nige streven, dat wordt aangewend, om een radicale afbraak te be-
vorderen van alles, wat in de latere jaren in socialen zin werd opge-
bouwd. Dat zou allemoodlottigste gevolgen hebben en dat wel voor 
onze volksgemeenschap in haar geheel." 52) 
Schaper zag niet veel heil in de nieuwe wet; maar zonder dat dit 
zijn bedoeling schijnt geweest te zijn, bracht hij diverse argumenten 
naar voren, die pleitten voor de invoering van de wet. Harmonie 
was volgens hem in het tegenwoordige kapitalistische stelsel niet mo-
gelijk. Hij gaf echter toe, dat er te veel stakingen plaats vonden. 
„De vakverenigingen raken uitgeput, vooral ook hun kassen." Maar 
men moest dan toch ook toegeven, zo meende hij, „dat dikwijls van 
de andere zijde stakingen onnodig om onmiddellijk winstbejag wor-
den uitgelokt en uitsluitingen worden toegepast, die hoogst onbillijk 
zijn, dat men lichtvaardig omspringt met de rust in de industrie en 
in de maatschappij." Schaper deelde kennelijk niet de mening van 
het N.V.V., dat zich, zoals hij zeide, tegen aanneming van het wets-
ontwerp had verklaard. Hij zelf verwachtte wel niet veel van de 
toepassing der wet, maar er kon toch wel iets goeds uit voortkomen. 
„Men weet niet hoe een koe nog een haas vangt." 53) De socialisti-
sche agitatie tegen het wetsontwerp was dus werkelijk niet succesvol 
geweest. Bräutigam drukte de stemming in de S.D.A.P. duidelijk uit 
met deze woorden: „Inderdaad staan wij tegenover dit wetsontwerp 
enigermate onverschillig." 54) 
Scherper was het verzet van christelijk-historische zijde. Snoeck 
Henkemans kon in het enquêterecht niets anders dan dwang zien. 
„Indien deze paragraaf met haar dwingende enquête in het wetsont-
werp blijft, vrees ik, dat de gehele wet reeds vooraf een verloren 
zaak is." 55) „Het onvervalste geluid der liberale economie", zoals 
Oud het uitdrukte, kwam van de zijde van het enige lid der liberale 
partij, mr. E. C. van Dorp, misschien beter bekend als Lizzy van 
Dorp.56) Zij achtte loonbepaling alleen goed, wanneer deze door 
middel van vrije concurrentie was geschied. Een rijksbemiddelaar zou 
echter volgens haar nooit in staat zijn in deze zaken juist op te treden, 
omdat hij de economische ontwikkelingsgang, die voor ieder bedrijf 
anders is, niet van nabij heeft kunnen volgen.57) 
Het bezwaar, dat een rijksbemiddelaar niet geheel op de hoogte 
zou zijn van de toestand in de verschillende bedrijven, bleek volgens 
52) Ib. pag. 188. 
53) Ib. pag. 189-191. 
**) Ib. pag. 194. 
Б5) Ib. pag. 214. 
5 β) Het Jongste Verleden II, pag. 92. 
5 7 ) Hand. II, 1922/3, pag. 216. 
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Aalberse in zijn repliek in de praktijk niet op te gaan. Reeds meer 
dan eens hadden personen buiten een bedrijf staande, met succes 
bemiddeld in arbeidsgeschillen. Dat door de nieuwe wet het ambte-
narencorps vergroot werd, was een verzinsel, immers er zouden in 
het geheel geen ambtenaren worden benoemd. De rijksbemiddelaars 
en hun eventuele assistenten kregen geen salaris, doch slechts vacatie-
geld. Aalberse bestreed ook de opvatting, dat hij inconsequent was 
door als grondslag van de wet te nemen de vrijwilligheid, terwijl hij 
toch vasthield aan het enquêterecht. Van dit recht immers kon de 
Staat alleen gebruik maken, als andere bemiddelingspogingen waren 
mislukt. Overigens verklaarde de Minister zich bereid bij de behan-
deling der amendementen zover als mogelijk was aan de verlangens 
van de Kamerleden tegemoet te komen.58) 
Bij de behandeling der artikelen werd vastgesteld, dat het enquête-
recht alleen zou toegelaten zijn, als het algemeen belang door een 
conflict dreigde geschaad te worden. Het ontwerp-Arbeidsgeschillen-
wet werd tenslotte aangenomen met 63 tegen 13 stemmen. De leden 
van de Plattelandersbond, van de Liberale Partij en van de Vrijheids-
bond stemden tegen.59) 
Het is vreemd, dat na aanneming in de Tweede Kamer de cam-
pagne tegen de Arbeidsgeschillenwet nog heftiger werd dan voor-
heen.60) Dit bleek duidelijk bij de behandeling in de Eerste Kamer. 
Als men het Voorlopig Verslag van de Eerste Kamer, dat op 16 de-
cember 1922 werd uitgebracht, leest, ontkomt men niet aan de in-
druk, dat oude tijden herleefden. Er wordt daarin gesproken over 
dwangwetten, over een wet, niet met een sociaal doch met een socia-
listisch karakter, een onlogisch ontwerp, waarover men zich niet druk 
behoefde te maken, omdat het toch een even roemloos einde zou 
vinden als de wet op de Kamers van Arbeid, over aantasting van 
de vrijheid door het boekenonderzoek en het enquêterecht. Bij de 
openbare beraadslaging werd het standpunt der werkgevers vooral 
verdedigd door de katholieke senatoren R. Dobbelmann, W. Fran-
sen, A. Smits, H. Blomjous en J. Arntz. De Minister vond echter 
steun bij de katholieken A. Steger en E. Wittert van Hoogland als-
mede bij de anti-revolutionair P. A. Diepenhorst, die de oppositie 
tegen het wetsontwerp onverklaarbaar noemde. Vooral het enquête-
recht werd volgens Diepenhorst op onredelijke wijze bestreden.61) 
Aalberse, die eerst de volgende dag aan het woord zou komen, 
B8) . pag. 223-226. 
5e) Ib. pag. 248. Het Jongste Verleden II, pag. 93. 
eo) Dgb. VIII, 22-11-1922. 
e l ) Hand. I, 1922/3, pag. 772-776. 
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was vooral verontwaardigd over de rede van Smits. Na de zitting 
deelde hij de katholieke Kamerleden mede, dat hij, wanneer het wets-
ontwerp afgestemd zou worden, daaruit zijn conclusies zou trekken. 
Volgens zijn dagboek zou hij Smits „toegebulderd" hebben: „4 Is 
schande! schande! U moest U schamen om hier zo iets te zeggen, 't Is 
een hoon voor die honderdduizenden christelijke en katholieke ar-
beiders, die trouw rechts gestemd hebben, om nu honend te zeggen: 
jullie hebt je vergist: je dacht voor een christelijke Regering te stem-
men, maar je hebt gestemd voor de reactie! 't Is een schande!" Aal-
berse voegde hieraan toe: „Ik ben nog nooit zo woedend geweest en 
nog nooit heb ik iemand zo uitgefoeterd!" 62) 
In zijn rede in de Eerste Kamer heeft Aalberse zijn verwijten tot 
Smits onomwonden herhaald. Hij verklaarde diep teleurgesteld te 
zijn over de woorden van de katholieke afgevaardigde. Voldaan was 
hij echter over „de magistrale verdediging van het wetsontwerp" 
door Diepenhorst. Tenslotte wees hij erop, dat het wetsontwerp in 
1920 niet onder invloed van een „waan van den dag" tot stand was 
gekomen. Het ontwerp lag reeds kant en klaar, toen Aalberse als 
Minister van Arbeid optrad. Met 22 tegen 11 stemmen werd het wets-
ontwerp tenslotte aangenomen. Terwijl in de Tweede Kamer alle 
katholieken en protestanten voor het wetsontwerp hadden gestemd, 
stemden in de Eerste Kamer 5 katholieken, 5 christelijk-historischen 
en slechts één vrijheidsbonder tegen.63) 
Het is steeds moeilijk achteraf de voordelen van een bepaalde wet 
in cijfers uit te drukken, omdat onmogelijk te zeggen valt, wat er 
gebeurd zou zijn, als die wet er niet gekomen was. Toch kan men 
wel zeggen, dat bijna nergens ter wereld de arbeidsvrede sinds 1924 
zo goed bewaard werd als in Nederland. Uit de jaarverslagen der 
rijksbemiddelaars blijkt, dat in talloze gevallen de bemiddeling met 
succes geboden werd. Aalberse, die zelf bij K.B. no. 7 van 23 april 
1926 tot rijksbemiddelaar in het vierde District (Limburg, Brabant, 
Zeeland en Gelderland beneden de rivieren) werd benoemd, werd nog 
in 1926 bij 14 dreigende stakingen betrokken. Tot april 1934, dus 
toen het instituut der rijksbemiddelaars tien jaar bestond, was reeds 
in 1033 geschillen bemiddelend opgetreden. Vooral in de jaren 1931 
tot 1935 was bemiddeling vaak zeer moeilijk, doordat door de om-
standigheden vele bedrijven gedwongen tot loonsverlaging moesten 
overgaan. Toch slaagden de rijksbemiddelaars er in de meeste geval-
e!!) Dgb. IX, 7-5-1923. 
e s ) Hand. I, 1922/3, pag. 788. Volgens Aalberse waren Dobbelmann en De Gyse-
laar met opzet tijdens de zitting weggegaan, omdat zij niet tegen wilden 
stemmen, terwijl zij aanvankelijk van plan waren geweest dit wel te doen. 
(Dgb. IX, 7-5-1923). 
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len in een staking te voorkomen of te beëindigen. 
In zijn tweede ambtsperiode had Aalberse naast zijn sociale taak 
ook een belangrijke economische taak te vervullen. Daaronder vielen 
de voorbereiding van de te sluiten handelsverdragen met vreemde 
mogendheden,64) buitenlandse douanekwesties, valutaconcurrentie, 
bevordering van handel, nijverheid en scheepvaart, bevordering van 
rechtszekerheid in het handelsleven, het ijkwezen, toezicht op de Ka-
mers van Koophandel en Fabrieken, en het vreemdelingenverkeer, 
voorzover dit niet onder Justitie viel.65) En dit alles in een periode, 
waarin de economische omstandigheden „bepaald ongunstig" waren. 
Niet alleen heerste er een grote depressie, doch bovendien had Ne-
derland veel hinder van de Duitse valuta-concurrentie. 
Bijzondere aandacht verdienden de economische verhoudingen tot 
andere staten.66) Daar gold vooral de vraag, of de Regering het vrij-
handelbeginsel moest handhaven of beter de weg van het protectio-
nisme kon opgaan. Aalberse huldigde in het algemeen het beginsel 
van vrijhandel, doch niet op principiële, alleen op praktische gron-
den. Protectie kon in sommige gevallen b.v. om sociale redenen ge-
boden zijn.67) Daarom heeft Aalberse in de Ministerraad voorge-
steld, dat het hem mogelijk gemaakt zou worden invoerverboden uit 
te vaardigen, als de Nederlandse industrie dit vereiste. Het ging hier 
vooral om industrieën, die van de Duitse valuta-concurrentie te lij-
den hadden. Ruijs de Beerenbrouck steunde hem in deze zaak, maar 
Van Karnebeek en De Geer zouden volgens Aalberse tegen ieder 
invoerverbod gekant geweest zijn.68) 
Vooral de Nederlandse schoenenindustrie leed zeer onder de Duitse 
invoer. De schoenen, die vanuit Duitsland in Nederland werden inge-
voerd, waren zo laag van prijs, dat de Nederlandse fabrikanten daar-
tegen onmogelijk konden concurreren. In de Langstraat werden de 
schoenfabrikanten genoodzaakt hun bedrijven in te krimpen of zelfs 
te liquideren, zodat het aantal werklozen onrustbarend groot werd. 
Hier moest in het belang van de Nederlandse arbeiders wel worden 
**) In de tijd, dat Aalberse het Departement van Arbeid, Handel en Nijverheid 
beheerde, werden in totaal 14 handelsverdragen gesloten en verschillende 
verdragen voorbereid. (Departement van Arbeid, pag. 89-90). 
№) Ib. pag. 83-84. 
β β ) In verband met de slechte economische toestand vroegen zelfs de R.K. Werk­
geversvereniging en het R.K. Verbond van Werkgeversverenigingen een onder­
houd met de katholieke Kamerclub aan. Dit onderhoud vond plaats op 
14-12-1922. Het verslag van deze bijeenkomst vindt men in de Not. K.C. IX, 
14-12-1922. 
β τ ) Departement van Arbeid, pag. 85-87. Hand. Il, 1922/3, pag. 2005. 
e 8 ) Dgb. VIII, 13-12-1922 en 30-12-1922. 
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ingegrepen.69) Toch heeft het Aalberse veel moeite gekost zijn zgn. 
Schoenenwetje in het Staatsblad te krijgen. (Stbl. no. 186 van 5 mei 
1923). 
Alvorens zijn wetsontwerp in de Kamer te brengen voerde Aal-
berse besprekingen met de leiders der drie rechtse fracties, dit inge-
volge de bij de Kabinetsformatie gemaakte afspraak, dat ten aanzien 
van de te voeren handelspolitiek met de fracties overleg gepleegd zou 
worden. Nolens bracht van deze besprekingen verslag uit in de 
katholieke Kamerclub. De anti-revolutionairen zouden, zo dacht hij, 
met een wetsontwerp wel instemmen, maar van de houding der chris-
telijk-historischen was hij niet zeker. De vraag was, hoe de katho-
lieke Kamerclub over het regeringsvoorstel dacht. Dat er in de schoe-
nenindustrie een noodtoestand heerste, was voor iedereen duidelijk. 
Maar, zo vroeg Fleskens, heerste er ook geen noodtoestand in andere 
industrieën? Verdiende het geen voorkeur om de Regering een alge-
mene bevoegdheid te geven om tijdelijke invoerverboden af te kon-
digen, indien zou blijken, dat een bepaalde industrie noodlijdend 
werd of was? Nolens was het hiermee wel eens, maar het stond vol-
gens hem vast, dat tegen een algemene maatregel veel verzet in de 
Kamer te verwachten was. Daarom gaf hij thans de voorkeur aan 
dit wetsontwerp. Na langdurige discussies bleken de fractieleden het 
met de strekking van het wetsontwerp eens te zijn, maar men zou 
aan de Regering kenbaar willen maken, dat de katholieken de voor-
keur gaven aan een wetsontwerp met verdergaande strekking. In 
ieder geval diende de Regering met een voorstel te komen, zelfs als 
zou blijken, dat één der rechtse fracties het daarmede niet eens 
was.70) 
In de Ministerraad van 14 februari 1923 werd tenslotte de zgn. 
Schoenenwet goedgekeurd, maar De Geer weigerde het wetsontwerp 
mede te ondertekenen. „Wat zal ik van dat ontwerp een verdriet 
hebben!" schreef Aalberse in zijn dagboek, die vreesde, dat de wei-
gering van De Geer in de Kamer niet onopgemerkt zou blijven.71) 
Op 17 februari werd het wetsontwerp bij de Kamer ingediend. Tot 
1 januari 1924 zou invoer van schoenwerk, d.w.z. „voetschoeisel, 
al of niet afgewerkt, met uitzondering van rubberschoeisel met bo-
venwerk van stof en rubber overschoenen" slechts onder bepaalde 
voorwaarden toegestaan zijn. In de Memorie van Toelichting ver-
klaarde de Minister, dat tengevolge van valuta-concurrentie de in-
voer van goederen onze industrie soms zo benadeelde, dat de werk-
e9) Departement van Arbeid, pag. 92-93. 
70) Not. K.C. IX, 24-1-1923. Dgb. VIII, 1S-1-1923. 
" ) Dgb. Vili, 14-2-1923. 
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loosheid steeds grotere omvang dreigde aan te nemen. Toch was z.i. 
de toestand nog niet zodanig, dat een algemeen invoerverbod gerecht-
vaardigd zou zijn. Alleen in uiterste nood mocht, aldus Aalberse, de 
Regering tot een tijdelijk invoerverbod overgaan. Welnu, die uiterste 
nood was in de schoenenindustrie aanwezig. De invoer van schoenen 
in 1922 bedroeg het twaalfvoudige van de invoer van 1913. Terwijl 
op 1 februari 1922 in 57 schoenfabrieken 4342 arbeiders werk von-
den, konden op 1 februari 1923 nog slechts 2518 arbeiders werk vin-
den. De binnenlandse productie was 73 % gedaald.72) Het was echter 
niet de bedoeling de gehele invoer te verbieden; een winkelier zou 
een nader vast te stellen percentage van zijn totale omzet uit het 
buitenland mogen betrekken.73) 
Het Voorlopig Verslag van 14 maart 1923 luidde niet onverdeeid 
gunstig. Er waren leden, die het wetsontwerp in strijd achtten met 
het beginsel van vrijhandel, terwijl de Regering zelf verklaarde het 
bestaande stelsel van handelspolitiek te handhaven. Volgens die 
leden had de Nederlandse politiek het vrijhandelsbeginsel tot richt-
snoer. Anderen vreesden represaille-maatregelen; sommige leden 
vroegen, waarom de Regering gewacht had, totdat de schoenenin-
dustrie uitgeput was, zodat vele ondernemingen voor herstel niet 
meer vatbaar waren.74) Tenslotte wilden verscheidene leden liever 
een invoerverbod van wijdere strekking.75) Zoals Aalberse gevreesd 
had, werd aan het einde van het verslag de vraag gesteld, waarom 
het wetsontwerp ook niet door de Minister van Financiën was onder-
tekend.76) 
Twee dagen, nadat het Voorlopig Verslag verschenen was, diende 
Aalberse reeds zijn Memorie van Antwoord in. Ontkend werd, dat 
de Regering van haar handelspolitiek afweek. Er werd slechts beoogd 
„een bepaalde tak van industrie tijdelijk te beschermen tegen een 
dodende concurrentie". Voor represailles behoefde men naar de me-
ning van Aalberse niet te vrezen.77) De Minister van Financiën had 
het wetsontwerp niet mede-ondertekend, „omdat het ontwerp gener-
lei verband houdt met de te volgen tariefspolitiek".78) 
Op 21 maart volgde de behandeling in de Tweede Kamer. Er 
werd nogal heftig tegen het ontwerp gereageerd, vooral door de 
voorstanders van absolute vrijhandel. Lizzy van Dcrp waarschuwde 
T2) M.v.T. pag. 3-4. 
" ) Ik pag. 7. 
74) V.V. pag. 3. 
" ) Ib. pag. 8. 
7 β ) Ib. pag. 11. 
" ) M.v.A. pag. 1-2. 
7 8 ) ¡b. pag. 8. 
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ervoor, dat men na de verkiezingen toch niet iets moest doen, wat 
men vóór de verkiezingen verworpen had. „Ik twijfel dan ook sterk, 
zo verklaarde zij, aan de homogeniteit van de Regering in dit op-
zicht." 79) Van Gijn had van te voren reeds gezegd, dat de Ministers 
van Financiën en van Buitenlandse Zaken bij eventuele verwerping 
van het wetsontwerp zouden zeggen: „Wij hebben gelijk gekre-
gen."80) De toespeling op de weigering van De Geer om mede te 
ondertekenen was duidelijk. 
Aalberse kwam in zijn antwoord op de houding van De Geer niet 
terug. Hij verdedigde nog eens zijn standpunt, dat in bepaalde geval-
len protectionistische maatregelen geboden konden zijn, zoals dat nu 
in de schoenenindustrie het geval was.81) Er werden twee amende-
menten ingediend, maar na een korte uiteenzetting van Aalberse 
werden ze ingetrokken, zodat de gehele wet op 23 maart 1923 met 
50 tegen 37 stemmen werd aangenomen.82) In de Eerste Kamer 
werd over het wetsontwerp zelfs niet gestemd.83) 
Intussen deden zich enkele moeilijkheden in het Kabinet voor. On-
der de arbeiders was grote ontevredenheid ontstaan over de werk-
loosheidsuitkeringen. Aalberse stelde voor de uitkeringen te verhogen, 
maar De Geer, die reeds eerder verklaard had geen verdere uitgaven 
te willen doen, weigerde zelfs over de zaak te spreken. „Gij wenst, 
zo schreef hij, daarover nu weer een nieuwe conferentie met den 
Minister van Binnenlandse Zaken of in den Ministerraad. Tot dezen 
Sisiphus-arbeid kan ik mij tot mijn leedwezen niet lenen. Omtrent 
de betekenis onzer vorige conferentie is geen misverstand mogelijk. 
Ik moet mij daaraan houden en kan in geen geval verder gaan." 84) 
Aalberse moet toen tegen Ruijs gezegd hebben, dat hij voornemens 
was af te treden, als De Geer niet toegaf.85) Op 7 februari schreef hij 
in zijn dagboek, dat hij in de Ministerraad mededeling zou doen van 
zijn voornemen aan de Koningin zijn ontslag aan te bieden. „Ik be-
dank er feestelijk voor, om de zetbaas van Financiën aan het Minis-
terie van Arbeid, Handel en Nijverheid te zijn." Hij wilde echter, 
alvorens een beslissing te nemen, eerst met Nolens overleg plegen. 
Deze ried hem aan nog eens met Ruijs te spreken. Ruijs wilde niet, 
70) Hand. II, 1922/3, pag. 1995. 
80) Ib. pag. 1989. 
81) Ib. pag. 2005-2008. 
82) Ib. pag. 2010. 
83) Hand. I, 1922/3, pag. 801. 
^
4) De Geer aan Aalberse op 5-2-1923. Brief bevindt zich in Dgb. VIII, bij de 
aantekeningen van 6-2-1923. 
85) Dgb. ІП, 6-2-1923. 
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dat Aalberse aftrad. Tenslotte werd er tussen de Ministers een over-
eenkomst bereikt, doordat Aalberse twee miljoen extra ter beschik-
king kreeg ten behoeve van de werklozensteun.86) 
Het voortbestaan van het Kabinet werd opnieuw bedreigd door 
de defensie-uitgaven. In de overeenkomst tussen de drie rechtse frac-
ties van 4 september 1922 was bepaald, dat het ontwerp-Vlootwet, 
„in verband met den toestand van de Nederlandse en Nederlands-
Indische Financiën", zou worden aangehouden, totdat nader „met 
bekwame spoed" zou zijn onderzocht, in welk tempo de aanbouw 
van de in de Vlootwet voorgestelde oorlogsschepen zou plaats heb-
ben, zulks met handhaving van de scheepstypen, in het ontwerp op-
genomen, en van de termijnen van aanbouw van zes jaren. 
Op 23 mei 1923 werd in de Ministerraad de vraag gesteld, of de 
Vlootwet in behandeling moest komen of niet. De Geer was om 
financiële redenen tegen, de overige Ministers waren vóór behande-
ling.87) „Ik ook, schreef Aalberse, maar zonder enthousiasme." Daar 
men het niet eens kon worden, besloot men de zaak aan te houden. 
Ruijs zou toen tegen Aalberse gezegd hebben, dat De Geer beter deed 
heen te gaan. Deze zou ook liever zijn afgetreden, omdat hij toch de 
mogelijkheid niet zag de begroting sluitend te maken.88) Op 11 juli 
bleek, dat de Ministers van Financiën en Marine het over de Vloot-
wet niet eens konden worden, waarop De Geer besloot af te treden. 
Aalberse moet toen de vraag in de Ministerraad gesteld hebben, of 
het dan niet beter was, dat het Kabinet in zijn geheel het ontslag aan 
de Koningin aanbood. „De christelijk-historischen zullen er niet volg-
zamer door worden, als hun De Geer door Colijn wordt vervangen." 
De overige Ministers meenden echter te moeten aanblijven, tot de 
zaak in de Kamer behandeld zou worden.89) 
Het tekent de politieke verhoudingen, dat in dit stadium terstond 
gedacht werd aan Colijn, ofschoon Colijn toch geen geestverwant van 
De Geer was. Colijn, sinds 1920 leider der anti-revolutionairen, was 
reeds Minister van Oorlog geweest van 1911 tot 1913, maar eerst 
vanaf 1923 zou hij de vooroorlogse politiek in Nederland gaan be-
heersen. Stap voor stap had hij doelbewust zijn carrière opgebouwd. 
Colijn was een Streber, die zich nooit van zijn doel liet afbrengen, en 
die een eenmaal uitgestippelde weg consequent volgde. Omdat hij in 
8e) Dgb. Ш, 7-2-1923 en 14-2-1923. 
8 T ) Het merkwaardige was, dat De Geer in 1921 en 1922 geen bezwaar tegen de 
vlootplannen had. Oud noemde dan ook het optreden van De Geer een „dolk­
stoot in de rug" van de collega's. (Het Jongste Verleden II, pag. 113-114). 
8 8 ) Dgb. IX, 4-6-1923. 
8 β ) Ib. 16-7-1923. 
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latere jaren meer liberaal dan anti-revolutionair optrad, hielden velen 
hem voor een opportunist. 
Toen Colijn gevraagd werd, of hij De Geer als Minister wilde 
opvolgen, zou hij Ruijs de volgende voorwaarden hebben gesteld: de 
begroting moest met 100 miljoen worden verminderd; daarvan zou 
Oorlog 10 miljoen moeten bezuinigen; 20 miljoen kon worden bezui-
nigd door de annuïteiten van de sociale verzekering te verschuiven 
(waarvoor Aalberse onder De Geer had gepleit), 20 miljoen konden 
worden gevonden door vertraagde aflossing der oorlogsleningen en 
50 miljoen door verhoging der indirecte belastingen; verder eiste 
Colijn vrijheid van godsdienst in Indie (de christelijk-historischen 
zouden hier tegen geweest zijn), afschaffing van de staatsloterij, be-
vordering van de zondagsrust, verbod van lijkverbranding. Later 
zou hij nog geëist hebben afschaffing van het 7e leerjaar, waartegen 
De Visser zich echter scherp verzette.90) In ieder geval heeft Colijn 
de taak van De Geer overgenomen. 
In de Ministerraad van 11 september 1923 kondigde Colijn een 
hele serie bezuinigingen aan. Aalberse vreesde, dat daartegen scherp 
verzet zou komen. De Vlootwet zou, hoewel daarvoor waarschijnlijk 
een meerderheid te vinden zou zijn, nu wel de aanleiding worden om 
het Kabinet te doen vallen en daarmee de plannen van Colijn in de 
war sturen.91) 
Spoedig begonnen de schermutselingen tussen Aalberse en Colijn. 
Op 18 september 1923 schreef de eerste in zijn dagboek, dat hij alle 
bezwaren tegen de politiek van Colijn nauwkeurig zou optekenen; hij 
zou zich daarop dan kunnen baseren, wanneer voor hem het ogenblik 
van heengaan zou zijn aangebroken. Op diezelfde dag leverde Aal-
berse zijn „eerste veldslag" met de nieuwe Minister van Financiën. 
Aalberse wilde twee uitvoeringsbesluiten van de Warenwet uitvaar-
digen. Colijn verklaarde zich daartegen, want de Warenwet moest 
toch verdwijnen, nu er op alle gebieden bezuinigd moest worden. 
Aalberse won het pleit, maar op dezelfde dag wilde hij van de Minis-
terraad de toestemming krijgen een wetsontwerp tot bestrijding der 
kwakzalverij aanhangig te maken. Colijn achtte ook dit ontwerp 
geldverspilling. Aalberse zou hem toen hebben gezegd, dat de Minis-
ter van Financiën oordeelde zonder op de hoogte te zijn, waarop 
Colijn geantwoord zou hebben: „Dat doe ik ook niet, en ik wil er 
ook niets van weten; dat is de enige manier om te bezuinigen." Hier-
op reageerde Aalberse met de vraag, of het dan maar niet beter zou 
zijn, om naast de Minister van Financiën, die er niets van wist en er 
eo) Dgb. IX, 28-7-1923 en 4-8-1923. 
e l ) Ib. 11-9-1923. 
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niets van wilde weten, aan het hoofd der Departementen negen ezels 
te zetten. Het tekort op de begroting zou dan het snelst weggewerkt 
zijn. Alleen door het optreden van De Visser kon voorkomen wor-
den, dat het debat zich op deze onaangename wijze voortzette.92) 
Het bleek intussen, dat het Kabinet geen rustige dagen tegemoet 
ging. In de Kamer deelde de Voorzitter mee eerst de Vlootwet en 
daarna de Staatsbegroting te willen doen behandelen. Daartegen ver-
zette zich Dresselhuys, die de omgekeerde volgorde verlangde, en 
Troelstra die meende, dat de Regering de Kamer eerst diende in te 
lichten over aard en oplossing van de crisis, tengevolge waarvan De 
Geer aftrad.93) Toen beide voorstellen verworpen waren, vroeg 
Troelstra de Kamer verlof aan de Regering enige vragen over de 
crisis te stellen. Besloten werd de interpellatie op 11 oktober te doen 
plaats hebben.94) 
De interpellatie, die weinig nieuws over het aftreden van De 
Geer bracht, veroorzaakte nog niet de verwachte storm. Marchant 
wees er terecht op, dat bij de debatten het ontslag van De Geer min-
der ter sprake kwam dan de moeilijkheden rondom de Vlootwet.96) 
Duidelijk bleek echter uit de debatten, waaraan alleen de linkerzijde 
deelnam, dat de komende dagen gevaarlijk voor het Kabinet zouden 
worden. In de katholieke Kamerclub was over de houding der R.K. 
Staatspartij ten aanzien van de Minister van Marine nog niet gespro-
ken. Toch had Van Rijzewijk reeds op 25 september aan Aalberse 
medegedeeld, dat 10 katholieken voornemens waren tegen de Vloot-
wet te stemmen. Als dat zo zou zijn, kon men op de val van het 
Kabinet rekenen.96) 
Aalberse zou het niet betreuren, als hij zou moeten heengaan. 
Steeds meer werd door Financiën pressie op hem uitgeoefend om te 
bezuinigen, vooral wat de gezondheidsdiensten en de werklozenzorg 
betreft.97) „'t Ongelukkige is", zo klaagde Aalberse, „dat je in den 
Ministerraad bij die dingen altijd alleen staat. Dat is het verdrietige 
van mijn tegenwoordige positie: van al wat ik tegenhoud, door tel-
kens weer met ontslagneming te dreigen, bemerken de mensen niets, 
maar wel zien ze, wat ik toegeef, vaak om erger te voorkomen." 98) 
De teleurstelling over het „niet-verder-kunnen", over de tegenwer-
king, vooral van de rechterzijde, groeide bij Aalberse. In zijn brieven 
e 2) lb. 18-9-1923. 
e 3) Hand. II, 1923/4, pag. 21. 
94) lb. pag. 25. Het Jongste Verleden II, pag. 116. 
9 Б ) Hand. II, 1923/4, pag. 61. 
β β ) Dgb. IX, 25-9-1923. 
o
7) Not. K.C. IX, 2-10-1923. 
e 8 ) Dgb. IX, 1-10-1923. 
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en dagboek klinkt een toon van ontmoediging en vermoeidheid door. 
Uit zichzelf aftreden zou Aalberse echter niet; hij zou trachten het 
zo lang mogelijk vol te houden, maar hij zou een val van het Kabinet 
niet betreuren. Overigens had Aalberse met de Vlootwet niets te 
maken. Zelfs als de Minister van Marine geen meerderheid achter 
zich kreeg, zou het nog de vraag zijn, of het gehele Kabinet ontslag 
zou moeten vragen. 
De behandeling van de wet „tot vaststelling van de sterkte en 
samenstelling der zeemacht en aanleg van steunpunten en versterkin-
gen in Nederlands-Indië" begon op 16 oktober 1923. Uit de debat-
ten, die in de katholieke Kamerclub op 12 oktober waren begonnen 
en op 17 en 18 oktober werden voortgezet, bleek, dat inderdaad 
verschillende katholieken weigerden de Minister van Marine te steu-
nen, ondanks de waarschuwing van Nolens, dat „de overzijde specu-
leert op uitlatingen onzerzijds om daarmee hun voordeel te doen", en 
dat verwerping van de Vlootwet onherroepelijk het aftreden van 
het gehele Kabinet met zich zou meebrengen.99) Vooral de jongeren 
schenen er weinig voor te voelen hun stem te geven aan een wets-
voorstel, dat naar de mening van hun woordvoerder, Van Schaik, 
„anticipeerde op de toekomst", en daardoor de Staten-Generaal al te 
zeer bond.100) Ruijs zou aan Aalberse verzocht hebben zijn invloed 
aan te wenden om vooral de mannen van de vakbeweging te wijzen 
op de consequenties verbonden aan de verwerping van de Vlootwet. 
Het Kabinet zou dan moeten aftreden. Als formateur zou een chris-
telijk-historisch man, d.w.z. De Geer, optreden, maar dan zou een 
coalitie-regering uitgesloten zijn. Wat moest er dan gebeuren? Volgens 
Aalberse zou uit een gesprek met de vakbondleider Kuiper en Van 
Rijzewijk gebleken zijn, dat men juist de val van het Kabinet wenste, 
omdat de coalitiepartijen beter niet alleen de verantwoordelijkheid 
voor een bezuinigingspolitiek konden dragen. Het was beter, dat een 
Nationaal Kabinet voor de bezuinigingsmaatregelen aansprakelijk 
was. Aalberse meende dan ook, dat voor een Vlootwet wel een meer-
derheid zou te vinden zijn, maar dat de drastische bezuinigingsmaat-
regelen de ondergrond van het verzet vormden. Volgens Bart Aal-
berse was dit de algemene opinie.101) 
Nolens heeft een wanhopige poging ondernomen om de „rebellen" 
in de katholieke Kamerclub er toe over te halen de Regering te steu-
nen. Reeds op 17 oktober had hij de gevolgen van een eventuele ver-
•0) Not. K.C. IX, 17-10-1923. 
100) Hand. II, 1923/4, pag. 138-140. 
101) Dgb. IX, 21-10-1923 en 23-10-1923. B. Aalberse aan P. Aalberse 1-11-1923 
D. 56. 
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werping van de vlootwet opgesomd: „I o . het aftreden van het Kabi-
net; 2°. het gevaar, dat als door enkele leden technische of staats-
rechtelijke bezwaren nadrukkelijk worden naar voren geschoven, 
andere leden daarin aanleiding vinden om op gronden van mindere 
betekenis tegen de voorstellen der Regering te zijn. De eenheid wordt 
aldus verbroken en de vraag is, of de bedoelde bezwaren van zoveel 
betekenis voor de zaak zelf zijn, dat de vérstrekkende gevolgen erop 
kunnen worden gewaagd; 3°. de linkerzijde speculeert op uitlatingen 
onzerzijds in vergaderingen, pers en gesprekken, om daarmede haar 
voordeel te doen. Het is zaak het koele, zuivere verstand te laten 
werken en zich niet door gemoedsbewegingen van de wijs te laten 
brengen." Tenslotte wees Nolens erop, dat het financieel gedeelte en 
de bezuiniging op het gegeven ogenblik van bijkomend belang wa-
ren.102) 
Toen Ruijs de Beerenbrouck op 24 oktober in de Kamer had mede-
gedeeld, dat het Kabinet „in zijn geheel en ieder zijner leden indivi-
dueel" niet langer de verantwoordelijkheid van 's lands zaken wens-
te te dragen, indien de Vlootwet zou worden verworpen, was dui-
delijk, dat hij hiermede een laatste waarschuwing wilde laten horen 
aan de katholieke „rebellen".103) Een uur, voordat de Kamer bijeen-
kwam om zich over het ontwerp uit te spreken, riep Nolens nog-
maals zijn fractiegenoten in vergadering bijeen. Opnieuw wees hij op 
de gevolgen van een verwerping van de Vlootwet. Het buitenland 
volgde met meer belangstelling het verloop van deze zaak dan het 
eigen land. De positie van Nederland werd er zwakker door. Een 
nieuwe Regering zou wellicht optreden in het teken van absolute 
ontwapening. (Nolens dacht hier waarschijnlijk aan een mogelijk 
socialistisch optreden in een nieuw te vormen Kabinet), en dat zou 
tot grote verwarring aanleiding geven. De kritiek tegen de katho-
lieke Kamerleden zou scherper worden. Met de coalitie zou het ge-
daan zijn.104) 
Het heeft niet mogen baten. Op de christelijk-historische afgevaar-
digde Gerretson na, waren alle Kamerleden voor de eindstemming 
aanwezig. Enkele zieke leden waren toch naar het Binnenhof ge-
komen. Het werd een rumoerige zitting. De voorzitter moest zelfs de 
leden, die tijdens de rede van Minister Westerveld door hun gesprek-
1 0 2) Noi. K.C. IX, 17-10-1923. 
t 0 3 ) Hand. II, 1923/4, pag. 231. Dat Ruijs verklaarde, dat alle Ministers zouden 
aftreden, zou volgens Aalberse door de Ministers niet goed zijn opgenomen. 
De woorden „het Kabinet in zijn geheel en ieder zijner leden individueel" zou 
voor de Ministers deelname aan een volgende Regering bij voorbaat uit-
sluiten. (Dgb. IX, 29-10-1923). 
104) Not. K.C. IX, 26-10-1923 
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ken het hun collega's onmogelijk maakten het betoog van de Minister 
te volgen, verzoeken „de gezelligheid te verplaatsen".105) Toen het 
ogenblik van de stemming was aangebroken, sprak de voorzitter 
Kooien deze veelzeggende woorden: „Nu zou ik, bij het gewicht, dat 
de Kamer hecht aan deze stemming, wel willen verzoeken, dat de 
leden zich naar hun plaatsen begeven en zich gedurende enige minu-
ten rustig houden, opdat wij de stemming goed kunnen opnemen." 
50 Kamerleden wezen de Vlootwet af, 49 verklaarden zich ervoor. 
Onder de tegenstemmers bevonden zich tien katholieken, nl. me-
vrouw Bronsveld-Vitringa, en de heren Michielsen, Loerakker, Bo-
mans, Van Schaik, Bulten, Suring, Kuiper, Engels en Van Rijze-
wijk.106) 
Het was hier de stem van Engels, vriend en medewerker van Aal-
berse in de K.S.A., die de doorslag heeft gegeven. Hij zou nl. aan-
vankelijk van plan geweest zijn vóór de Vlootwet te stemmen, zodat 
de wet dan met 50 tegen 49 stemmen zou zijn aangenomen. In een 
persoonlijk gesprek tussen Engels en Aalberse moet de eerste ver-
klaard hebben het voortbestaan van het Kabinet niet op het spel te 
willen zetten. Hij zou dus voorstemmen. Volgens Aalberse heeft hij 
deze belofte een uur voor de stemming zelfs herhaald, maar tenslotte 
zouden zijn vrienden hem hebben overgehaald zich bij de tegenstem-
mers aan te sluiten.107) 
Opnieuw was er dus een Kabinetscrisis. Aalberse betreurde het 
uiteenvallen van de coalitie, hetgeen hij nu onvermijdelijk achtte, en 
de scheuring van de R.K. Staatspartij, die het gevolg van de „rebel-
lie" van Van Schaik es . zou zijn, maar voor zich zelf was hij blij, 
dat hij zijn Ministersambt zou kunnen neerleggen.108) Het stond 
voor hem vast, dat binnen enkele dagen zijn ontslag definitief zou 
zijn, zodat hij reeds maatregelen trof voor een nieuwe toekomst. Zo 
besloot hij om met ingang van het nieuwe jaar weer de leiding van 
het K.S.W. op zich te nemen. Bovendien rekende hij erop spoedig 
zijn plaats als Kamerlid te kunnen innemen.109) 
Aalberse bleek echter voorbarig te zijn. Wel had het Kabinet zijn 
ontslag aangeboden, maar de formatie van een nieuw Kabinet vlotte 
niet. Op 31 oktober werd Nolens bij de Koningin ontboden. Hij 
meende, zo verklaarde hij aan de Vorstin, dat een aanblijven van 
103) Hand. Il, 1923/4, pag. 292. 
106) Ib. pag. 298. 
10T) Dgb. IX, 26-10-1923. 
108) t.a.p. 
10l)) Ib. 29-10-1923. Aengenent schreef, dat hij Aalberse liever zag aftreden dan 
blijven. „Ik ben ervan overtuigd, dat wij U meer nodig hebben buiten dan in 
het Kabinet." (Aeng. aan A. 26-12-1923 D. 397 b.)-
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het Kabinet onmogelijk was geworden door de uitdrukkelijke ver-
klaring van Ruijs de Beerenbrouck op 24 oktober. Ook voor Kamer-
ontbmding voelde hij niets. Van de andere zijde verwachtte hij geen 
succes van een Kabinet, ontstaan uit de groepen, die tegen de Vloot-
wet hadden gestemd, omdat zij geen gemeenschappelijke grondslag 
hadden. Het zou beter zijn, dat de drie rechtse partijen een basis 
zouden vinden, waarop zij opnieuw zouden kunnen samengaan. Als 
dit niet mogelijk zou blijken te zijn, zou aan een „rechts georiënteerd" 
extra-parlementair Zakenkabinet gedacht kunnen worden. Opval-
lend was het, dat Nolens daarbij nog aantekende, dat in een nieuw 
Kabinet de Minister van Financiën en de Minister van Buitenlandse 
Zaken de hoofdtaak zouden hebben te vervullen.110) Blijkens een 
brief van Rutgers aan de Koningin achtten de anti-revolutionairen 
het niet mogelijk, dat er een nieuw rechts Kabinet zou komen. Schok-
king verklaarde, dat de christelijk-historischen bereid waren de sa-
menwerking met de beide andere fracties van rechts te hervatten.111) 
Op 6 november vergaderde de katholieke Kamerclub. Nolens wil-
de bij de verdere besprekingen uitgaan van de gedachte, dat men zich 
had te stellen „op den bodem der werkelijkheid", het oog gericht op 
de toekomst. De katholieken moesten zich los achten „van hetgeen 
de tegenwoordige situatie heeft doen ontstaan". Daarna las Nolens 
de brief voor, die de Koningin op 3 november gericht had tot de 
voorzitters der drie rechtse fracties. Hierin kwam deze vraag aan 
de katholieke fractie voor: „Is de Tweede Kamerfractie der R.K. 
Staatspartij eventueel bereid de samenwerking met de beide andere 
fracties van rechts voort te zetten, in verband met de mogelijkheid 
van de vorming van een rechts Kabinet?" De vraag werd in de 
Kamerclub algemeen bevestigend beantwoord, maar Kuiper ver-
klaarde, dat hij de voorkeur aan een Nationaal Kabinet zou hebben 
gegeven. Daar er echter geen uitzicht bestond op de vorming van een 
dergelijk Kabinet, wilde hij zich bij de mening der andere katholieke 
Kamerleden aansluiten. Hieruit mag niet de conclusie getrokken 
worden, dat de tien „rebellen" capituleerden. Vooral in de anti-revo-
lutionaire kringen, zo verklaarde Van Schaik, scheen de conditie 
gesteld te worden, dat de tien „ontrouwe dienstknechten" vergiffenis 
moesten vragen. Het sprak vanzelf, dat in dat geval de samenwer-
king wel zeer moeilijk zou worden. Nolens kon echter aan de Konin-
gin mededelen, dat de katholieke fractie in haar geheel de gestelde 
l a o ) N.D.N, map 5/12 b. (Brief van Nolens aan de Koningin van 4-11-1923). 
^
1 ) lb. (Rutgers aan de Koningin 8-11-1923), (Schokking aan de Koningin 
7-11-1923). Deze brieven waren het antwoord op een brief van de Koningin 
aan de drie rechtse fractievoorzitters van 3 november 1923. 
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vraag bevestigend beantwoordde.1 1 2) 
Diezelfde dag had er een Ministerraad plaats. Volgens Aalberse 
heeft Ruijs gezegd, dat er een rechts Kabinet zou moeten worden 
gevormd, maar dat hij onder geen voorwaarde de ontslagaanvrage 
zou terugnemen.1 1 3) De anti-revolutionairen bleken echter niet be­
reid te zijn aan de totstandkoming van een nieuw rechts Kabinet 
mede te werken. Volgens Verhagen zouden de anti-revolutionairen 
terecht bezwaren hebben gehad tegen het voortzetten van de coalitie, 
„omdat gebleken was, dat de fractie van de Katholieke Staatspartij 
zich niet hield aan het zgn. Regeringsaccoord van 1922". 1 1 4) Maar 
was er van een afwijken van het Regeringsprogram wel sprake? Im­
mers, in het door Ruijs en de drie voorzitters der rechtse fracties 
gesloten accoord van 4 september 1922 was alleen verklaard, dat de 
Vlootwet zou worden aangehouden. Wanneer de Regering het ogen­
blik gekomen achtte om met de Vlootwet te komen kon zij dat doen. 
Doch dit betekende niet, dat alle katholieken verplicht waren een 
desbetreffend wetsontwerp zonder meer goed te keuren. Op een vraag 
in de Kamerclub, of de katholieken door de afspraak van 1922 ge­
bonden waren, had Nolens het nogal vage antwoord gegeven, dat in 
de afspraak „een zekere gebondenheid van ons ten opzichte van het 
wetsontwerp" lag, maar hij gaf daarvan geen andere verklaring dan 
dat het wetsontwerp nader zou worden bekeken. 1 1 5 ) 
Op 15 november kreeg Kooien de opdracht tot vorming van een 
rechts Kabinet, dit tegen alle verwachtingen in. Als in plaats van 
Ruijs een andere katholiek als formateur moest worden aangewezen, 
had het in de lijn gelegen, dat Van Schaik als zodanig benoemd zou 
worden. 1 1 6) Het stond bij voorbaat vast, dat de pogingen van Kooien 
niet zouden slagen, te meer omdat hij weinig op de medewerking der 
katholieken kon rekenen. Reeds zijn intrede in de Kamer in 1905 had 
1 1 2 ) Not. K.C. IX, 6-11-1923. Nolens aan de Koningin 6-11-1923. N.D.N. map 
5/12 b. Op een vergadering van het Bestuur van de R.K. Staatspartij op 
27 oktober 1923 sprak het Bestuur de verwachting uit, dat de eenheid der 
Partij zou worden bewaard en dat de coalitie zou kunnen blijven bestaan. 
(Not. R.K.S.P. 27-10-1923). 
1 1 3 ) Dgb. IX, 6-11-1923. 
114j Verhagen, De Kabinetscrisis van 1923, pag. 15. Verhagen veroordeelt m.i. de 
houding der tien „rebellen" al te scherp, wanneer hij hun optreden „on­
verantwoord" noemt, (pag. 45). 
1 1 5 ) Not. K.C. IX, 14-11-1923. 
1 1 β ) Het Jongste Verleden II, pag. 139-140. Overigens moest het uitgesloten 
worden geacht, dat Van Schaik kans van slagen zou hebben gehad, want de 
10 „rebellen" hadden verklaard met de S.D.A.P. niet te willen samen­
werken en geen scheuring van de R.K.S.P. te wensen. (Verhagen, De Kabinets­
crisis van 1923, pag. 24). 
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bij de meer democratische katholieke Kamerleden ergernis gewekt, 
omdat Kooien als voorzitter van de Bond van R.K. Kiesverenigingen 
van een onderlinge twist tussen Harte van Tecklenburg, aftredend 
Minister, en Friesen, burgemeester van Grave, gebruik had gemaakt 
om zich zelf in Grave kandidaat te stellen. In de Kamerclub had dit 
optreden tot heftige discussies aanleiding gegeven.117) Ook als voor-
zitter van de Tweede Kamer had Kooien ergernis gewekt door zich 
soms minder partijdig te gedragen dan van een Kamervoorzitter 
verwacht mocht worden. Te zeer had hij enkele malen zijn persoon-
lijke, zij het dan katholieke mening naar voren geschoven. Tijdens 
een audiëntie zou de Koningin Aalberse persoonlijk op 16 november 
mededeling hebben gedaan van de opdracht, die zij Kooien had 
gegeven, waarna Aalberse zou hebben laten uitkomen, dat Colijn de 
mislukking van deze opdracht wel in de hand zou werken.118) 
Het bleek inderdaad al spoedig, dat op een medewerking van de 
anti-revolutionairen niet viel te rekenen, ook niet nadat Nolens in 
een onderhoud met Rutgers gepoogd had de tegenstellingen tussen de 
twee fracties uit de weg te ruimen. Rutgers verklaarde aan Kooien, 
dat de katholieken hadden moeten medewerken „aan de oplossing 
van de kabinetscrisis in de vorm van een opdracht aan de rechter-
zijde met Colijn als formateur".119) Slechts onder de volgende voor-
waarden zou het mogelijk zijn met de anti-revolutionairen tot een 
vergelijk te komen. De katholieken zouden zich bereid moeten ver-
klaren tot een oplossing, die op andere wijze hetzelfde resultaat van 
het ontwerp-Vlootwet verzekerde, hetgeen insloot wettelijke vast-
legging van de uitgaven, die in dat ontwerp voorzien waren; zij zou-
den het financieel plan der Regering, zoals dat was voorgedragen in 
de miljoenennota van Colijn, in het algemeen moeten aanvaarden, 
tenzij „met gemeenschappelijk goedvinden van de rechtse fracties 
voor enige daarin genoemden maatregel iets anders in de plaats" zou 
worden gesteld, met gelijk financieel resultaat, en tenslotte moest 
openlijk de teleurstelling worden uitgesproken over „het ver-
werpen van een te voren uitdrukkelijk aanvaard programma-
punt".120) 
Uit de debatten in de Kamerclub bleek, dat de katholieken over 
deze „vernederende eisen" diep verontwaardigd waren. De vergade-
ring stelde daarop eenstemmig vast, „dat het ingaan op dergelijke 
11T) Het Jongste Verleden II, pag. 140. Not. K.C. Ill, 4-5-1905 en 11-5-1905. 
118) Dgb. IX, 17-11-1923. 
l l e ) Verhagen. De Kabinetscrisis van 1923, pag. 25. 
l ï 0 ) Ib. pag. 27. Het Jongste Verleden II, pag. 141. Not. K.C. IX, 23-11-1923. 
N.D.N. map 5/12 b. 
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verklaringen niet in overeenstemming zou zijn met de waardigheid 
en de zelfstandigheid van de katholieke Staatspartij en dat onder der-
gelijke omstandigheden geen samenwerking met de A.R. mogelijk is. 
Wegens het zeer grote belang, verbonden aan de coalitie, was het 
nodig zover te gaan als maar enigszins mogelijk is om over de be-
zwaren heen te komen, en dat is dan ook beproefd. Maar er zijn 
grenzen. Ook voor politieke partijen bestaat een maatstaf inzake de 
gepaste bescheidenheid tegenover andere partijen, te meer als dat 
geldt een bevriende partij." 121) Nolens verklaarde op het einde van 
de hier bedoelde vergadering, dat de coalitie, naar hij hoopte, toch 
weer te herstellen zou zijn. Het was dus het beste maar te doen, alsof 
men „van het kwade humeur der A.R." niets bemerkte.122) 
Van het besluit van de katholieke Kamerclub deed Nolens op 
24 november mededeling aan Rutgers. Dezelfde dag deelde Kooien 
aan de Koningin mede, dat hij de opdracht tot het vormen van een 
Kabinet niet kon aannemen. 123) Hierna kreeg Jhr. Mr. F. Beelaerts 
van Blokland de opdracht een extra-parlementair Kabinet te vor-
men. Maar deze gaf al spoedig zijn opdracht aan Hare Majesteit 
terug, omdat hij er niet in slaagde een opvolger voor Colijn als 
Minister van Financiën te vinden.124) Aalberse meende, dat Colijn 
nu formateur zou worden, indien tenminste Ruijs „voet bij stuk" zou 
houden.125) Op 8 december werd Nolens bij de Koningin ontboden. 
Zij zag nu als enige mogelijkheid om uit de moeilijkheden te komen 
een opdracht tot kabinetsformatie aan een katholiek èn aan Colijn. 
Nolens meende niet het recht te hebben het denkbeeld zonder meer 
van de hand te wijzen.126) In de katholieke Kamerclub legde hij de 
vraag voor, welk definitief antwoord aan de Koningin gegeven 
moest worden. Het bleek, dat de meeste leden niet veel voor een 
dergelijke oplossing voelden. Men vreesde, dat het Kabinet, aldus 
ontstaan, in feite een Kabinet-Colijn zou zijn en dat achtte men een 
ernstig bezwaar, omdat Colijn tenslotte deel uitmaakte van het aftre-
dende Kabinet. Toch wilde men het plan niet zonder meer afwijzen. 
Daarom werd aan Nolens de opdracht gegeven zo te handelen, als 
nodig was om te komen tot een rechts parlementair Kabinet.127) 
Ruijs, Nolens en Aalberse zouden vervolgens voor een bespreking 
bijeen geweest zijn. Hun conclusie was, dat de vorming van een Ka-
1!11) Not. K.C. IX, 23-11-1923. Het Jongste Verleden II, pag. 141. 
1!!2) Not. K.C. IX, 23-11-1923. 
1!l3) N.D.N. map 5/12 b en Verhagen, De Kabinetscrisis van 1923, pag. 28. 
124) ND.N. map 5/12 b. Verhagen, De Kabinetscrisis van 1923, pag. 30-31. 
1 2 5) Dgb. IX, 4-12-1923. 
1 2 β ) Ib. 10-12-1923. 
1 2 7 ) Not. K.C. IX, 11-12-1923. 
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binet door twee personen onmogelijk was, vooral omdat men nooit 
de medewerking der christelijk-historischen zou krijgen. Aalberse 
sprak als zijn mening uit, dat de anti-revolutionairen zo tegen-
werkten, omdat zij Colijn als Kabinetsformateur wilden hebben, een 
mening, die hij reeds eerder aan Nolens had te kennen gegeven, toen 
hij schreef: „Ik kan de gedachte niet van mij afzetten, dat Colijn alles 
saboteert om tenslotte als redder des Vaderlands te kunnen optre-
den." 128) Op 18 december zag het er naar uit, dat de anti-revolutio-
nairen en de katholieken het met elkaar eens waren over de vorming 
van een Kabinet door twee personen, maar Aalberse bleef van me-
ning, dat het plan toch zou afstuiten op een weigering van de chris-
telijk-historischen om mede te werken.129) Aalberse bleek goed ge-
zien te hebben, want Schokking liet Colijn weten, dat zijn fractie 
tegen „de geprojecteerde oplossing" bezwaar maakte.130) Ook de 
opdracht „aan de rechterzijde" tot vorming van een Kabinet mis-
lukte, omdat de christelijk-historischen vreesden, dat het dan ge-
vormde Kabinet een Kabinet-Colijn zou zijn.131) 
Tenslotte besloot de Koningin het verzoek van Ruijs de Beeren-
brouck om de Ministers ontheffing uit hun ambt te verlenen niet in 
te willigen.132) Aalberse vroeg zich af, wat hij nu doen moest. Hij 
wilde niet langer Minister blijven, maar nu het verzoek om ontslag 
niet was ingewilligd, kon hij toch niet naar de Koningin gaan zeggen, 
dat hij „er genoeg van had"? Hij besloot daarom aan te blijven, doch 
zodra het tot een „treffen" in de Kamer kwam, terstond ontslag te 
vragen. De Ministerraad besloot, wanneer er in de Kamer opnieuw 
een conflict zou ontstaan, een voorstel tot Kamerontbinding te 
doen.133) In de Ministerraad van 11 januari 1924 werd de Regerings-
verklaring opgemaakt. Colijn was naar het buitenland vertrokken. 
Aalberse was daarover verontwaardigd. „Feitelijk heeft hij (se. Co-
lijn) de gehele crisis beheerst en nu het op de verantwoording aan-
komt, is hij buitenaf." 134) 
128) Dgb. IX, 12-12-1923, A. aan Nolens 11-12-1923.N.D.N. map 5/12 b. 
120) Dgb. IX, 18-12-1923, Verhagen, De Kabinetscrisis van 1923, pag. 32-33, 
N.D.N, map 5/12 b. 
130) Verhagen, De Kabinetscrisis van 1923, pag. 32-33. 
131) Ib. pag. 35, Dgb. IX, 2-1-1924. Brief van de Directeur van het Kabinet der 
Koningin aan Nolens van 24-12-1923. (Opdracht Kabinetsformatie aan de 
Rechterzijde) N.D.N, map 5/12 b. 
1 3 2) Dgb. IX, 7-1-1924. Verhagen, De Kabinetscrisis van 1932, pag. 38. 
133) Dgb. IX, 8-1-1924. 
134) ¡b. 11-1-1924. Ook in de Kamer was men niet te spreken over de afwezig-
heid van Colijn. Van Ravesteijn zeide nl. op 16 januari 1924: „Deze heer, 
die naar de overtuiging van een groot deel van het Nederlandse volk de 
crisis heeft verwekt, die gemaakt heeft, dat de crisis zo lang heeft geduurd, 
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Op 15 januari 1924 legde Ruijs de Beerenbrouck in de Tweede 
Kamer een Regeringsverklaring af. De beslissing van de Kamer van 
26 oktober werd door het Kabinet als feit aanvaard, m.a.w. het ont-
werp-Vlootwet werd ingetrokken. Het was gebleken, dat het onmo-
gelijk was een andere dan een rechtse Regering te vormen, zodat ook 
de Kamer na een mat debat zich bij de feiten neerlegde.135) Aan de 
Kamerzitting van 16 januari was een vergadering van de katholieke 
fractie voorafgegaan, waar Nolens de vraag had gesteld: „Staat het 
vast, dat bij niemand de neiging bestaat om niet samen te gaan in 
de coalitie?" Vooral Kuiper ging uitvoerig op de bedoeling van de 
vraag in. Het sprak vanzelf, aldus Kuiper, dat ook de tegenstem-
mers van de Vlootwet niet de bedoeling hebben gehad om „een club 
in de club" te vormen. Op het moment achtte hij de samenwerking 
met de christelijke partijen verreweg het meest wenselijk. Maar iets 
anders was het positief positie nemen voor het behoud der coalitie 
onder alle omstandigheden en alle voorwaarden. Kuiper waarschuw-
de „tegen het voortdurend poneren, dat de coalitie alleenzaligma-
kend" was. Dit moest z.i. een verkeerde uitwerking „bij de stroeve 
A.R." teweeg brengen. Nolens meende tenslotte de conclusie te mogen 
trekken, dat op dat moment geen der katholieken bereid zou zijn met 
niet-rechtse partijen samen te werken.136) Duidelijk was echter ge-
bleken, dat onder de katholieken afkeer om met de christelijken 
samen te werken merkbaar werd. De coalitie raakte uitgeleefd. De 
vraag was alleen nog, op welk moment het roer zou moeten worden 
omgegooid. 
Hoe weinig hecht de coalitie was geworden, bleek o.a. bij de behan-
deling van hoofdstuk III (Departement van Buitenlandse Zaken) 
der Staatsbegroting voor 1924, toen Schokking, leider der christelijk-
historischen, een amendement indiende, hetwelk beoogde op de be-
groting de post voor het Nederlandse gezantschap bij het Vaticaan 
te schrappen. Terecht merkte Marchant op een dergelijk voorstel wel 
van Dominee Kersten te hebben verwacht, doch niet van één der 
leden van de coalitie. Het amendement werd met 61 tegen 24 stem-
men verworpen, maar duidelijk was het voor de katholieken, hoe 
weinig op de christelijk-historischen viel te rekenen.137) 
die tenslotte gemaakt heeft, dat de crisis is afgelopen met, zoals wij weten, 
de terugkeer van het Kabinet-Ruijs de Beerenbrouck, deze heer is bij deze 
bespreking afwezig." Toen de Voorzitter hierop mededeelde, dat Colijn 
wegens „treurige familie-omstandigheden" afwezig was, antwoordde Van 
Ravesteijn, dat Colijn als hoofdpersoon toch aanwezig had moeten zijn. 
(Hand. Il, 1923/4, pag. 346). 
135) Hand. II, 1923/4, pag. 325 en pag. 394. Het Jongste Verleden II, pag. 151-152. 
1 3 e) Noi. K.C. IX, 16-1-1924. 
137) Hand. II, 1923/4, pag. 1346-1349. 
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De onzekerheid over de houding der coalitieleden betekende een 
rem op de activiteit van de Ministers. Bovendien bleek, dat ook de 
Ministers zich tengevolge van de onverkwikkelijke kabinetscrisis in 
een dwangpositie voelden. Schaper zou dit ronduit verklaren bij de 
beraadslaging over de Regeringsverklaring in januari 1924. Hij had, 
zo zei hij, met de meeste stelligheid uit katholieke kringen vernomen, 
dat Ruijs de Beerenbrouck zijn verklaring op 26 oktober had afge-
legd zonder zijn ambtgenoten daaromtrent geraadpleegd te hebben. 
Eigenmachtig en „dictatoriaal" had Ruijs dus volgens Schaper ge-
dreigd met het ontslag van het gehele Kabinet en van de Ministers 
individueel.138) Inderdaad schijnen er ook in de Ministerraad over 
het gebeurde op 26 oktober 1923 nog harde woorden gevallen te zijn. 
Volgens Aalberse zouden vijf Ministers, onder wie De Visser en hij-
zelf, van de verklaring van Ruijs niets geweten hebben, maar de 
Minister-President zou gehandeld hebben in overleg met Colijn, die 
hoopte, dat de meer democratische elementen onder de katholieken er 
voor zouden terugschrikken tegen de Vlootwet te stemmen, indien 
daardoor alle Ministers zouden aftreden.139) Ruijs heeft overigens 
over deze zaak verder geen mededelingen gedaan. Maar er heerste 
na 15 januari 1924 duidelijk een gespannen sfeer tussen de Ministers. 
Van 23 tot 27 juli 1924 had in Amsterdam het Eucharistisch Con-
gres plaats, dat door Kardinaal van Rossum als Pauselijk Legaat 
werd bijgewoond. Van te voren was aan de Regering geen officiële 
mededeling van de komst van de Legaat gedaan. Voor de Ministers 
was het nu de vraag, of Kardinaal van Rossum officieel door de 
Regering moest worden ontvangen of niet? Het Kabinet meende op 
deze vraag een ontkennend antwoord te moeten geven, omdat de 
Kardinaal voor een katholieke gebeurtenis en niet voor een nationale 
gebeurtenis naar Nederland kwam. Zijn bezoek aan Nederland droeg 
daardoor geen officieel karakter. Wel zouden de vier katholieke 
Ministers bij de plechtige kerkelijke ontvangst van de Kardinaal aan-
wezig zijn; de volgende dag zouden zij hem een bezoek brengen en 
vervolgens zouden zij de Kardinaalsmis en de grote processie bijwo-
nen. Dit is gebeurd. 
Achteraf echter bleek, dat Kardinaal van Rossum met deze hou-
ding van de Regering weinig ingenomen was. Zelfs zou door of na-
mens hem aan de katholieke pers verzocht zijn na afloop van de 
plechtigheden in de bladen tegen de houding van de Regering te 
protesteren. „Dat zou zeer te betreuren zijn, aldus Aalberse, want 
138) Ib. pag. 385. 
139) Dgb. IX, 11-1-1924 en 29-1-1924. 
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dan zouden wij, te onzer verdediging, moeten publiceren, dat men in 
Rome verzuimd had, om aan de Regering kennis te geven, dat de 
Kardinaal kwam. Als men een officiële ontvangst had gewild, dan 
had men toch daarmee moeten beginnen." Ruijs de Beerenbrouck 
heeft Mgr. Gallier daarop verzocht eventuele publicaties in de pers 
over deze zaak tegen te houden, waardoor verdere onaangenaam-
heden voorkomen werden.140) 
In het laatste jaar van zijn Ministerschap heeft Aalberse nog een 
onaangename ervaring opgedaan. Op zijn begroting voor het dienst-
jaar 1925 had hij een post van ƒ 248.789,— uitgetrokken tot dekking 
van de „kosten van de kweekschool voor vroedvrouwen te Heerlen 
en garantie van rente en aflossing ten behoeve van ene lening van 
die inrichting bij de Rijksverzekeringsbank voor de voltooiing van 
die school". In feite betekende het voorstel, dat de subsidie, welke in 
1924 ƒ 168.789,— bedroeg, met een bedrag van ƒ 80.000,— werd 
verhoogd. Op dit voorstel diende de afgevaardigde Boon een amen-
dement in om de verhoging van ƒ 80.000,— ongedaan te maken.141) 
Boon achtte het dringend gewenst, dat er een onderzoek zou worden 
ingesteld om na te gaan of een verhoging van de subsidie voor wat 
hij noemde het „Vroedvrouwenpaleis" te Heerlen wel verantwoord 
was.142) De financiële toestand van de Vroedvrouwenschool was 
inderdaad zorgelijk. Maar het verzet richtte zich toch meer tegen 
personen dan tegen zaken. Er werd wel niet openlijk in de Kamer 
gesproken van bevoorrechting, maar het werd wel geïnsinueerd. Van 
het bestuur van de Vereniging Moederschapszorg was immers Ruijs 
de Beerenbrouck ere-voorzitter, terwijl de Directeur Meuleman een 
groot vriend van de Minister van Arbeid was.143) Daarbij kwam, 
dat alle tegenstanders van de Minister in deze zaak meenden te kun-
nen wijzen op de tegenwerking, die de school ook van Limburgse 
zijde ontmoette. Inderdaad werd in Limburg een stille campagne 
tegen de Vroedvrouwenschool gevoerd, maar dit verzet richtte zich 
meer tegen de Directeur Meuleman, „een Hollander", dan tegen de 
school.144) 
Aalberse heeft een ongewoon felle rede gehouden om deze post te 
verdedigen. Vooral het begin van zijn rede was scherp, want hij 
140) Og£. IX, 28-7-1924. Het bovenstaande werd mij ook medegedeeld door Me-
vrouw C. van Nispen tot Sevenaer-Ruijs de Beerenbrouck, die het Congres 
met haar vader bijwoonde. 
141) Hand. II, 1924/5, pag. 746. 
14!!) Ib. pag. 749. 
143) Ib. o.a. pag. 746 en pag. 750. 
144) Ib. pag. 753 en Dgb. IX, 1-12-1924. 
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wilde, zo zei hij, hoe de zaak verder ook zou lopen, als Minister „met 
schone handen" uit deze zaak komen. „Ik weet, dat gezegd wordt, 
dat de gehele bouw van de school eigenlijk een daad van mij is ge-
weest." Doch dit was onjuist. Het gehele plan om een nieuwe school 
te bouwen was voorbereid en goedgekeurd onder het Ministerie-Cort 
van der Linden, waarin Treub Minister van Financiën was. De ver-
hoging van subsidie had Aalberse slechts voorgesteld, nadat door 
verschillende instanties o.a. vanwege het Ministerie van Financiën 
een uitgebreid onderzoek was ingesteld, zodat Aalberse er niets voor 
voelde opnieuw een onderzoek te doen instellen. „Ik zou inderdaad 
vrezen, dat wij dan konden zeggen, dat, al onderzoekende, onderwijl 
de school te gronde ging." Het amendement-Boon zou tenslotte een 
beslissing zijn over het al dan niet voortbestaan van de school.145) 
Na de rede van Aalberse bleken de tegenstanders wel bereid te zijn 
wat in te binden. Aan de goede trouw van de Minister twijfelde nie-
mand, maar het zou toch wel verstandig zijn, indien de Minister de 
zaak nog eens door een commissie liet onderzoeken.146) Aalberse 
verklaarde hierna: „Tenslotte moet ik de Kamer zeer ernstig ontra-
den om met dit amendement mede te gaan, om de zeer ernstige gevol-
gen, welke de aanneming van het amendement zou hebben." 147) Dit 
betekende vooral een waarschuwing aan het adres van de anti-revo-
lutionair J. G. Scheurer en van de christelijk-historische heer J. R. 
Snoeck Henckemans, die behoorden tot de voorstanders van het 
amendement-Boon.148) Enkele dagen later kwam het amendement in 
stemming. Vooraf legde Schokking een verklaring af, dat zijn fractie 
voor het amendement zou stemmen, omdat de Minister geweigerd 
had op het voorstel om een commissie van onderzoek te benoemen in 
te gaan. Het gevolg van deze verklaring was, dat het amendement-
Boon werd aanvaard met 46 tegen 39 stemmen.149) 
In de Ministerraad schijnt Aalberse gezegd te hebben te zullen af-
treden, indien het amendement-Boon zou worden aangenomen, omdat 
hij de aanvaarding als een persoonlijke blaam beschouwde en vervol-
gens omdat de Vroedvrouwenschool opgeheven zou moeten worden, 
als de verhoogde subsidie niet zou worden toegestaan. Alvorens echter 
werkelijk zijn ontslag aan te bieden besloot Aalberse nader overleg 
145) Hand. II, 1924/5, pag. 754-758. 
1 4 e) Ib. pag. 758-759. 
147) Ib. pag. 761. 
148) Aalberse bedoelde dit inderdaad als een verholen waarschuwing, omdat hij 
in een onderhoud met enkele rechtse Kamerleden reeds had gezegd, dat hij 
verwerping van de subsidieverhoging zou beschouwen als een reden om af te 
treden. (Dgb. IX, 1-12-1924). 
1 4 β ) Hand. U, 1924/5, pag. 787. 
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met Ruijs de Beerenbrouck te plegen. Deze verzocht Schokking bij 
het onderhoud aanwezig te zijn. De leider der christelijk-historischen 
verklaarde, dat zijn stemmen voor het amendement-Boon niet be-
doeld was als een kritiek op het beleid van de Minister. In ieder 
geval had hij daarmee niet willen zeggen, dat hij geloofde in geruch-
ten, als zou Aalberse om persoonlijke redenen zo sterk de subsidie 
verdedigd hebben. Hiervan mocht in de Kamer mededeling gedaan 
worden, maar opdat de verklaring in een rustige sfeer zou kunnen 
worden voorbereid, zou Aalberse de voorzitter van de Tweede Ka-
mer schriftelijk verzoeken de beraadslagingen, welke diezelfde dag 
(2 december) in de avondzitting zouden worden voortgezet, enige 
dagen te schorsen.150) Volgens Aalberse waren sommige Kamerleden 
verontwaardigd over het feit, dat de Minister „om zo'n kleinigheid" 
wilde aftreden; anderen zouden uitdrukkelijk verklaard hebben, dat 
zij met hun stem nooit de bedoeling hebben gehad een motie van 
wantrouwen uit te spreken.151) 
Op 4 december 1924 legde Aalberse in de Kamer de hiervoor be-
doelde verklaring af. Het was hem gebleken, dat Schokking niet de 
bedoeling had gehad wantrouwen in het beleid van de Minister uit 
te spreken. Er werd door het Ministerie van Financiën nog een onder-
zoek ingesteld. Aalberse behield zich dus het recht voor t.z.t. een 
suppletoire begroting in te dienen.152) Schokking had eerst na uren-
lange conferenties, waarbij ook Nolens betrokken werd, zijn goed-
keuring aan deze verklaring gehecht.153) Nadat op 9 december in de 
Kamer nog even op de zaak was teruggekomen, werd hiermede een 
einde aan het conflict gemaakt.154) In mei 1925 diende Aalberse 
inderdaad de suppletoire begroting in. Na een kort, soms toch nog 
heftig debat, werd voor 1925 een subsidieverhoging van ƒ 40.000,— 
door de Kamer goedgekeurd. Dit gebeurde tijdens de laatste zitting, 
die Aalberse als Minister bijwoonde.155) 
Het moet voor Aalberse een grote teleurstelling geweest zijn, dat 
de Ziektewet van Talma onder zijn ambtsperiode niet meer in wer-
king is getreden. In september 1924 meende de Minister er nog in te 
kunnen slagen zijn Ziekteverzekeringswet als slot van zijn Ministers-
loopbaan tot stand te kunnen brengen,156) maar het wetsontwerp, dat 
130) Dgb. IX, 2-12-1924. 
131) lb. 3-12-1924. 
l ä2) Hand. II, 1924/5, pag. 885. 
153) Dgb. IX, 7-12-1924. 
154) lb. 9-12-1924. 
155) Hand. Il, 1924/5, pag. 2409. Dgb. IX, 6-8-1925. 
i5«) Dgb. IX, september 1924. 
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hij op 5 februari 1925 bij de Tweede Kamer indiende, kwam vóór 
het aftreden van het Kabinet niet meer in behandeling. In de afge-
lopen jaren had men herhaaldelijk gevraagd om de invoering van 
de Ziektewet. Aalberse was gaarne bereid om aan deze verlangens 
tegemoet te komen. Het betrof immers, zo schreef hij in 1920 aan 
Ruijs de Beerenbrouck, een der hoofdpunten van het Regeringspro-
gram, zoals dit aan de Rechterzijde was medegedeeld. Waarom 
heeft hij dan toch gewacht met het nemen van maatregelen om 
Talma's Ziektewet uit te voeren? In de zo juist genoemde brief 
schreef Aalberse te verwachten, dat tussen arbeiderscentralen en 
patroonsbonden spoedig een overeenkomst zou worden bereikt „over 
een regeling der ziekengelduitkering, welke door de besturen dier 
centralen en bonden zou worden uitgevoerd".157) Hieruit blijkt, dat 
Aalberse de uitvoering van de Ziektewet uitstelde, omdat hij hoopte 
ook hier zijn ideaal te kunnen verwezenlijken, nl. het inschakelen 
van de bedrijfsverenigingen bij de uitvoering van de wet. 
Er waren zoveel meningsverschillen, dat ieder voorstel van de 
Regering bijna zeker verworpen zou worden. Sommigen wensten 
onvoorwaardelijke uitvoering van de Talmawet, dus ziekteverzeke-
ring zonder geneeskundige hulp, waarvan de uitvoering zou berusten 
bij de Raden van Arbeid; anderen wensten een geheel herziene wet, 
waarbij dan de vragen moesten worden beantwoord, of ook genees-
kundige behandeling onder de ziekteverzekering moest vallen en of 
in plaats van Raden van Arbeid niet, zoals bij de Landbouwongeval-
lenwet, bedrijfsverenigingen moesten worden ingeschakeld. Tenslotte 
kwam er een ontwerp-Ziekenfondswet, dat het echter niet tot een 
openbare behandeling in de Kamer bracht, terwijl Aalberse een ge-
heel nieuw ontwerp-Ziektewet op 5 februari 1925 indiende. De uit-
voering van de Ziektewet werd nu in handen gelegd van de bedrijfs-
verenigingen. Maar zoals reeds gezegd is, het ontwerp kwam evenmin 
in openbare behandeling. Eerst in 1930 zou de Ziektewet in werking 
treden.168) 
Daarmede mislukte ook het plan om te komen tot vereenvoudiging 
der sociale verzekering. In een nota van 24 juli 1922, door Aalberse 
persoonlijk opgesteld, schreef hij, dat de veelheid van stelsels ver-
vangen diende te worden door één stelsel. De werkloosheidsverzeke-
ring zou buiten de vereenvoudiging vallen, maar ziekte- en ongeval-
lenverzekering zouden komen te vallen onder de bedrijfsverenigin-
157) A. aan R. 9-12-1920. No. 258 afd. a.v. D. 82 u 2. 
158) Het Jongste Verleden III, pag. 24-25. Op de behandeling van de Ziektewet 
•wordt hier niet verder ingegaan, omdat dit onderwerp uitvoerig is behandeld 
in Wittert van HoogUnd I, pag. 330-398. 
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gen, („de belanghebbenden moeten het zoveel mogelijk zelf doen"). 
Daardoor zou op één loonlijst één premie betaald worden. Ook de 
invaliditeitsrente zou onder de vereenvoudiging vallen. Doel was te 
komen tot een „eenheidsrente" zowel bij ouderdom als bij invaliditeit. 
Ook daarvoor zouden de premies door de bedrijfsverenigingen wor-
den geïnd. Tengevolge daarvan zouden van de 40 Raden van Arbeid 
er ongeveer 20 kunnen worden opgeheven. Dit plan was echter niet 
uit te voeren, als de bedrijfsverenigingen in de ziekteverzekering niet 
zouden worden erkend.159) Dus eerst zou de Ziektewet er moeten 
komen. Slotemaker de Bruïne zou echter voor het grootste deel tot 
het stelsel van Talma terugkeren, zodat van de plannen van Aalberse 
voorlopig niets terecht kwam. 
In 1946 heeft Aalberse, sprekend over zijn mislukte poging om te 
komen tot verwezenlijking van zijn sociale plannen, waarbij de be-
drijfsverenigingen zouden worden ingeschakeld, gezegd: „Dit was 
voor mij de tragiek: ik zag duidelijk wat moest en in de toekomst 
ook zou gebeuren, maar ik was onmachtig om dit toen reeds tot 
stand te brengen. Slechts kon ik hier en daar, b.v. in de Arbeidswet 
en in de sociale verzekeringen een schrede vooruitzetten in die rich-
ting. Thans zijn wij zover gekomen, en ik kan de jongeren benijden, 
die nu de mogelijkheden voor zich zien, die in mijn tijd nog niet aan-
wezig waren." 1 β 0 ) 
Op 1 juli 1925 hadden de verkiezingen plaats. De R.K. Staats­
partij verloor twee zetels. Een ervan ging naar P. M. Arts, die met 
een eigen lijst was uitgekomen (R.K. Volkspartij).161) De anti-revo­
lutionairen kwamen van 16 op 13 zetels, de christelijk-historischen 
bleven gelijk. Ofschoon de coalitie dus nog 54 zetels had, stond het 
vast, dat het Ministerie-Ruijs de Beerenbrouck niet zou terugkeren. 
Zeven jaar was Ruijs Minister-President geweest. Vier Ministers had­
den een even lange ambtsperiode achter de rug, nl. Heemskerk, Van 
Karnebeek, De Visser en Aalberse. De laatste kon met voldoening 
schrijven, dat geen enkel door hem ingediend wetsontwerp door de 
Kamer was verworpen.1 6 2) Ongetwijfeld dankte hij dit aan zijn be-
1 5 e ) D. 82 ζ 3. 
1 β 0 ) Aalberse voor de K.R.O. op 24-3-1946 D. 41. 
l e l ) Men vreesde aanvankelijk, dat de zgn. Michaëlisten o.l.v. Veraart en Wittert 
van Hoogland met een eigen partij zouden uitkomen. Maar Aengenent, als 
bemiddelaar tussen R.K.S.P. en Michaëlisten ter hulp geroepen, slaagde erin 
een scheuring te voorkomen. (Aeng. aan Aalberse 24-12-1924, 6-1-1925 en 
22-1-1925. D. 397 b). Veraart werd lid van de Tweede Kamer. (Het Jongste 
Verleden UI, pag. 4-5). 
1 β 2 ) Dgb. IX, 30-7-1925. In de Ministerraad van 29 juni 1925 was reeds besloten, 
dat het Kabinet „ongeacht den uitslag der verkiezingen" aan de Koningin 
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reidheid de Kamer werkelijk in het overleg te betrekken en zich 
steeds vooraf ervan te vergewissen, of zowel van rechts als van links 
voldoende steun voor zijn plannen te verwachten was. 
De verkiezingen betekenden overigens voor Colijn een persoonlijke 
nederlaag. Kort voor het einde der zittingsperiode had de Minister 
van Financiën in de Kamer het herstel van de gouden standaard aan-
gekondigd. Hij wilde daarmee aangeven, dat zijn bezuinigingspolitiek 
tot herstel van het evenwicht der begroting had geleid; maar hij liet 
met opzet achterwege, dat het herstel vooral het gevolg was van de 
gewijzigde conjunctuur. Daardoor had Colijn de verkiezingen in een 
persoonlijke sfeer getrokken, zodat zij in het teken stonden van de 
keuze vóór of tegen Colijn. Het resultaat van deze politiek echter 
was, dat de anti-revolutionairen drie zetels verloren. De stembusuit-
slag wees dan ook allerminst op een mogelijk optreden van een 
Kabinet-Colijn.163) Dat Colijn toch met de formatie belast werd, 
schijnt vooral het gevolg geweest te zijn van een herhaald advies van 
Nolens aan de Koningin. Inderdaad kreeg Colijn op 15 juli de op-
dracht een Kabinet te vormen. „De door hem onvoldoend doordachte 
formatie" 164) kwam op 31 juli tot stand. Terwijl Colijn wist, dat 
zijn Kabinet een gewaagde onderneming was, daar tijdens de bespre-
kingen over de Kabinetsformatie duidelijk was gebleken, dat bij de 
komende begrotingsdebatten de post voor het gezantschap bij de 
Paus voor de coalitie het grote struikelblok zou vormen, besloot hij 
toch met zijn rechts Kabinet in zee te gaan.165) 
Dat Aalberse niet in het nieuwe Kabinet zou terugkeren, was dui-
delijk. Na zovele jaren van vruchtbare arbeid was het goed, dat hij 
zijn plaats aan een ander overliet. Doch ook persoonlijke beweeg-
redenen dwongen hem zich tijdelijk wat meer op de achtergrond te 
houden. Zijn plaats aan het Departement van Arbeid, Handel en 
Nijverheid werd ingenomen door D. A. P. N . Kooien. Op 4 augustus 
1925 nam de Minister met een persoonlijk woord van iedere ambte-
naar, vanaf de Secretaris-Generaal tot aan de boden en knechts toe, 
hartelijk afscheid. Zijn succes, zo schreef hij in zijn dagboek, had hij 
aan hun medewerking te danken.166) Aalberse begon een nieuw leven, 
een leven, misschien minder spectaculair dan tot augustus 1925 het 
geval was, maar daarom toch niet minder vol vruchtbare arbeid-
zaamheid. Nog drieëntwintig jaar lang zou hij zwoegen en werken 
zou verzoeken aan de Ministers eervol ontslag te verlenen. Noi. Ministerraad 
no. 21, 29-6-1925). 
1 в з ) Het Jongste Verleden III, pag. 1 e.v. en pag. 35. 
1 β 4 ) Ib. pag. 38. 
l e 3 ) Ib. pag. 36-37. 
1 0 β ) Dgb. IX, 4-8-1924. 
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voor Kerk en Vaderland. Paul de Waart heeft eens gezegd: „Dat in 
Nederland de revolutie (se. van 1918), in zoverre deze een sociale 
activiteit was, toch nog als het ware tot evolutie kon worden ge-
dwongen, is mede te danken aan Prof. Aalberse, die jaren lang de 
geesten sociaal had helpen vormen en ontvankelijk maken voor wat, 
naar de opvatting toen van velen, te radicaal moest heten!" 167) In-
derdaad heeft Aalberse als Minister de revolutie omgesmeed tot evo-
lutie en dat is ongetwijfeld zijn grootste verdienste als bewindsman 
geweest. 
leT) Paul de Waart voor de K.R.O. op 24 maart 1946. D. 41. 
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χ 
O P N I E U W KAMERLID. DE LAATSTE LEVENSJAREN i) 
Op 15 augustus 1925 werd Aalberse mede-hoofdredacteur van 
Het Centrum, het voormalige lijfblad van Schaepman. Het Centrum 
stond er slecht voor. De ondergang scheen nabij. Dit mocht niet ge­
beuren. Het is waar, dat het blad zakelijk met Futura verbonden 
was, maar niet om die reden alleen trad Aalberse in de redactie. Het 
was, omdat het blad, zoals hij schreef, aangewezen was om de staat­
kundige ideeën van Schaepman steeds meer ingang te doen vinden.2) 
Tot 1 april 1929 heeft hij de zware en ondankbare taak vervuld. Van 
zijn werk heeft hij geen ogenblik plezier gehad, maar het was voor 
hem een voldoening te weten, dat inderdaad Het Centrum van de 
ondergang gered werd. 
Tot aan zijn dood heeft Aalberse verder veel journalistiek werk 
verricht. Na zijn aftreden als hoofdredacteur van Het Centrum 
werd hij in 1929, vooral door toedoen van de Haarlemse bisschop 
Aengenent, vast politiek medewerker van De Maasbode 3) en daar-
door geraakte hij bevriend met "Witlox, met wie hij sindsdien in bijna 
dagelijkse briefwisseling stond. Aalberse, die Witlox als dê historie-
schrijver van de R.K. Staatspartij beschouwde, legde alle gebeur-
tenissen uit het politieke leven van die jaren in brieven vast; zelfs 
gaf hij die mededelingen door, welke nog niet voor publicatie be-
stemd waren, opdat Witlox daarvan t.z.t. gebruik zou kunnen ma-
ken.4) Daardoor is de briefwisseling tussen beide mannen van uitzon-
derlijke historische waarde geworden. 
Lange tijd heeft Aalberse ook in De Tijd zijn Haagse brieven ge-
schreven, terwijl hij bijdragen naar Het Centrum bleef zenden. Ook 
in De Grondwet en in andere bladen en tijdschriften verschenen tal-
rijke artikelen van zijn hand. 
De vraag kan worden gesteld, wat het geheim is geweest van het 
succes van Aalberse als schrijver en als spreker. Want zijn stijl was 
1) In dit hoofdstuk kan niet zo diep op bijzonderheden worden ingegaan. De 
feiten liggen nog te kort achter ons en vele personen, die bij die gebeurtenissen 
een rol hebben gespeeld, zijn nog in leven. 
2) С 14-8-1925 en 2-4-1959. 
3) Brieven van Aengenent aan Aalberse van juli 1928 tot februari 1929 D. 396, 
en Witlox, Schaepman I, (Levensbericht van Witlox door L. J. Rogier) 
pag. X en pag. XVII. 
4 ) A. aan W. 21-3-1929 D. 503 a. 
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zelden oorspronkelijk en taalgevoelige Kamerleden zullen wel eens 
hun wenkbrauwen hebben gefronst, als zij naar de gedrongen zinnen 
van hun collega luisterden. Soms verraste deze zijn toehoorders door 
een opvallende beeldspraak, zoals in 1934 en 1935, toen hij in een 
„muzikale rede" de politieke toestand uiteenzette. Aalberse had niet 
de forsheid, die bijv. Schaepman en Poels zowel in hun geschriften 
als in hun redevoeringen kenmerkte. Toch wist hij lezers of toehoor-
ders te boeien en zelfs enthousiast te maken, terwijl hij als Minister 
er niet zelden in slaagde ook tegenstanders aan zijn zijde te krijgen. 
Dit is m.i. te verklaren door de oprechtheid en de eerlijke overtui-
ging, waarmee Aalberse sprak en schreef. Daardoor wekte hij sym-
pathie, daardoor was hij lange tijd l'enfant chéri van de Kamer en 
een der meest sympathieke Kamerleden. 
Het vele journalistieke werk vormde voor Aalberse geen beletsel 
om een leidende rol in het politieke leven te blijven spelen. Nog vóór 
zijn officieel ontslag als Minister nam hij te zamen met Ruijs de 
Beerenbrouck weer deel aan de vergaderingen van de katholieke Ka-
merclub, waar Nolens een hartelijk woord van welkom sprak. Het 
antwoord van Ruijs de Beerenbrouck op het welkomstwoord kreeg 
een bijzondere betekenis, omdat kort te voren de eenheid van de par-
tij nog gevaar gelopen had door het optreden der Michaëlisten. De 
oud-Minister-President, die zeide ook uit naam van Aalberse te 
spreken, verklaarde: „Indien in de club iets kan worden bereikt, dan 
dient men te werken zonder wantrouwen. Van zijn hart moet men 
geen moordkuil maken; is er verschil van opinie, dan moet men 
elkaar spreken en elkaar tijdig spreken." s) 
Enige weken later werd Aalberse met bijna algemene stemmen tot 
secretaris van de katholieke Kamerclub gekozen.6) Van dat ogenblik 
af was hij de getrouwe medewerker van Nolens. Vanaf de oprichting 
van het K.S.W. bestond er tussen Nolens en Aalberse een goede ver-
standhouding, die slechts een ogenblik dreigde verstoord te worden 
in de periode van de strijd tussen de Limburgse en de Leidse school. 
Maar zelfs in die jaren stond Aalberse in het politieke vlak steeds 
achter Nolens, ook toen er vóór 1918 enkele malen stil verzet tegen 
het beleid van de fractievoorzitter gevoerd werd. Van vriendschap 
echter was nog geen sprake, omdat Nolens nauwelijks vrienden kon 
maken. Men heeft meer dan eens over het stugge karakter van deze 
priester-staatsman gesproken. Volgens Aalberse ging echter achter 
uiterlijke stugheid innerlijke gevoeligheid schuil. Nolens begreep zijn 
ε ) Noi. K.C. XI, 24-7-1925 (ligt als bijlage achter in het notulenboek). 
e ) lb. 15-9-1925. 
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moeilijke positie. ledere fout, door hem gemaakt, kon een blaam wer-
pen op de partij, maar tegelijk op de Kerk. Daarom hield hij zich 
steeds op een afstand, en omdat Nolens niet vrij van ijdelheid was, 
wekte zijn houding de indruk van trots.7) Aalberse behoorde tot de 
weinigen, die Nolens' vriendschap wisten te verwerven, doch dit 
eerst na de dag, waarop hij tot secretaris van de katholieke Kamer-
fractie gekozen werd. Van die tijd af zou Nolens alles wat op de 
R.K.S.P. betrekking had, met zijn secretaris bespreken. Eens in de 
twee of drie weken ging Aalberse naar de Prinsengracht in Den Haag 
„om een sigaartje te roken". Tot diep in de nacht werden dan de 
punten besproken, die in de eerstvolgende vergadering van de fractie 
ter tafel zouden komen.8) Dit betekende voor Aalberse een goede 
voorbereiding op de taak, die hem na Nolens' dood op de schouders 
zou worden gelegd. Aalberse had dit ook nodig, omdat hij niet op 
dezelfde wijze als Nolens staatsman was. In een persoonlijk gesprek 
heeft Romme eens gezegd, dat een goed staatsman vooral de kunst 
moet verstaan alle staatkundige en maatschappelijke problemen tege-
lijk te overzien. Welnu, zo zei hij, in die zin was Nolens een waar 
staatsman, Aalberse beslist niet, doch deze was een onzer grootste 
sociale politici, d.w.z. een man, die van het begin van zijn loopbaan 
af een groots sociaal program had, dat hij consequent heeft pogen te 
realiseren, daarbij rekening houdend met de juiste momenten, waarop 
een bepaald punt van zijn program rijp voor uitvoering was. Als 
leider van de Kamerfractie zou Aalberse echter niet alleen een sociaal 
politicus moeten zijn, hij zou ook een staatsman moeten worden. De 
hoogte van Nolens zou hij hierin niet bereiken, maar de voorberei-
dingstijd onder Nolens' leiding heeft hem wel rijp gemaakt om het 
werk van zijn voorganger op waardige wijze voort te zetten. 
Het Kabinet-Colijn bleek al spoedig op wel heel losse gronden tot 
stand gekomen te zijn. Aalberse vatte dit aldus kort samen: „Bij de 
Kabinetsformatie in juli hebben de katholieken eerst als voorwaarde 
voor steun aan het Kabinet gesteld, dat het gezantschap bij de Paus 
zou gehandhaafd moeten worden, en dat de christelijk-historischen 
zich zouden verbinden, om niet meer voor een amendement te stem-
men, dat beoogde dit gezantschap op te heffen. Dit laatste werd door 
hen geweigerd. "Wij behielden ons evenzeer volledige vrijheid voor. 
Daarop is Colijn in zee gegaan. Een gewaagd avontuur dus." 9) 
7) J. Rogier in K.S.M. 1960, pag. 237. Aalberse: Nolens, pag. 8. Aalberse zei 
eens: „Hoogmoed was Nolens volstrekt vreemd, maar dat hij een beetje ijdel 
was, wil ik niet ontkennen." (Rede in Den Haag 15-4-1934. D. 391). 
8) Dgb. IX, 20-9-1931. 
e) Ib. 11-11-1925. Naar Nolens in de Kamer mededeelde, had Colijn reeds op 
22 juli 1925 aan hem geschreven, dat de vier katholieke Ministers zouden 
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In de vergadering van de katholieke Kamerfractie van 5 november 
1925 deelde Nolens mede, dat binnen enkele dagen hoofdstuk III 
van de Staatsbegroting in behandeling zou komen. Als de post, uit-
getrokken voor het gezantschap bij de Paus zou worden afgestemd, 
zouden de katholieke Ministers verplicht zijn hun ontslag te ne-
men.10) Inderdaad kwam op 10 november in de avondzitting de 
kwestie van het gezantschap ter sprake. Bij de algemene beschou-
wingen was met geen woord over een mogelijke opheffing gerept, 
maar toen laat op de avond artikel 10 van de begroting ter sprake 
kwam, waarbij de bedragen voor de gezantschappen ter sprake kwa-
men, stelden Kersten en Zandt bij amendement voor de posten voor 
de vertegenwoordiging bij de Paus te schrappen, omdat dit gezant-
schap, zoals Kersten zeide, als „een krenking van het Calvinistisch 
karakter van het Nederlandse Volk" gevoeld werd.11) Nolens legde 
daarop een verklaring af, welke te voren unaniem door de katholieke 
Kamerleden was goedgekeurd. Met het oog op de continuïteit in de 
buitenlandse verhoudingen en op de waardigheid van Nederland 
was de vraag gewettigd, aldus de katholieke woordvoerder, of het 
wel juist was, dat ieder jaar opnieuw de kwestie van het gezantschap 
ter sprake kwam. Dit was grievend voor het katholieke volksdeel. 
„In die omstandigheden zullen wij bij aanneming van dit amende-
ment ernstig moeten overwegen, of wij onze steun aan de begroting 
van Buitenlandse Zaken kunnen geven. Wij zullen ook de vraag heb-
ben te beantwoorden, of wij steun kunnen verlenen aan welk Kabinet 
dan ook, voortgekomen uit groepen, aan welker medewerking de 
opheffing van dezen gezantschapspost zou zijn te wijten." 12) Van 
deze verklaring was tevoren mededeling gedaan aan de christelijk-
historischen.13) Dezen wisten dus, dat de katholieken in een even-
tueel aannemen van het amendement-Kersten met steun van de chris-
telijk-historischen een uiteenvallen van de coalitie zouden zien. Toch 
sloten de christelijk-historischen zich op 11 november aan bij de 
voorstemmers, zodat het amendement met 52 tegen 42 stemmen werd 
aangenomen. Colijn vroeg daarop schorsing der beraadslagingen, om-
dat de vier katholieke Ministers verklaard hadden hun ontslag aan 
de Koningin aan te bieden, als het amendement zou worden aange-
nomen.14) De coalitie was uiteengevallen en zoals reeds lang ver-
aftreden, indien de gezantschapspost verworpen zou worden. (Hand. II, 
1925/6, pag. 375). 
10) Not. K.C. XI, 5-11-1925. 
") Hand. II, 1925/6, pag. 242. 
12) Not. K.C. XI, 10-11-1925 en Hand. II, 1925/6, pag. 242. 
13) Dgb. IX, 11-11-1925. 
14) Hand. II, 1925/6, pag. 246. 
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wacht kon worden, was dit te wijten aan de christelijk-historischen. 
Marchant kreeg de opdracht een parlementair Kabinet te vormen. 
Aan Nolens verklaarde hij, dat zijn partij voor het amendement had 
gestemd alleen met de bedoeling zich tegen het beleid-Colijn uit te 
spreken. Hij achtte de tijd voor een meer democratisch parlement 
(dus met medewerking van de socialisten) gekomen. Hij was boven-
dien voornemens het gezantschap te handhaven en daarom vroeg hij 
aan Nolens, of de katholieken in beginsel bereid waren hun mede-
werking te verlenen aan het welslagen van zijn kabinetsopdracht. De 
katholieke Kamerfractie besloot op deze vraag een ontkennend ant-
woord te geven, omdat zij een rechts Kabinet nog steeds in 's lands 
belang achtte en omdat zij niet gedwongen wenste te worden met de 
socialisten samen te werken.15) 
In de avond van 30 november had nog een bespreking plaats tus-
sen De Visser, Snoeck Henckemans, Heemskerk, Beumer, Nolens en 
Aalberse. De Visser vroeg, of de katholieken er mede konden instem-
men, dat de gezant te Bern tegelijk te Rome geaccrediteerd werd. 
Nolens en Aalberse maakten hiertegen bezwaar, maar zij waren be-
reid het voorstel met hun fractie te bespreken. Het bleek echter, dat 
in dat geval de christelijk-historischen weliswaar geen motie van af-
keuring zouden indienen, maar wel zouden stemmen voor een motie, 
„waarbij deze daad van de Regering betreurd werd". De katholieken 
konden dus dit plan niet ondersteunen.16) 
De Visser, die op 8 december de opdracht ontving tot de formatie 
van een parlementair Kabinet, welke opdracht enkele dagen later 
veranderd werd in een opdracht tot formatie van een Kabinet, dus 
zonder verdere toevoeging, gaf het niet op en stelde nogmaals voor 
ofwel de gezant te Bern tegelijk in Rome te accrediteren, ofwel te 
Rome een honorair gezant te doen optreden buiten bezwaar van de 
schatkist.17) Nolens was bereid met het eerste voorstel mee te gaan, 
omdat dan tenminste het gezantschap zou blijven bestaan en er tevens 
een mogelijkheid was het bestaande Kabinet aan het bewind te laten. 
15) Not. K.C. XI, 30-11-1925. Cf. ook Dgb. IX, 11-2-1928 (Aalberse heeft eerst 
in 1928 een verslag van de gebeurtenissen gegeven aan de hand van zijn aan-
tekeningen). Het Jongste Verleden III, pag. 68. 
l e ) Oud schrijft, dat de vergadering van de 6 vertegenwoordigers der drie rechtse 
partijen op 7 december plaats had (pag. 69). Tenzij er een tweede bijeenkomst 
heeft plaats gehad, moet deze mededeling onjuist zijn, aangezien van de 
vergadering mededeling is gedaan in de katholieke Kamerclub op 1 december 
1925. Ook Aalberse spreekt in zijn dagboek niet over een conferentie op 
7 december. Not. K.C. XI, 1-12-1925 en Dgb. 11-2-1928. 
" ) Dit voorstel werd niet rechtstreeks gedaan door De Visser, doch door Colijn, 
waaruit blijkt, dat De Visser een oplossing zocht in het aanblijven van het 
Kabinet-Colijn. (Het Jongste Verleden III, pag. 69). 
434 
Na lange discussies besloot de Kamerclub aan Colijn te vragen, of het 
Kabinet als parlementair Kabinet zou aanblijven, indien het com-
promis zou worden aanvaard, ofwel dat het zou optreden als een 
zelfstandig rechts Kabinet zonder officieel verband met de groepen 
in de Kamer. Vervolgens zou aan Colijn gevraagd worden, welke 
mate van zekerheid hij van de christelijk-historischen ontvangen 
had.18) 
Uit het antwoord van Colijn bleek, dat het in de bedoeling lag het 
Ministerie te laten voortbestaan als parlementair Kabinet. Op de 
christelijk-historischen viel in zover te rekenen, dat zij, nadat een 
door hen voorgestelde motie, waarin de teleurstelling werd uitgespro-
ken over het feit, dat aan „de op 11 november gevallen beslissing 
afbreuk" werd gedaan door de terugkeer van het Kabinet-Colijn, zou 
zijn behandeld, beloofden niet meer op de gezantschapskwestie te 
zullen terugkomen. Mochten ten gevolge van die motie amendemen-
ten worden voorgesteld, dan zou De Visser die amendementen be-
strijden. Terecht merkte Suring op, dat het toch wel een dwaze hou-
ding van de C.H. was om éérst vóór de motie en dan tégen de amen-
dementen te stemmen. Ook Van Schaik meende, dat op die manier 
van een bonafide samenwerking weinig sprake was. Van Rijzewijk 
noemde de motie een blamage voor de coalitie. Veraart, Moller en 
Kuiper wilden aanvankelijk van geen compromis weten, zolang de 
motie gehandhaafd bleef, maar nadat Nolens verklaard had, dat het 
gezantschap dan zeker zou verdwijnen en dat dan de eenheid onder 
de katholieken in gevaar kwam, waren zij bereid hun antwoord op te 
schorten, tot het antwoord op een aan Colijn te schrijven brief zou 
zijn binnengekomen. In de bedoelde brief zou gezegd worden, dat 
de katholieken geneigd waren aan een oplossing mede te werken, 
doch deze geneigdheid zou eerst vaste vorm aannemen, wanneer de 
zekerheid verkregen was, dat de motie achterwege zou blijven, en 
door amendementen geen verdere moeilijkheden zouden worden ver-
oorzaakt. Boven alles zou moeten vaststaan, dat het gezantschap 
gehandhaafd bleef. Tegen een verklaring, waarin teleurstelling over 
de voorgestelde oplossing werd uitgesproken, zou geen bezwaar be-
staan, „mits deze verklaring in zodanige vorm vervat zij, dat zij door 
het Kabinet te accepteren is".19) 
De christelijk-historischen weigerden echter op de katholieke voor-
waarden in te gaan, waarop De Visser zijn pogingen tot Kabinetsfor-
matie staakte. Tegen de zin van zijn partij in nam hierop de vrij-
zinnig-democraat J. Limburg de opdracht tot het vormen van een 
M) Not. K.C. XI, 8-1-1926. 
19) Not. K.C. XI, 12-1-1926. Het Jongste Verleden III, pag. 69-70. 
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extra-parlementair Kabinet aan, doch hij slaagde niet in zijn opzet.20) 
Hierna heeft de Koningin nog J. B. Kan en de Haagse burgemeester 
J. A. N . Parijn verzocht als formateur te willen optreden, doch bei-
den verzochten de opdracht te mogen weigeren.21) 
Op 1 maart 1926 kreeg De Geer de opdracht tot Kabinetsformatie. 
Als enige katholiek deed de burgemeester van Heerlen, M. A. M. Was-
zink, zijn intrede in het Kabinet-De Geer, dat eindelijk op 4 maart tot 
stand kwam. Zowel volgens Oud als volgens Aalberse had Ruijs de 
Beerenbrouck Waszink verzocht de portefeuille van Onderwijs te 
aanvaarden.22) Aalberse schreef hierover het volgende: „Ware de 
formatie-De Geer mislukt, dan zou het Kabinet-Colijn aangebleven 
zijn, evenals het Kabinet-Ruijs de Beerenbrouck na de vlootwetcrisis. 
Had Ruijs Waszink niet overgehaald in het Kabinet-De Geer zitting 
te nemen, dan ware het Kabinet-Colijn aangebleven. Het is Ruijs dan 
ook bijzonder kwalijk genomen door de vier katholieke Ministers, en 
niet minder door Nolens, die er geheel buiten gehouden was." Dat er 
ontstemming was, bleek uit de discussies in de katholieke Kamerclub. 
Nolens wees er op, dat de functies goed uit elkaar gehouden moesten 
worden. Er bestond geen voorzitter van de R.K. Staatspartij, wel één 
van de Bond van Kiesverenigingen, en één van de katholieke Kamer-
club. Met het nieuwe Kabinet had de Kamerclub niets te maken. 
Ruijs, voorzitter van de Bond, merkte hierna op, dat hij in die hoe-
danigheid geen enkele rol bij de Kabinetsformatie gespeeld had; wel 
was hij adviserend opgetreden als voorzitter van de Tweede Ka-
mer.23) 
Het nieuwe Kabinet plaatste opnieuw een post voor het gezant-
schap bij de H . Stoel op de begroting. Ook ditmaal werd het des-
betreffende artikel afgestemd met 48 tegen 41 stemmen.24) Het ge-
zantschap was hierbij voorlopig opgeheven. Voor de oorlog 1940-
1945 zou op de zaak niet meer worden teruggekomen. 
In die crisisdagen is dikwijls de vraag gesteld, of de tijd niet ge-
komen was voor een rooms-rode samenwerking. De verhouding tus-
2 0) Limburg nam na het mislukken van zijn opdracht ontslag als lid van de Vrij-
zinnig-Democratische Bond. (Het Jongste Verleden III, pag. 74). 
2 1) Het Jongste Verleden III, pag. 80. 
M ) Ib. pag. 83 en Dgb. IX, 11-2-1928. 
23) Not. K.C. XI, 11-3-1926. De Geer schreef aan Aalberse, dat het zijn be-
doeling was geweest tenminste nog een tweede katholiek in zijn Kabinet op 
te nemen. O.a. had hij Ledeboer aangezocht een portefeuille te aanvaarden. 
Maar hij had geen katholiek, behalve Waszink, bereid gevonden hem te 
steunen. (De Geer aan A. 8-3-1926. D. 95 a). 
2 4) Hand. II, 1925/6, pag. 436. 
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sen socialisten en katholieken was nooit goed geweest. De wijze, 
waarop sommige S.D.A.P.-leiders in de pers en tijdens Kamerdebat­
ten over de katholieken hadden geschreven en gesproken, had veel 
ergernis gewekt. De revolutie-poging van 1918 had deze verhouding 
niet verbeterd. Dit bleek o.a. uit een incident, dat zich in het Bestuur 
van de Bond van de R.K. Kiesverenigingen voordeed. Van deze Bond 
was Wittert van Hoogland secretaris. In 1921 werd hij gedwongen 
zijn functie neer te leggen, omdat hij in de vergadering verklaard 
had van mening te zijn, dat „aanraking met de S.D.A.P. geenszins 
verkeerd, integendeel, tot doorvoering van sociale maatregelen, zelfs 
nodig en gewenst" was.2 5) Nolens was van mening, dat alleen in de 
uiterste noodzaak samenwerking met de socialisten mogelijk was. 
De vraag of die uiterste noodzaak aanwezig was, werd op 11 
maart 1926 in de katholieke Kamerclub door Ruijs de Beerenbrouck 
aan de orde gesteld. In De Maasbode van 2 januari 1926 had Van 
Wijnbergen betoogd, dat over deze zaak niet de Kamerclub, doch in 
laatste instantie het Episcopaat had te beslissen. Ruijs kon zich met 
deze opvatting niet verenigen. De bisschoppen dienden zich niet on­
nodig in de politieke strijd te mengen. „Ieder moet verantwoordelijk 
zijn voor eigen daden en zich niet verschuilen achter hoger geplaat­
sten." Men kon wel een advies aan het Episcopaat vragen, doch men 
moest zelf weten te beslissen. Wat nu het samengaan met de S.D.A.P. 
betrof, dit behoorde, omdat het een politieke kwestie was, tot de 
bevoegdheid van een „goed georganiseerde Staatspartij". Op het 
ogenblik achtte Ruijs een samenwerking met de socialisten nog ver­
keerd, maar het zou ooit noodzakelijk kunnen zijn. 
Nolens sloot zich bij de mening van Ruijs aan. Van Wijnbergen 
echter had een andere opvatting. De bisschoppen hadden op 24 mei 
1921 een samengaan met de S.D.A.P. veroordeeld. Wanneer men 
thans met socialisten wilde samenwerken, moest aan de bisschoppen 
gevraagd worden, hoe zij daarover in de gewijzigde omstandigheden 
dachten. Nolens wees erop, dat er steeds rekening mee gehouden 
moest worden, in welke omstandigheden zulke uitspraken waren 
gedaan en voor wie ze bestemd waren. In dit geval was de uitspraak 
bestemd geweest voor de kiezers voor de verkiezingen. De zaak 
stond echter anders na de verkiezingen. De gekozenen hadden nu te 
beslissen. Ruijs meende, dat de bisschoppen hetzij zelf in de Kamer-
club zouden moeten komen, hetzij een gemachtigde moesten aanwij­
zen, indien zij meenden, dat samenwerking met de S.D.A.P. afge­
wezen diende te worden. Over de bevoegdheid inzake de te nemen 
beslissing moest men het onderling eens zijn, voordat over de uiterste 
2 ε ) Not. Bestuur R.K.S.P. 16-4-1921. 
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noodzaak zelf gesproken werd. Er bleken in de Kamerclub toch nog 
enige meningsverschillen te bestaan, b.v. over de vraag, of men toch 
niet, voordat de Kamerclub een beslissing nam, het advies van het 
Episcopaat moest vragen. Tenslotte legde Nolens aan de Kamerclub 
de volgende concrete vraag voor: „Wie beslist over de vraag, of op 
een gegeven ogenblik tot samenwerking in het Parlement moet wor-
den overgegaan met andere groepen, in het bijzonder met de S.D.A.P.: 
de Kamerclub zelfstandig, natuurlijk rekening houdende met de uit-
gesproken meningen van de katholieke bevolking, de pers enz., óf een 
andere autoriteit, inzonderheid het Nederlandse Episcopaat?" No-
lens lichtte deze vraag nog met de volgende verklaring toe: „Onder 
de meningen, waarmee rekening wordt gehouden, behoren ook de 
eventuele uitspraken, vroeger gedaan. Maar de club als club gaat 
noch officieel noch officieus eerst een decisie vragen." 
Alle leden konden zich met deze vraagstelling, aldus toegelicht, 
verenigen, en zij spraken uit, dat de autoriteit, die moest beslissen, 
de Kamerclub was. Hierna drong Nolens erop aan de grootste om-
zichtigheid in acht te nemen, als men over uiterste noodzaak sprak. 
Op verzoek van Deckers beloofde de voorzitter in zijn rede in de 
Tweede Kamer nader uiteen te zetten, wat onder uiterste noodzaak 
moest worden verstaan.26) 
Inderdaad heeft Nolens op 17 maart 1926 in zijn rede nauwkeurig 
de houding der katholieken tegenover de socialisten vastgelegd. Reeds 
in 1922, zo verklaarde hij, had hij gezegd, dat samenwerking prak-
tisch op dat moment uitgesloten was, maar dat theoretisch uitspraak 
gedaan moest worden, of die samenwerking in een bepaald geval 
zou kunnen worden overwogen. Zou het ooit mogelijk zijn, dat ka-
tholieken en socialisten samengaan? Inderdaad kon dit in overweging 
worden genomen, echter op de volgende voorwaarden: 
„I o . dat de samenwerking niet gezocht moet worden, maar door den 
uitersten nood worde opgedrongen; 
2°. dat niet alleen de katholieke partij, maar ook andere partijen 
daartoe overgaan; 
3°. dat de gehele katholieke Kamerclub van de noodzakelijkheid 
overtuigd zij. 
Die uiterste noodzaak zou er zijn, als een samenwerking met socia-
listen door het landsbelang gevorderd werd en er geen andere uit-
weg meer was, die men in overweging kon nemen." 27) 
In 1926 was de uiterste noodzaak niet aanwezig. Twee jaar later 
verklaarde Aalberse in Het Centrum nog eens uitdrukkelijk, dat van 
2e) Not. K.C. XI, 11-3-1926. 
27) Hand. ¡I, 1925/6, pag. 377-378. Het Jongste Verleden UI, pag. 93. 
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een samenwerking met de S.D.A.P. geen sprake kon zijn.28) Toch 
bleek steeds meer, dat van een herstel der coalitie niet veel heil te 
verwachten was. Op zijn sterfbed heeft Nolens Aalberse aangeraden 
het boek Perspectives Socialistes van Marcel Déat te lezen. „Het is 
zeer belangrijk, zo zei hij, om erin na te gaan, welk een kentering er is 
in het hedendaagse socialisme. Ze komen geleidelijk helemaal op ons 
terrein. Ik voorzie, dat we ook in ons land met hen zullen moeten 
samenwerken. Natuurlijk, ze zijn hier nog zo ver niet, en ik bedoel 
ook niet, dat je er morgen al op moet gaan aansturen. Ofschoon — 
het herstel van de coalitie, maak je daar geen illusies over. Daar komt 
niets meer van. De christelijk-historischen zijn volkomen onbereken-
baar, ze zijn veel te zeer onder elkaar verdeeld, daar zit geen lijn 
meer in. Maar — dat is voor jou, ik zal daar wel niet meer mee te 
maken hebben." 29) 
Eerst toen in 1937 de S.D.A.P. een totaal gewijzigd program, ge-
ïnspireerd o.a. op het plan-socialisme van Hendrik de Man, bekend 
maakte, werd de houding der socialisten o.a. tegenover de monarchie 
en tegenover verschillende politieke, economische en sociale proble-
men zozeer gematigd, dat aan een samenwerking met hen kon wor-
den gedacht. De S.D.A.P. was toen veel minder een klasse-partij 
geworden. De Geer kon daarom in 1939 voor het eerst socialisten, 
nl. Albarda en Van den Tempel in zijn Kabinet opnemen.30) 
In de katholieke Kamerclub speelde Aalberse uiteraard een be-
langrijke rol; aan alle belangrijke besprekingen, ook tussen de ver-
schillende fracties nam hij steeds deel. In de Kamer hield hij zich 
echter op de achtergrond. Tegenover de nieuwe Minister van Arbeid, 
Handel en Nijverheid, J. R. Slotemaker de Bruine, bevond Aalberse 
zich in een moeilijke positie. Vele zaken, die op het gebied van sociale 
zaken ter sprake kwamen, waren door hem als Minister voorbereid. 
a8) C. 5-9-1928 en 28-11-1928. 
m) Dgb. IX, 20-9-1931. S. W. Couwenberg heeft onlangs gezegd, dat Nolens te 
zeer verknocht was aan de christelijke coalitie om nog op een nieuwe politieke 
figuur (se. samenwerking met de S.D.A.P.) over te gaan. (K.S.M. 1959, pag. 
131, De strijd tussen progressiviteit en conservatisme, pag. 284). Uit het boven-
staande blijkt echter, dat Nolens' verknochtheid aan de coalitie nogal twijfel-
achtig was. Romme schijnt het dan ook met de opvatting van Couwenberg niet 
eens te zijn; hij erkende immers, dat voor Nolens een keuze in deze kwestie 
moeilijker was dan voor de leiders der K.V.P., omdat de socialistische op-
vattingen een snelle evolutie hadden doorgemaakt. (Katholieke Politiek, 
pag. 61). J. Rogier schreef terecht, dat naar Nolens' mening het ogenblik om 
„de oude politieke tegenstellingen van rechts en links te doorbreken" niet ver 
meer af was. (K.S.M. 1960, pag. 239). 
30) Ruitenbeek o.a. pag. 26 en pag. 37-41 
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Bovendien besefte hij, dat zijn opvolger, die ineens de zorg voor Ar­
beid, Handel en Nijverheid te dragen kreeg, veel moeite had zich 
in de materie in te werken. 3 1 ) 
Toch dwongen omstandigheden Aalberse zich steeds meer met de 
meest uiteenlopende zaken bezig te houden. Reeds spoedig na zijn 
aftreden werd hij benoemd tot Voorzitter van de Centrale Commissie 
voor de Statistiek, een functie welke hij tot kort voor zijn dood zou 
blijven vervullen. Tevens werd hij lid, later voorzitter van de Cen­
trale Commissie voor de Drinkwatervoorziening, lid van de Hoge 
Raad van Arbeid, Rijksbemiddelaar, President-Commissaris van de 
Maatschappij De Katholieke Illustratie. Bovendien was hij nog steeds 
rechtskundig adviseur van het R.K. Vakbureau, van de Federatie 
van de R.K. Middenstandsbonden en van de Hanze in het Bisdom 
Haarlem. 3 2) 
Belangrijk voor de verdere ontwikkeling der katholieke arbeiders­
beweging was de instelling in april 1927 van een studiecommissie, 
welke tot taak had het verbondsbestuur van het R.K. Werklieden­
verbond van advies te dienen inzake de stichting van een Sociale Ho­
geschool. Aalberse werd tot voorzitter van deze commissie benoemd, 
waarvan ook deel uitmaakten Ch. Raaymakers s.j., M .J. Verhoeven, 
Henri Hermans, A. C. de Bruijn, P. J. S. Serrarens, B. Hinterding en 
A. van der Meys. Secretaris was G. D. Zegers. Uit de aantekeningen 
van Aalberse blijkt, dat hij als voorzitter persoonlijk een groot aan­
deel had in de samenstelling van het uitvoerig rapport, dat de com­
missie in 1928 aan het verbondsbestuur aanbood. Het rapport be­
vatte het voorstel te komen tot de oprichting van een Centrale van 
het Ontwikkelingswerk, dat een vooropleiding voor toekomstige ar­
beidersleiders door middel van plaatselijke en gewestelijke cursussen 
diende ter hand te nemen. Verder zou de centrale een aanvullende 
opleiding van arbeidersleiders in functie regionaal moeten regelen en 
tenslotte zou een Sociale Hogeschool moeten worden voorbereid. De 
Hogeschool kwam dus achterop, te meer omdat verschillende arbei­
dersleiders vreesden, dat door de oprichting van de school de leiding 
der arbeidersbeweging niet in handen van de arbeiders zelf zou blij­
ven. Overigens werd het rapport in december 1929 aanvaard, zodat 
in 1930 de Ontwikkelingscentrale haar werk kon aanvangen onder 
leiding van L. J. C. Beaufort o.f.m.33) 
Op 3 juli 1929 hadden opnieuw de verkiezingen voor de Tweede 
Kamer plaats. De uitslag was voor de R.K.S.P. bevredigend. Pro-
3 1) Dgb. IX, 11-2-1928. 
-) t.a.p. 
S3) Rijk van den Arbeid Ш, pag. 744-753 en D. 486 b. 
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centsgewijze boekte de partij winst, maar zij behield in de Kamer 
hetzelfde aantal zetels als voorheen. Daartegenover stond, dat de 
R.K. Volkspartij haar ene zetel verloor. De anti-revolutionairen 
kwamen van 13 op 12 zetels; de christelijk-historischen behielden hun 
elf zetels, zodat de drie rechtse partijen tezamen van 54 op 53 zetels 
kwamen. Nolens en Aalberse meenden, dat de vorming van een rechts 
Kabinet beproefd diende te worden. Dit standpunt werd door de 
voorzitter in de katholieke Kamerfractie verdedigd. Nadat de frac-
tieleden verklaard hadden het met Nolens eens te zijn, adviseerde 
deze in die geest aan de Koningin.34) Op een vraag van de Vorstin, 
of de katholieken prijsstelden op een katholieke formateur, ant-
woordde Nolens, dat de voorkeur gegeven werd aan een anti-revo-
lutionair, „die de laatste jaren buiten de actieve politiek" had ge-
staan.35) Toch werd niet een anti-revolutionair, doch Ruijs de Bee-
renbrouck op 13 juli door de Koningin belast met de opdracht een 
rechts Kabinet te vormen. 
Het is bekend, dat in de maand juli 1929 de breuk tussen Ruijs en 
Nolens ontstond.36) Dat het opstellen van het Regeringsprogram 
aanleiding tot de breuk werd, zoals Verhagen schreef, is niet geheel 
juist. De katholieke fractieleider nam het de formateur kwalijk, dat 
deze een opdracht tot Kabinetsformatie had aanvaard zonder hem 
als fractievoorzitter vooraf te raadplegen of hem daarvan terstond 
mededeling te doen. Zelfs voor het opstellen van een concept-rege-
ringsprogram, dat reeds twee dagen na de opdracht aan de drie recht-
se fracties werd toegezonden, had Ruijs met geen der bestuursleden 
van de katholieke Kamerclub enig overleg gepleegd. In die dagen 
schijnt Ruijs alleen met Aalberse contact te hebben gehad, hetgeen 
deze in een moeilijke positie tegenover Nolens bracht.37) 
Het concept-program bestond uit twee delen, een algemeen gedeel-
te, dat volkomen overeenstemde met hetgeen Nolens aan de Koningin 
had geadviseerd, en een bijzonder gedeelte, dat bijna letterlijk over-
genomen was uit het program der katholieke Staatspartij. Nolens 
legde het concept op 18 juli aan de katholieke Kamerleden voor. Uit 
de notulen blijkt, dat men met het program meeging, maar volgens 
Aalberse zou het in de vergadering vrij heftig zijn toegegaan. Na-
tuurlijk kon men het program niet afwijzen, maar Van "Wijnbergen 
en Van Vuuren zouden hebben gezegd, dat door dit program de coa-
litie met opzet door Ruijs werd tegengewerkt.38) 
M) Dgb. IX, 26-7-1929 en Not. K.C. XII, 8-7-1929. 
35) Dgb. IX, 26-7-1929. 
3e) cf. o.a. Verhagen, Eerste Ministerie Ruijs de Beerenbrouck, pag. 116. 
37) Dgb. IX, 26-7-1929. Aalberse aan Witlox, 23-7-1929. W.D.N. 
38) Dgb. IX, 26-7-1929. Not. K.C. XII, 18-7-1929. 
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De christelijk-historischen lieten op 19 juli aan Ruijs weten, dat zij 
geen program wensten goed te keuren, doch wel bereid waren — 
vrijblijvend — een rechts Kabinet te steunen. Ruijs vroeg daarop aan 
de katholieke Kamerfractie, of zij bereid was een Kabinet te steunen, 
zonder dat vooraf een Regeringsprogram was goedgekeurd, ofwel een 
Kabinet met program te steunen, waarvan het program door de 
christelijk-historischen niet was onderstreept, ofwel met een Kabinet 
mee te gaan, dat alleen door katholieken en anti-revolutionairen ge-
vormd zou zijn. Het stond reeds vast, dat de drie vragen door de 
anti-revolutionairen ontkennend werden beantwoord. De katholieken 
waren bereid op de derde vraag voorlopig een bevestigend antwoord 
te geven. Ook werd nog gevraagd, of er een rooms-rood Kabinet 
gevormd zou kunnen worden. Alleen Van Poll meende, dat deze 
vraag niet a priori ontkennend moest worden beantwoord. Alle an-
dere katholieke Kamerleden achtten de uiterste noodzaak nog niet 
aanwezig.39) 
Intussen schijnt Aalberse een telefonisch onderhoud gehad te heb-
ben met Ruijs, aan wie hij liet doorschemeren, dat het een fout was 
Nolens niet om advies te vragen. Ruijs zou daarop Nolens opgebeld 
hebben en hem de politieke toestand uiteengezet hebben.40) 
Op 31 juli 1929 vond een langdurige vergadering plaats tussen de 
formateur en de voorzitters en secretarissen der drie rechtse fracties 
om te trachten alsnog een bevredigende oplossing te vinden. Naar 
aanleiding van deze bespreking deelde het bestuur van de christelijk-
historische fractie aan de formateur mede een Kabinet slechts vrij-
blijvend te willen steunen.41) Hierop besloot Ruijs zijn opdracht neer 
te leggen, doch hij nam een opdracht tot vorming van een extra-par-
lementair Kabinet in overweging. Enkele dagen later was reeds het 
nieuwe Kabinet gevormd. Oud schrijft hierover: „Het maakt den 
indruk, dat de formateur daarbij zeer overhaast te werk is gegaan." 
Voor Onderwijs was prof. Woltjer gevraagd. Deze had enkele dagen 
beraad gevraagd. Maar terwijl hij nog overlegde, vernam hij uit de 
dagbladen, dat Terpstra voor Onderwijs was benoemd.42) Ook Aal-
berse was over de Kabinetsformatie in het geheel niet te spreken. 
Reeds op 28 juli had hij aan Witlox geschreven: „Ruijs wil per se 
slagen, en juist daardoor begaat hij domheden." 43) Op 3 augustus 
30) Not. K.C. XII, 27-7-1929. Aalberse aan Witlox, 28-7-1929, W.D.N. 
40) Dgb. IX, 26-7-1929. Aalberse aan Witlox, 26-7-1929, W.D.N. 
41) Verslag van deze vergadering van 31 juli en van de brief van de C.H. d.d. 
2-8-1929 in afschrift in Dgb. ¡X. Brief Aalberse aan Witlox, 31-7-1929. 
W.D.N. 
42) Het Jongste Verleden IV, pag. 27. 
43) W.D.N. A. aan W. 28-7-1929. 
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had de formateur aan Aalberse gevraagd, of deze de portefeuille van 
Arbeid weer wilde beheren. Hij zou dan verder met Aalberse de 
verdere verdeling der portefeuilles bespreken. Aalberse weigerde 
echter opnieuw het Ministerschap te aanvaarden.4 4) Ook het geval-
Woltjer was Aalberse bekend, maar hij wist Witlox bovendien mede 
te delen, dat Reymer en De Graaff geheel tegen hun zin tot Minister 
benoemd zouden zijn.45) In de Kamerclub verklaarde Nolens in ver­
band met deze „haastige" formatie dan ook uitdrukkelijk, dat Ruijs 
noch mondeling noch schriftelijk enig overleg met hem had ge­
pleegd.46) 
Daar Ruijs de Beerenbrouck door zijn nieuw Ministerschap niet 
langer de functie van Voorzitter van de Tweede Kamer kon blijven 
vervullen, werd in de katholieke Kamerclub de vraag gesteld, hoe de 
nominatie voor het Voorzitterschap zou moeten worden opgemaakt. 
Nolens deelde mede, dat als no. 1 voor de voordracht twee namen 
genoemd werden, nl. die van Aalberse en van Van Schaik. Aalberse 
wenste echter niet voor het voorzitterschap in aanmerking te komen, 
omdat hij zijn journalistieke positie als vast medewerker van De 
Maasbode en Het Centrum niet verenigbaar achtte met de functie 
van Kamervoorzitter. Hierop werd voorgesteld Van Schaik als no. 1 
op de voordracht te doen plaatsen.4 7) 
De breuk tussen Nolens en Ruijs de Beerenbrouck werd eerst in 
september 1930 door bemiddeling van Van Nispen tot Sevenaer her­
steld.4») 
Op 27 maart 1931 vierde Aalberse zijn zestigste verjaardag. Wit­
lox, die gewoonlijk gereserveerd en vaak stug schreef, zond hem een 
hartelijke gelukwens, maar in zijn felicitatie wenste hij ook de echt­
genote van de feesteling te betrekken, omdat zij zoveel aandeel in het 
omvangrijke werk van haar man had gehad. „Mijn eigen lieve, ik zou 
haast zeggen, heilige moeder, zo schreef Witlox, heeft mij tot blijvend 
voordeel voor heel mijn leven geleerd, hoe ver de zelfopoffering van 
een vrouw kon gaan." 4 9 ) De meeste vreugde beleefde Aalberse ech­
ter van een brief van het Bestuur van de Raad van Overleg, waarin 
hem verzocht werd bij de plechtigheden te Rome, ter herdenking van 
het feit, dat 40 jaar te voren door Paus Leo XIII de encycliek Rerum 
Novarum was uitgevaardigd, namens de Nederlandse pelgrims het 
4 4 ) A. aan Witlox 4-8-1929 W.D.N. 
4 5) A. aan W. 19-8-1929 W.D.N. 
4 β) Not. K.C. XII, 17-9-1929 en 1-10-1929. 
4 7) Ib. 17-9-1929. Cf. ook Aalberse aan Witlox 4-8-1929 W.D.N. 
4 8) A. aan Witlox 19-9-1930 W.D.N. 
iB) W. aan A. 26-3-1931 D. 503 b. 
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woord te voeren.60) Van Beurden o.praem. had ni. voorgesteld, dat 
de man, die 40 jaar lang gestreden had voor de verwezenlijking van 
Rerum Novarum in Nederland, namens de Nederlandse delegatie de 
Paus zou toespreken. Het spreekt vanzelf, dat Aalberse het verzoek 
inwilligde.61) 
Zo vertrok Aalberse op 7 mei 1931 te zamen met zijn vriend-bis-
schop Aengenent, de Haarlemse plebaan L. "Westerwoudt en de Deken 
van Schagen, A. Guillonard, naar Rome, waar hij in de avond van 
10 mei aan het station door mgr. Eras verwelkomd werd. Reeds de 
volgende morgen werd het Nederlandse gezelschap door Pius XI in 
particuliere audiëntie ontvangen. Nadat de drie priesters de Paus 
begroet hadden, knielde Aalberse voor Zijne Heiligheid neer. Hierna 
zou, zoals Aalberse aan zijn vrouw schreef, Pius XI ongeveer het 
volgende gezegd hebben: „Gij zijt dus de heer Aalberse. Ik ben blij 
U te zien, ik heb al zoveel over U gehoord. Gij hebt goed gedaan 
naar Rome te komen. Gij hebt in Holland van het woord der Rerum 
Novarum een daad gemaakt. Bij deze herdenking moest Gij tegen-
woordig zijn." Vervolgens vroeg de Paus — in het Frans — allerlei 
bijzonderheden over de economische toestanden in Nederland, waar-
na hij de zegen gaf.52) 
Op 14 mei had de grote internationale Paushulde plaats. Zestien 
sprekers uit zestien verschillende landen voerden het woord. Toen 
Aalberse zijn toespraak had gehouden, werd hij door de Nederlanders 
en Vlamingen uitbundig toegejuicht.53) Twee dagen later ontving 
Pius XI de Nederlandse pelgrims in audiëntie. De aartsbisschop hield 
in het Frans een toespraak, waarin hij wees op hetgeen in Nederland 
op sociaal gebied sinds het verschijnen van Rerum Novarum geschied 
was. Toen hij de sociale wetgeving opsomde, die door Minister Aal-
berse tot stand was gebracht, steeg er een geweldig gejuich op. Na 
de rede van de Paus zongen de aanwezigen het Aan U, Koning der 
Eeuwen. Toen de Paus vroeg, wat dat voor een lied was, antwoordde 
Aengenent: „Dit is het Nederlandse Te Deum," waarop Pius XI 
verklaarde niet te hebben gedacht, dat de nuchtere Nederlanders zo 
enthousiast konden zijn. 
Op 20 mei keerde het gezelschap, doch zonder plebaan Wester-
woudt, die ziek geworden was, naar Nederland terug. Ongeveer bij 
Bazel passeerde de pelgrimstrein de sneltrein, waarmee Nolens voor 
Б 0 ) H e t Bestuur van de Raad van Overleg aan Aalberse van 25-3-1931. D. 577. 
H ) Dgb. IX, 20-9-1931. 
B 2 ) Aalbers« aan zijn vrouw 11-5-1931 D. 42. Dgb. IX, 20-9-1931. 
Б 3 ) Dgb. IX, t.a.p. Aalberse aan zijn dochter 14-5-1931 D. 42. 
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de laatste maal naar de Internationale Arbeidsconferentie te Genève 
ging.64) 
Toen in september 1930 in de Kamerclub Van Vuuren in een korte 
rede Nolens huldigde bij diens zeventigste verjaardag, beantwoord-
de de jubilaris de toespraak met deze woorden: „Ik acht dit minder 
een feestdag dan een dag, waarop men in stilte terugblikt in het 
leven en nadenkt." 65) Niemand vermoedde toen, hoe betekenisvol 
deze woorden op dat ogenblik waren. Niets wees er op, dat het einde 
van de nog krachtige fractievoorzitter spoedig zou komen. En toen 
Nolens enkele uren voor zijn vertrek naar Genève op 20 mei 1931 
nog een fractievergadering presideerde, vermoedde evenmin iemand, 
dat de priester, die 22 jaar de Kamerclub gepresideerd had, voor het 
laatst temidden der katholieke Kamerleden vertoefde. Aalberse was 
de enige, die sinds korte tijd wist, dat de gezondheid van Nolens te 
wensen overliet en in zijn dagboek heeft hij een omstandig verslag 
van de laatste maanden van de priester-staatsman nagelaten. Het 
hierna volgend relaas is een bijna woordelijke weergave van de aan-
tekeningen van Aalberse in zijn dagboek.56) 
Sinds ongeveer een jaar had Aalberse zich over de gezondheidstoe-
stand van Nolens bezorgd gemaakt. Deze begon er wat flets uit te 
zien en klaagde dikwijls, dat hij vermoeid was. Als hem gevraagd 
werd, of hem iets scheelde, antwoordde Nolens echter: „Mij iets 
schelen? Weineen, ik ben alleen wat vermoeid. Ik moet wat rust 
nemen en naar zee gaan, die frisse lucht doet me goed." Hoewel hij 
begon te vermageren, weigerde hij een geneesheer te raadplegen. Op-
merkelijk was het, dat hij steeds meer behoefte gevoelde met zijn 
secretaris te spreken. De laatste maanden werd Aalberse bijna iedere 
week gevraagd „een sigaartje te komen roken" en dat betekende, dat 
een gehele avond over allerlei problemen van de katholieke Kamer-
club gesproken zou worden. Aalberse bereidde nu ook de redevoe-
ringen voor, die Nolens nog bij verschillende gelegenheden zou uit-
spreken. Op de verjaardag van Aalberse liet Nolens zich voor de 
eerste maal overhalen aan te zitten aan het feestdiner. Hij had dit 
steeds geweigerd, omdat hij het onaangenaam vond de echtgenote van 
Aalberse last te bezorgen, maar wellicht ook, omdat hij wist, dat 
Aengenent bij die gelegenheid steeds aanwezig was, met wie hij het 
B4) Dgb. IX, 20-9-1931. 
65) Not. K.C. 16-9-1930. 
5 β) In het relaas zijn enkele onbelangrijke details en herhalingen weggelaten. De 
gegevens zijn des te waardevoller, omdat Nolens behalve zijn geneesheren 
praktisch alleen Aalberse nog ontving. 
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nooit goed heeft kunnen vinden. Tegen zijn gewoonte bleef Nolens 
die avond ook nog lang na het diner. Enige weken later nodigde hij 
Aalberse en Aengenent uit voor een tegenbezoek. Ook de echtgenote 
van Aalberse zat aan het diner aan. Zij vooral had veel schik in de 
wijze waarop Nolens zijn gasten ontving. Deze had ni. de gewoonte 
om zelf zijn gasten van de nodige spijzen te voorzien. Hij schepte de 
soep op, sneed het vlees en bediende iedereen. Alleen het dessert kon 
iedere gast persoonlijk nemen. 
Enkele dagen nadat Nolens uit Genève was teruggekeerd, bezocht 
Aalberse zijn vriend, die in enkele weken tijd erg vermagerd was. Nu 
zat de katholieke leider daar „als een wrak: broodmager met uitste-
kende jukbeenderen, om niet te herkennen. En dan die vermoeide 
stem!" Bij het afscheid legde Aalberse zijn hand op Nolens' schouders 
en zei met bewogen stem: „Nolens, je moet nu eens niet boos op me 
worden. Je ziet er niet alleen vermoeid uit, maar als iemand, die 
zwaar suikerziekte heeft. Ik maak me werkelijk ongerust. Je moet 
een goede dokter, een specialist raadplegen." 
Het bleek, dat Nolens toen reeds twee geneesheren nl. Steger en 
Peutz geraadpleegd had en dat dezen hem verklaard hadden, dat hij 
aan een leverziekte leed. Steger had reeds terstond vastgesteld (doch 
dit niet aan Nolens gezegd), dat genezing uitgesloten was. De zieke 
heeft echter wel begrepen, dat zijn toestand ernstig was. Bij zijn be-
sprekingen met Aalberse liet hij zich telkens ontvallen, dat hij een 
of ander wel niet meer zou beleven. O.a. had in die dagen het gesprek 
plaats over het socialisme, waarover reeds gesproken werd. Op dins-
dag 30 juni deelde Steger aan Aalberse mede, dat Nolens nog maar 
enkele maanden te leven had. Op aandringen van Aalberse heeft 
Steger dit op 20 juli aan de zieke medegedeeld. Hij ried deze aan 
tijdig in orde te maken, wat in orde gemaakt moest worden. „Iets 
in orde maken?" vroeg Nolens. „Ik heb niets in orde te maken." De 
volgende dag droeg Nolens voor het laatst de H. Mis op, waarna hij 
de pastoor van de parochie van de Assendelftstraat, Beysens, bij zich 
liet komen. Hierna ontving hij tot aan zijn dood dagelijks de 
H. Communie. 
Intussen verzocht Nolens aan Aalberse met Bongaerts bij hem te 
komen, omdat hij het archief van de katholieke Kamerclub in hun 
handen wilde stellen. Verder deelde hij mede voornemens te zijn zijn 
verdere aantekeningen en papieren te laten verbranden. Aalberse 
drong er echter bij Nolens op aan dit niet te doen, omdat deze papie-
ren van historische waarde waren. Hij ried aan het gehele archief ter 
beschikking te stellen van „de historicus van de katholieke Partij", 
Witlox. Deze schreef hierna aan Aalberse er toch voor te zorgen, dat 
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Nolens het voorbeeld van Schaepman niet zou volgen, die eveneens 
zoveel brieven had laten verbranden. Ook Aengenent werd in die 
dagen door Nolens ontvangen. Toen de Haarlemse bisschop wilde 
vertrekken, vroeg de zieke hem, of hij een cadeau mocht aanbieden. 
Dat cadeau was een zgn. Canon Episcopalis, waarin Nolens schreef: 
„Geschenk van Dr. Nolens, 15 juli 1931." 57) 
Op 2 augustus vertelde Nolens aan Aalberse wat er met zijn bezit-
tingen diende te gebeuren. Als executeuren-testamentairs wees de 
zieke Aalberse en Bongaerts aan. „Mijn uitvaart moet gehouden wor-
den in de parochiekerk, en door den pastoor van de parochie (se. 
Beysens) en door niemand anders. Hoor je het: door niemand anders. 
Dan moet ik begraven worden in Venlo. Dat is gemakkelijker voor 
mijn broer, die behoeft dan ook niet naar Den Haag te komen. Al 
mijn papieren moet je meenemen en uitzoeken: je moet vernietigen 
wat je denkt dat weg kan; met de rest kun je doen, wat je het beste 
lijkt. Mijn diktaten arbeidswetgeving enz. mag je houden, of wat mis-
schien nog beter is, je kunt ze geven aan Pater Mr. Beaufort. In de 
week van mijn overlijden moeten er 'n honderd Missen gelezen wor-
den. Ik ben niet van plan, daar een jaar op te wachten. Mijn biblio-
theek is voor de R.K. Staatspartij, maar de boeken over Economie, 
sociale wetgeving e.d. zijn voor de Kath. Handelshogeschool te Til-
burg." Verder gaf Nolens nog aanwijzingen wat er met zijn meubels 
e.d. moest gebeuren, o.a. moest Aalberse aan alle vrienden en kennis-
sen een aandenken geven. Na al die instructies stond Nolens op, alsof 
er niets bijzonders aan de hand was en bood hij zijn gast een glas 
wijn aan. Zelf dronk en rookte hij mee, alsof hij niet ziek was. 
Enkele dagen later dankte hij Aalberse, omdat deze er bij Steger 
op aangedrongen had de zieke de ernst van de toestand mede te delen. 
Hij voegde eraan toe: „Wat er met me gebeurt, is goed; ik ben ge-
heel geresigneerd." Toen Aalberse hem vroeg, of het niet goed zou 
zijn de Internuntius te waarschuwen, opdat deze de Paus op de 
hoogte kon stellen, antwoordde Nolens: „Dat is niet nodig. Ik geef 
daar nu niets om. Je weet niet, hoe ik thans vele dingen geheel anders 
beschouw, en je staat nu verbaasd, dat je je druk hebt kunnen maken 
over dingen, die je nu van niet de minste betekenis acht." 
Op 4 augustus werd Nolens in alle stilte bediend. Zelfs Aalberse 
had hij niet laten inlichten. Toen Aalberse enkele dagen later zelf het 
bed moest houden, liet Nolens iedere dag de zuster naar de toestand 
van zijn vriend informeren. Eerst op 21 augustus verliet Nolens zijn 
57) De gegevens vermeld in deze alinea staan niet in het dagboek. Zie echter: 
Aalberse aan Witlox 19-7-1931 (W.D.N.) en Witlox aan A. 20-7-1931 D. 
503 b. Aengenent aan A. 15-7-1931 D. 396. 
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bed niet. Op 26 augustus scheen het einde te naderen. De volgende 
morgen ontving hij voor het laatst de H. Communie. Tegen de avond 
verloor hij het bewustzijn. De doodsstrijd duurde ongeveer drie uur. 
De laatste twintig minuten lag Nolens heel kalm, hij scheen niet meer 
te lijden. De overgang in het eeuwige leven ging zacht en kalm. Om 
8.20 uur overleed Nolens in aanwezigheid van de zusters, die hem 
verpleegd hadden, van Aalberse en Bongaerts, Dr. Steger en pastoor 
Beysens. 
Toen op 1 september, na de plechtige Requiemmis door pastoor 
Beysens opgedragen, het stoffelijk overschot naar Venlo overgebracht 
werd, bleek hoezeer Nolens door katholiek Nederland geëerd werd. 
Tegen de avond kwam de stoet aan de grens van Limburg. In alle 
Limburgse dorpen luidden de klokken bij het doortrekken van de 
stoet. Langs de wegen knielde het volk neer. In Venray was een pro-
cessie gevormd, terwijl in Venlo de winkellichten gedoofd en de 
straatlantaarns omfloerst waren. De volgende dag waren tienduizen-
den getuigen van de begrafenis.58) 
Evenals in 1903 Schaepman, zo schijnt ook Nolens Aalberse als zijn 
opvolger te hebben gezien. In de laatste maanden voor zijn dood had 
de fractievoorzitter aan zijn secretaris allerlei instructies gegeven 
voor wat in de toekomst gedaan zou moeten worden.59) Het ver-
baasde dan ook niemand, dat Aalberse op 14 september met 20 tegen 
2 stemmen tot voorzitter van de katholieke Kamerfractie werd ge-
kozen, en daardoor ook tot voorzitter van de Partijraad. Geheel zon-
der strubbelingen was dit echter niet gegaan. De officiële ledenver-
gadering zou plaats hebben op 15 september, maar op verzoek van 
Kuiper, Goseling, Teulings, Van Hellenberg Hubar en Suring had er 
reeds op 14 september eerst een bestuursvergadering, daarna een 
ledenvergadering plaats. Kuiper motiveerde dit verzoek door te ver-
klaren, dat er een eerlijke en vrije keuze zou moeten worden gedaan 
uit de 29 leden. Daar echter de volgende dag de nominatie van de 
Voorzitter van de Tweede Kamer moest worden opgemaakt en het 
te verwachten was, dat Van Schaik no. 1 op die nominatie geplaatst 
zou worden, bestond het gevaar, dat laatstgenoemde daardoor bij de 
stemming zou worden uitgeschakeld. Volgens Aalberse zou de ware 
reden geweest zijn, dat de meer „democratische elementen" in de 
Kamerclub liever „de man van de Vlootwetverwerping" als voor-
zitter zagen dan de naar hun mening conservatieve fractiesecreta-
S8) Dgb. IX, 20-9-1931. De documentenverzameling van Nolens is thans eigen-
dom van de K.V.P. doch berust op de Universiteitsbibliotheek te Nijmegen. 
Б 9 ) Dgb. IX, 7-11-1931. 
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ris.60) Zowel Kuiper als Goseling hebben dit ontkend. De laatste 
achtte het gevaarlijk Van Schaik te kiezen, omdat het dan twijfel-
achtig werd, of opnieuw een katholiek Kamervoorzitter zou worden. 
Van Schaik, daarnaar gevraagd, was het met Goseling eens. Hij zou 
zich echter bij een beslissing van de Kamerclub neerleggen. Hierna 
volgde de stemming met het genoemde resultaat.61) Na de verkiezing 
verklaarde Aalberse met huiver de benoeming te aanvaarden, omdat 
hij de opvolger van zo'n eminente voorganger werd. Hij hoopte ech-
ter door overleg en met steun der Kamerleden er in te slagen de een-
heid onder de katholieken te bewaren.62) 
Het was geen gemakkelijke taak, die Aalberse op zich nam. Nu 
moest hij niet alleen de sociale politiek doorzien, doch ook leiding 
weten te geven in kwesties, die op breder vlak lagen. Aalberse, die 
zich goed bewust was van wat hem ontbrak, nam zich daarom voor, 
meer dan Nolens deed, voortdurend overleg met zijn fractiegenoten 
te plegen. Voor alles stond bij hem vast, dat hij te zorgen had voor 
het bewaren van de eenheid onder de katholieken. In die opzet is hij 
ten volle geslaagd, ook in de jaren, waarin de katholieken vooral op 
economisch gebied zo zeer van mening verschilden, en het opkomen-
de nationaal-socialisme het parlementarisme ernstig bedreigde. 
Ook de tijd, waarin Aalberse optrad, was bijzonder moeilijk. De 
wereldcrisis van 1929 zou in Nederland vooral in de eerste helft van 
de dertiger jaren haar weerslag krijgen, hetgeen tot grote politieke 
spanningen zou leiden. Bovendien heerste er in 1931 ernstige ont-
stemming over het Regeringsbeleid. In drie achtereenvolgende brieven 
verzocht Van Wijnbergen aan de fractievoorzitter de vraag te willen 
overwegen, „of de katholieken nog wel vertrouwen kunnen hebben 
in het huidige kabinet". Ruijs, aldus Van Wijnbergen, deed „gezien 
de ingetreden crisistoestand" beter ontslag aan te bieden. „We mogen 
geen dag meer wachten. Colijn en Schokking zijn tot bespreking be-
reid, maar zeggen terecht: het moet van Aalberse uitgaan." 63) Uit-
voerig heeft Aalberse op deze „noodkreten" geantwoord. „Voorop 
zet ik, dat ik het optreden van een rechts parlementair Kabinet op 
dit moment ten zeerste zou betreuren. De economische en sociale 
toestand is allerellendigst. De werkloosheid zal in de naaste toekomst 
sterk toenemen, mede door de daling van het Pond Sterling. De ver-
houding tussen werkgevers en werknemers wordt steeds meer ge-
eo) t.a.p. en brief van Van Wijnbergen aan Aalberse d.d. 11-9-1931 D. 121 a. 
c l) Not. K.C. XIII, 14-9-1931. De officiële stemming had overeenkomstig het 
reglement plaats op 15-9-1931. Er waren toen 26 leden aanwezig. Aalberse 
werd met 25 stemmen gekozen. (Not. K.C. 15-9-1931). 
e2) Not. K.C. XIII, 14-9-1931. 
β
3) Van Wijnbergen aan Α. 22-9-1931, 30-9-1931 en 2-10-1931. D. 121 a. 
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spannen: er wordt aangestuurd op een algemene loonsverlaging van 
25 à 30 %. Bij een groot deel der boeren bestaat reeds een wanhoops-
stemming. Alleen in Noord-Holland zijn er al ruim 600 boeren — 
waaronder vele katholieken — tot den communistischen Boeren-
stand toegetreden." Om aan de geweldige moeilijkheden het hoofd 
te kunnen bieden zou er een Nationaal Kabinet moeten optreden, 
waaraan ook socialisten zouden moeten deelnemen. Maar zou men 
er in slagen een program te ontwerpen, dat voor alle partijen aan-
vaardbaar was? Aalberse betwijfelde dit. Maar in ieder geval moest 
afgewacht worden, wat er in de Kamer zou gebeuren en daarna zou 
de Kamerclub moeten vergaderen. „Want dit staat bij mij vast: ik 
zou het een onherstelbare fout vinden, wanneer ik thans, zonder de 
Kamerclub erin te kennen, op eigen houtje onderhandelingen met 
wie ook zou aanknopen. In paniekstemming handelen is altijd ver-
keerd en zelfs hoogst gevaarlijk. Een politieke chaos veroorzaken, 
zonder dat tevoren vaststaat, hoe wij eruit kunnen komen, acht ik in 
de gegeven kritieke omstandigheden vooral, absoluut ongeoorloofd. 
Verantwoordelijkheid voor het doen en niet-doen van het Kabinet-
Ruijs wijs ik af: het zit er zonder onze toestemming, en zeker zonder 
onze medewerking. Hoogstens kan men ons verantwoordelijk stellen 
voor het laten zitten van dit Kabinet. Die verantwoordelijkheid aan-
vaard ik, zolang niet een andere formatie mogelijk is gebleken." Voor 
alles echter moest de eenheid in R.K.S.P. bewaard worden. De nieu-
we voorzitter mocht niets doen, dat het vertrouwen zou kunnen 
ondermijnen. „Eerlijk duurt het langst, ook in de politiek, zo schreef 
ik veertig jaar geleden als jong Leids student. En oprechtheid is de 
noodzakelijke basis voor vertrouwen. Aan die twee grondstellingen 
heb ik me altijd gehouden, en ze bij ervaring ook in de praktijk juist 
bevonden." 64) 
Het schijnt, dat Van "Wijnbergen intussen ook aan Colijn had ge-
schreven, want deze kwam op 6 oktober bij Aalberse met het verzoek 
niet het initiatief te nemen tot een bespreking met hem, Colijn, en 
Schokking. Aalberse las de anti-revolutionaire leider zijn brief van 
4 oktober aan Van Wijnbergen voor, waarop Colijn antwoordde het 
daar geheel mee eens te zijn.65) Van deze briefwisseling en het gesprek 
met Colijn bracht Aalberse verslag uit in de Kamerclub, zonder ech-
ter de naam van Van Wijnbergen te noemen. N a uitvoerige debatten 
kwam men tot de conclusie, dat inderdaad de toestand zeer ernstig 
was, maar men diende de algemene beraadslagingen in de Kamer af 
te wachten, alvorens de houding ten aanzien van het Kabinet te 
M ) A. aan Van Wijnbergen 4-10-1931 D. 121 a. 
e s) Dgb. IX, 7-11-1931. 
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bepalen. In ieder geval zou sterk moeten worden aangedrongen op 
een krachtiger beleid van de Regering. Het Kabinet diende zich 
bovendien tot meer overleg bereid te verklaren.66) 
Overigens bleek ook in de volgende vergaderingen van de Kamer-
club, dat er veel ontstemming over het beleid van de Regering be-
stond. Zelfs werd in de vergaderingen van 3 en 4 november duidelijk 
gezinspeeld op een Kabinetscrisis, die verschillende leden onvermijde-
lijk achtten. Veel zou dus afhangen van de algemene beschouwingen 
over de Staatsbegroting 1932. In deze omstandigheden hield Aalberse 
op 4 november als fractieleider zijn maidenspeech. 
In zijn rede betoogde Aalberse, dat men de hoofdoorzaken van de 
wereldcrisis diende te begrijpen, voordat men kon beoordelen, wat 
de Regering kon doen, zelfs doen moest en ook wat zij niet moest 
doen. Als oorzaak diende niet op de eerste plaats vermeld te worden 
overproductie of, wat men met evenveel recht kon zeggen, onder-
consumptie of daling van koopkracht. De eigenlijke oorzaak schuilde 
volgens Aalberse in een complex van verschijnselen, waarvan de 
voornaamste kern was „de aanpassingsmoeilijkheid aan de gevolgen 
van den geweldigen technischen vooruitgang". In feite had men te 
doen met een storing in de structuur der wereldhuishouding. „De 
structuur van het totale economische gebouw is geschokt. De delen 
passen niet goed meer in elkaar. De fundamenten zijn verschoven, in 
hoofdzaak door een verandering in het produktieproces." Daarbij 
kwamen politieke verwikkelingen in het buitenland: China, Engelse 
koloniale gebieden, Duitsland, Rusland. „Tenslotte is daar het vre-
destraktaat van Versailles, dat daar voor ons staat als een monument 
van economisch onverstand." Maar dit waren economische oorzaken. 
De diepste oorzaak echter was de doorwerking van het individua-
lisme in de hedendaagse wereldhuishouding, „ook waar het zich in 
onze dagen vertoont in den vorm van een collectief individualisme 
van den Staat. Daardoor ontbreekt in de huidige Freiwirtschaft de 
noodzakelijke maatschappelijke ordening." De katholieken konden 
daarom noch het socialisme, dat alleen „het sociale moment" in de 
mens zag, noch het individualisme, dat alleen „het individuele mo-
ment" in de mens zag, aanvaarden. Zij streefden naar een maat-
schappelijke ordening, „waarin de menselijke waardigheid van het 
individu tot volle ontplooiing kan komen, onder volledige erkenning 
van de plichten, die elk mens heeft als lid van de gemeenschap". 
Uitvoerig besprak Aalberse hierna de inhoud van Quadragesimo 
Anno. De Paus wilde vóór alles herstel van de sociale orde. Maar 
„sociaal herstel, herstel van de juiste sociale ordening, zal dan alleen 
«β) Noi. K.C. XIII, 12-10-1931. 
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mogelijk zijn, wanneer daaraan voorafgaat een hernieuwde beleving 
van de zedenwet". 
Wat zou nu de Regering doen? Wat zij voor het heden doen moest, 
wist zij, maar wat haar taak ten aanzien van de toekomst was, stond 
haar niet duidelijk voor ogen. In deze tijd van crisis moesten de Re-
gering en de Staten-Generaal de moed hebben het odium op zich te 
nemen van alle noodzakelijke maatregelen, die ongetwijfeld hard 
konden schijnen, maar waarvan velen helaas wel de hardheid zagen, 
doch niet de noodzakelijkheid schenen te beseffen. Twee dingen nu 
waren noodzakelijk. De begroting moest sluitend gemaakt worden 
en de betalingsbalans moest in evenwicht worden gebracht. Aalberse 
verklaarde steeds voorstander van vrijhandel geweest te zijn, maar 
nu moest toch worden nagegaan, in hoeverre Nederland verplicht 
was tot protectie over te gaan. Dringend nodig was het vooral, dat 
de Regering de boerenstand van de ondergang redde. 
De vraag was gesteld, aldus de katholieke woordvoerder, of het 
niet wenselijk was een Nationaal Kabinet te formeren. Maar waren 
de socialisten bereid daaraan mede te werken en zo ja, welk praktisch 
program zou aan zulk een Kabinet ten grondslag liggen? Het was 
duidelijk, dat een nationaal program niet opgesteld zou kunnen wor-
den. Er was dan ook geen andere oplossing dan steun te verlenen 
aan het huidige extra-parlementaire Kabinet. Noch de Kamer noch 
de Regering mocht in de ernstige omstandigheden van het ogenblik 
een Kabinetscrisis uitlokken. Aalberse eindigde zijn rede met de vol-
gende ernstige woorden: „Voor partijkrakeel is het nu zeker de tijd 
niet. Een oppositie, die uit den volksnood politieke munt tracht te 
slaan, is erger dan politieke valsmunterij. We moeten ons hoeden 
voor overdreven pessimisme, maar ook voor onberedeneerd optimis-
me. Moge er echter in ons volk, dat in overgrote meerderheid een 
gelovig volk is, dit waarachtig optimisme zijn, dat zijn grond vindt 
in de heilige overtuiging, dat als wij doen wat wij kunnen, eerlijk 
tegenover ons geweten, trouw tegenover ons volk, wij mogen vertrou-
wen, dat God ons zal helpen. Dit is een geoorloofd optimisme, omdat 
het steunt op den enigen grondslag, die onwrikbaar is, het gelovig 
vertrouwen op Gods almacht en liefde." 67) 
Over het algemeen was men voldaan over de rede van Aalberse en 
daarmee was diens prestige als fractievoorzitter gevestigd.68) Aen-
genent schreef verheugd te zijn over de „kerngezonde en dus voor-
treffelijke taal" van de rede. „Wat mij zo bijzonder verheugt, is het 
e7) Hand. Il, 1931/2, pag. 284-289. 
e8) Dgb. IX, 7-11-1931. 
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feit, dat de rede naar alle kanten blijkt te hebben ingeslagen." 69) 
"Witlox sprak zijn verbazing uit over „het buitengewoon opvallend 
succes" van de eerste begrotingsrede van de nieuwe fractievoorzit-
ter.70) 
Het belangrijkste resultaat van de rede was wellicht, dat de Rege-
ring zelf gunstig reageerde, hoewel enige Ministers o.a. Verschuur en 
De Geer kort te voren in een onderhoud met enkele katholieke Ka-
merleden zich geprikkeld getoond hadden over de kritische stemming 
in de Kamerclub.71) Bij monde van Ruijs de Beerenbrouck deelde de 
Regering mede, dat zij op verzoek van de katholieke Kamerfractie 
bereid was aan de werkloze landarbeiders een reglementaire uitkering 
te geven van 13 weken in plaats van 7 weken, en beloofde zij alle 
krachten in te spannen om de boerenstand te redden. Verder zei Ruijs 
het met Aalberse eens te zijn, dat het de eerste taak van de Regering 
was de begroting sluitend te maken en de betalingsbalans in even-
wicht te brengen, maar hij kwam niet met een vast omlijnd plan.72) 
Toch waren de katholieken over het antwoord van de Regering 
verre van voldaan, zoals tijdens de vergadering van de katholieke 
Kamerclub bleek. Er waren tijdens de debatten drie moties ingediend, 
één van Albarda strekkende tot vermindering der militaire uitgaven 
met 25 % 7 3 ) , één van Marchant over een eventuele herziening van 
de indeling der departementen en één eveneens van Marchant, waar-
bij de Kamer als haar oordeel zou uitspreken, dat korting op de sala-
rissen van het personeel in Rijksdienst en van de onderwijzers niet 
gerechtvaardigd was.74) In de Kamerclub werd nu de vraag gesteld, 
welke houding de katholieken tegenover de moties zouden aannemen. 
Algemeen werd besloten tegen de twee eerste moties te stemmen.75) 
Maar er ontspon zich een heftige discussie bij de bespreking van de 
salarismotie. L. F. Guit wenste de Regering niet langer te steunen, te 
meer omdat Ruijs hem in een persoonlijk onderhoud geen toezegging 
β β ) Aengenent aan A. 6-11-1931 D. 396. 
7 0 ) Witlox aan A. 10-11-1931 D. 503 b. 
7 1 ) Not. K.C. XIII, 4-11-1931. 
T 2 ) Hand. II, 1931/2, pag. 359-366. 
" ) Ib. pag. 275. 
7 4 ) Ib. pag. 316. 
7 ε ) Bij de bespreking van de tweede motie besprak Aalberse voor de eerste maal 
de mogelijkheid tot het benoemen van staatssecretarissen, die deel zouden uit­
maken van de Regering, zelf in de Kamer hun wetsvoorstellen zouden ver­
dedigen en tegelijk met de Regering zouden aftreden. (Not. K.C. XIII, 
10-11-1931) Engels, die deze notulen maakte, heeft zich vergist door te schrij­
ven, dat de vergadering op woensdag 10 november plaats had. De vergadering 
had nl. op woensdag 11 nov. plaats, enige uren voordat Aalberse zijn rede 
in de Kamer hield, die hierna besproken wordt. 
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had willen doen de salariskorting uit te stellen. Aalberse verklaarde 
hierop, dat De Geer bereid was de datum van ingang van de salaris-
korting met twee maanden te verschuiven, mits de andere Ministers 
op hun uitgaven meer zouden bezuinigen en de gehele katholieke 
fractie tegen de motie-Marchant zou stemmen. De Regering, aldus 
de fractievoorzitter, achtte het van grote betekenis voor het Kabinet 
en voor het land, dat de katholieken als een gesloten eenheid zouden 
optreden. Dit was ook in het belang van de R.K.S.P. De Regering 
had enige toezeggingen gedaan. Door een Regeringscrisis zouden de 
katholieken zeker geen beter resultaat kunnen verwerven. Het ge-
vaar bestond zelfs, dat een volgend Kabinet de gedane concessies zou 
moeten intrekken. Aalberse wees zijn partijgenoten op de zware ver-
antwoordelijkheid, die zij zouden dragen, indien men niet eendrachtig 
zou optreden. Maar Kuiper, Loerakker en Suring verklaarden be-
vreesd te zijn de Regering te steunen. Ook Van Poll en Van der Meys 
meenden, dat het buitengewoon moeilijk was „het beleid der Regering 
goed te keuren of te steunen." Aalberse stelde daarop rechtstreeks de 
vraag, wie vóór de motie-Marchant zou stemmen. De woorden in de 
notulen: „Er volgen slechts ontwijkende antwoorden," tekenen de 
pijnlijke situatie. Uit het laatste deel van het verslag der vergadering 
blijkt, dat Aalberse door de houding der opposanten geprikkeld was. 
Hij wees hun op de zware verantwoordelijkheid en voegde er aan 
toe: „Men moet dan zelf maar bepalen, wat men wil." Doch de 
heren dienden wel te bedenken, dat alles wat thans bereikt kon wor-
den, met de val van de Regering verloren was.76) 
In zijn repliek in de Kamer verklaarde Aalberse dankbaar te zijn 
voor de concessies van de Regering, maar hij meende toch zijn teleur-
stelling te moeten uitspreken, omdat niet verder werd gegaan. „Al 
blijven er dan nog bezwaren over, aldus besloot hij zijn rede, de blij-
ken van toenadering in dit overleg met de Kamer door de Regering 
gegeven, zullen velen er aanleiding toe geven om over bezwaren, die 
sommigen dan nog mochten hebben, dan ook hunnerzijds heen te 
stappen." 77) Door deze rede en door persoonlijke gesprekken met de 
opposanten, die de motie-Marchant hadden willen steunen, slaagde 
Aalberse erin de eenheid der R.K.S.P. te redden. Toen de volgende 
dag de stemming over de salarismotie plaats had, stemden alle katho-
lieken tegen, zodat zij verworpen werd met 58 tegen 34 stemmen.78) 
70) Not. K.C. XIII, 10-11-1931. Dgb. 29-11-1931. Aalberse schijnt in die dagen 
herhaaldelijk met Ruijs geconfereerd te hebben om hem tot meer concessies te 
bewegen, echter zonder resultaat. 
" ) Hand. II, 1931/2, pag. 417-419. 
78) Ib. pag. 461. 
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Aalberse vreesde, dat op de Partijraad van 27 en 28 november 
felle kritiek op zijn beleid in de Kamer geleverd zou worden. Hij 
besloot daarom de zaak uiteen te zetten, voordat vragen daarover 
zouden worden gesteld. Zijn vrees bleek ongegrond. Algemeen werd 
het beleid van de katholieke Kamerfractie goedgekeurd.79) 
Op 18 november 1930 had Lingbeek in de Kamer een motie aan 
de orde gesteld, waarbij de Kamer als haar oordeel zou uitspreken, 
dat de salarissen der onderwijzers-kloosterlingen dienden verlaagd te 
worden, teneinde de salarissen der lekenonderwijzers te kunnen ver­
hogen.8 0) Van Wijnbergen had verklaard tegen de motie te zullen 
stemmen, maar hij had de Minister in overweging gegeven te onder­
zoeken in hoeverre meer dan voorheen bij de vaststelling der onder­
wijzerssalarissen met het behoefte-element diende rekening gehouden 
te worden.8 1) Minister Terpstra verklaarde zich bereid een dergelijk 
onderzoek te doen instellen, mits alleen het behoefte-element in over­
weging zou worden genomen en niet het element van de besteding 
der gelden en mits het onderzoek zich zou uitstrekken tot allen die 
in communauteit leefden, waarna de motie-Lingbeek met 41 tegen 36 
stemmen verworpen werd. 8 2) 
Op 15 december 1931 nu kwam Lingbeek op deze zaak terug. De 
Minister had een onderzoek toegezegd. Hoe stond het daar nu 
mee? 8 3 ) Het antwoord van Terpstra was kort: Het onderzoek was 
nog in volle gang.84) Intussen was de zaak in de Kamerclub ter 
sprake gebracht, nadat Aalberse met Ruijs de Beerenbrouck een lang­
durig onderhoud over de kwestie had gehad.8 5) Het bleek, dat de 
katholieken, gezien de omstandigheden, wel bereid waren met het 
behoefte-element rekening te houden, mits dit algemeen gesteld werd. 
Aalberse beloofde zijn partijgenoten de zaak ernstig te bestuderen, 
opdat men t.z.t. een goed oordeel erover zou kunnen geven.86) Mocht 
Lingbeek opnieuw met een motie komen, dan zou de fractievoor­
zitter een korte verklaring afleggen, die overeen zou komen met het­
geen Van Wijnbergen in 1930 had gezegd.87) Op 2 maart 1932 deelde 
Aalberse mede, dat de kwestie zou worden behandeld in de Commissie 
7 0) Dgb. /X, 29-11-1931. 
8 0) Hand. Il, 1930/1, pag. 588. 
8 1) Ib. pag. 790. 
8 2) Ib. pag. 832. 
8 3) Hand. 11, 1931/2, pag. 1253. 
м ) Ib. pag. 1262. 
8 5) Dgb. IX, 8-12-1931. 
8 e) Not. K.C. XIII, 2-12-1931. 
8 7) Ib. 9-12-1931. 
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voor georganiseerd overleg.88) Van een verlaging der salarissen van 
onderwijzers-kloosterlingen is echter in vredestijd niets meer geko-
men. De Duitsers hebben in 1941 zonder meer het salaris der reli-
gieuzen met 40 % gekort.89) Dit is na de bevrijding onverwijld teniet-
gedaan. 
Ook in andere functies werd Aalberse de opvolger van Nolens. Zo 
werd hij op 14 november 1931 gekozen tot Voorzitter van de Hoge 
Raad van Arbeid.90) Een maand later werd hij benoemd tot eerste 
Regeringsgedelegeerde op de Internationale Arbeidsconferenties.91) 
Albert Thomas had reeds in september aan de nieuwe fractievoor-
zitter geschreven over diens verkiezing verheugd te zijn, omdat hij 
wist in hem een kostbare steun in het werk van de Internationale 
Arbeidsorganisatie te vinden.92) Enige weken later sprak de Direc-
teur van het Bureau de hoop uit, dat Aalberse het werk van Nolens 
ook op het gebied van de Internationale Arbeidswetgeving zou voort-
zetten.93) 
Het was voor Aalberse geen gemakkelijke taak Nederland in Ge-
neve te vertegenwoordigen. Hij kwam er als opvolger van een man, 
die in internationale kringen algemene erkenning had gevonden „als 
staatsman, als scherpzinnig jurist, goed economist en groot socio-
loog".94) Bovendien beheerste Nolens uitstekend de vreemde talen, 
terwijl Aalberse ondanks alle inspanningen er nooit in geslaagd is 
vlot Frans en nog minder vlot Engels te spreken. ledere redevoering 
in die talen vereiste van hem intensieve voorbereiding, zodat het voor 
hem moeilijk was een groot aandeel te nemen aan de debatten. Toch 
slaagde Aalberse er in spoedig het vertrouwen van de deelnemers der 
conferenties te winnen. Meer dan eens werd in moeilijke situaties zijn 
oordeel gevraagd en slaagde hij erin tegenstellingen te overbruggen. 
Zijn eerste grote rede in het Frans hield Aalberse op 23 april 1932 
tijdens de 16e zitting van de Internationale Arbeidsconferentie. In 
grote trekken herhaalde hij, wat hij op 4 november 1931 in de Twee-
de Kamer had gezegd, vanzelfsprekend rekening houdend met inter-
nationale verhoudingen. De wereldcrisis was niet een conjuncturele, 
doch een structurele crisis. Om deze crisis te kunnen oplossen moest 
er een harmonische samenwerking tot stand komen niet alleen tussen 
8e) Ib. 2-3-1932. 
8e) Rogier; In Vrijheid Herboren, pag. 733. 
eo) Dgb. IX, 29-11-1931. 
B1) D. 325 a. De officiële benoeming had plaats bij K.B. no. 28 van 5-3-1932. 
92) Thomas aan A. 26-9-1931 D. 314 a. 
93) Thomas aan A. 4-11-1931 D. 314 a. 
e4) C.R.C.I.T. 1932, pag. 232. 
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kapitaal en arbeid, doch ook tussen de volkeren. Maar onder de indi-
viduen en onder de volkeren ontbrak de sociaal-christelijke geest. 
Daarom diende de Internationale Arbeidsorganisatie te streven naar 
een herstel van de sociale orde, gebaseerd op de rechtvaardigheid. 
Doch hier stond men tegenover een grote moeilijkheid: het economi-
sche leven was verder ontwikkeld dan het juridische en politieke 
leven. Men kon reeds spreken van een wereldeconomie, doch nog 
niet van een wereldrecht en een wereldstaatkunde. De organisatie 
der Staten had nog geen mondiaal karakter gekregen. Aalberse be-
sloot zijn uiteenzetting met een verwijzing naar de peroratie van zijn 
rede van 4 november. Er mocht geen plaats zijn voor overdreven 
pessimisme; alleen optimisme was gerechtvaardigd, maar dan moest 
het gebaseerd zijn op het geloof en het vertrouwen in de almacht en 
liefde van God.95) 
Volgens De Maasbode trok „het echt-katholiek betoog" van de 
Nederlandse gedelegeerde sterk de aandacht „in het internationale en 
zeer gemengde milieu van Genève".96) Uit de rede bleek, aldus De 
Tijd, „dat de sociale en economische belangen" op de conferentie 
„een bekwame en warme verzorging" hadden gekregen in de opvol-
ger van Nolens.97) Van belang achtte P. W. J. H. Gort van der 
Linden het, dat Aalberse er naar gestreefd had de eenheid in de Ne-
derlandse delegatie te versterken.98) De nieuwe Regeringsgedelegeer-
de had nl. ook buiten de conferentiesfeer contact met de werkgevers-
en werknemersafgevaardigden gehouden, iets dat Nolens nooit had 
gedaan. In al die jaren, dat hij als Regeringsgedelegeerde optrad, 
bood Aalberse telkens de gehele Nederlandse delegatie een „bier-
avond" aan in Restaurant „Le Crocodile" in het oude stadsgedeelte 
van Genève.99) 
Als katholiek werd Aalberse spoedig uitgenodigd deel te nemen 
aan de bijeenkomsten in de Cercle Catholique, waarvan mgr. Besson 
beschermheer was. Daar leerde hij de hoogleraar "Wolfgang Liebes-
kind, een bekeerling, kennen, met wie hij hechte vriendschap sloot. 
Liebeskind is zelfs Nederlands gaan studeren en heeft later herhaal-
delijk waarderende artikelen over Nederland en zijn historie in de 
Zwitserse pers gepubliceerd. Voor de Cercle Catholique heeft Aal-
berse in 1933 en in 1935 een rede gehouden over de positie van de 
katholieke Kerk in de twintigste eeuw.100) 
05) lb. pag. 232-233. 
9e) M. 28-4-1932. 
e 7) T. 26-4-1932. 
e 8) De R.K. Werkgever 1932, pag. 287. 
"J t.a.p. en Aalberse aan zijn vrouw 19-4-1932 D. 42. 
10
°) D. 318 en Dgb. X, 28-7-1933. Osservatore Romano 24-6-1935. M. 17-6-1935. 
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Ook in de volgende jaren hield Aalberse steeds een rede op de 
internationale arbeidsconferentie. Zijn betoog in juni 1933, hetwelk 
een lofprijzing inhield aan het adres van Harold Butler, die Albert 
Thomas als Directeur van het Internationaal Arbeidsbureau was op-
gevolgd, droeg een nogal wijsgerig karakter, terwijl de rede van 1934 
vooral economisch van aard was.101) Onder invloed van de gebeur-
tenissen in Nederland wijdde Aalberse op de conferentie in 1935 
vooral aandacht aan de gevolgen van devaluatie. Een wereldcrisis 
werd niet door devaluatie opgelost. Men moest voor alles streven 
naar een verbetering van het internationaal financieel verkeer. Maar 
redding was niet mogelijk, indien er geen herstel van de ware christe-
lijke geest kwam.102) 
Bij de aanvang van de 24e zitting in 1938 werd Aalberse in het pre-
sidium van de conferentie gekozen als vice-voorzitter. Voorzitter 
werd de Braziliaanse Minister van Arbeid, de katholiek Falcâo. Ook 
de tweede vice-president, de Hongaar Alexander Knob, was katho-
liek. Daar het gebruikelijk was, dat de voorzitter alleen het begin 
der vergaderingen leidde, betekende de keuze, dat Aalberse in het 
Palais des Nations dikwijls de leiding had van de vergaderingen, 
waaraan 400 gedelegeerden uit bijna alle landen van de wereld deel-
namen. Gemakkelijk was deze taak niet, omdat het presidium buiten 
de algemene vergaderingen ook nog diverse procedure-kwesties moest 
afdoen.103) In dat jaar hield Aalberse een rede, waarvan een deel 
gewijd was aan het heengaan van Harold Butler, die, na 20 jaar aan 
het Internationaal Arbeidsbureau verbonden te zijn geweest, als hoog-
leraar naar Engeland terugkeerde. Aalberse prees de man, die zich 
een waardig opvolger van Albert Thomas getoond had en die zozeer 
voor de verwezenlijking van de ideeën van sociale rechtvaardigheid 
geijverd had. Hij wenste echter een opmerking te maken naar aan-
leiding van het laatste rapport van de scheidende directeur, waarin 
deze passage voorkwam: „Quelles que soient les appréhensions et les 
prophéties de ceux dont la foi est tiède, il n'y a pas lieu de craindre 
que, après avoir connu les joies de la liberté et de la lumière, le 
monde soit condamné par son destin à retomber dans les ténèbres bar-
bares d'un nouveau moyen-âge." 104) Deze woorden hadden op Aal-
berse het effect van „een lelijke inktvlek aan het einde van een gecal-
ligrafeerde brief". De gedachte, dat de Middeleeuwen barbaars en 
1 M ) M. 23-6-1933. C.R.C.I.T. 1933, pag. 184 en C.R.C.l.T. 1934, pag. 110-111. 
1<а) C.R.C.l.T. 1935, pag. 315-316. 
1 0 3 ) C.R.d.T. 1938, pag. 18 Aalberse aan zijn vrouw 3-6-1933 en 9-6-1938 D. 43. 
10
*) Rapport du Directeur. Conférence Intern, du Travail 24$ Session. 1938, 
pag. 90. 
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duister waren, stamde uit de tijd van Voltaire, maar werd thans toch 
niet meer aanvaard. Had onpartijdige geschiedschrijving niet aange-
toond, dat de Middeleeuwen allerminst een duistere periode vorm-
den? Bewezen kathedralen en stadhuizen niet de middeleeuwse groot-
heid? Waren die eeuwen dan barbaars op sociaal en economisch ge-
bied? Neen, want in zeker opzicht hadden de mensen uit die tijd 
reeds gerealiseerd, waarnaar wij, moderne mensen, nog zoeken. In 
de Middeleeuwen behoefden, aldus Aalberse, vrouwen en kinderen 
niet in fabrieken te werken, bestond er geen nachtarbeid. „Ik wil niet 
zeggen, dat we naar de Middeleeuwen terug moeten gaan. Dat zou 
dwaasheid zijn." Maar de ideeën van rechtvaardigheid, solidariteit, 
van menselijke waardigheid moesten weer levend worden in onze 
moderne maatschappij. Daarom betreurde de spreker de uitlating 
van Butler.105) 
In zijn repliek kwam Butler op het laatste deel van de rede van de 
Nederlandse gedelegeerde niet terug,106) maar hij zond deze een per-
soonlijk briefje. Hij betreurde het, dat er een misverstand ontstaan 
was. „Chez nous il y a une distinction très nette entre les Dark Ages 
(c. 400-900 A.D.) et les Middle Ages (c. 900-1450 A.D.) Il ne me 
serait pas venu à l'esprit de qualifier le Moyen Age de barbare ou 
obscur." ют) 
Voor de laatste maal ging Aalberse naar Genève in juni 1939. De 
hoop, dat Europa voor een nieuwe wereldoorlog gespaard zou blijven, 
was zeer klein geworden. Was het nog mogelijk de vrede te redden? 
Aan het slot van de rede, die Aalberse op 16 juni hield, gaf hij op 
deze vraag het volgende antwoord: „Oui, lorsqu'on y fera moins 
d'armes et plus de prières." 1 0 8) 
Het Kabinet-Ruijs de Beerenbrouck kwam ten val enkele maan-
den, voordat nieuwe verkiezingen zouden hebben plaatsgehad. Minis-
ter Donner had een nieuwe vaststelling van het rechtsgebied en van de 
zetels der rechtbanken en kantongerechten voorgesteld. Vier Recht-
banken en een aantal kantongerechten zouden worden opgeheven. 
Daar Aalberse moeilijkheden in de Kamer voorzag, had hij de Minis-
ter voorgesteld tenminste de rechtbanken van Almelo, Roermond en 
Alkmaar niet op te heffen.109) Donner was daarop niet ingegaan. 
Bij de behandeling in de Kamer stelde Boon een motie van afkeuring 
105) C.R.C.l.T. 1938, pag. 135-136. 
l o e) Ib. pag. 258 e.v. 
107) Butler aan A. 13-6-1938 D. 43. 
108) C.R.C.l.T. 1939, pag. 114. 
1 0 θ ) Dgb. X, 5-12-1932. 
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voor, welke motie met 58 tegen 31 stemmen werd aangenomen.110) 
Bij schrijven van 9 februari 1933 vroeg Ruijs de Beerenbrouck schor-
sing der beraadslagingen, waarna op 15 februari 1933 het besluit tot 
ontbinding van de Tweede Kamer volgde.111) Dit besluit gaf aanlei-
ding tot heftige debatten in de Kamer, waaraan ook Aalberse deel-
nam. Volgens de katholieke woordvoerder had de Regering te recht 
de Koningin geadviseerd het besluit tot Kamerontbinding te tekenen. 
"Wel had hij er enige bezwaren tegen, dat de ontbinding „op termijn" 
was geschied, maar in dit geval had hij daarvoor begrip, omdat af-
doening van enige zaken dringend geboden was.112) 
De verkiezingen hadden plaats op 26 april 1933. Volgens Aalberse 
had de Kamerclub weken te voren reeds de vraag besproken op welke 
wijze het nieuwe Kabinet zou gevormd moeten worden.113) Alge-
meen was men van mening, dat er een parlementair Kabinet zou 
moeten komen, bestaande uit katholieken, anti-revolutionairen, chris-
telijk-historischen en vrijzinnig-democraten. De katholieken voelden 
niet veel voor een Nationaal Kabinet, gevormd uit alle grote par-
tijen, omdat de socialisten daaraan niet zouden meewerken, waar-
door een dergelijk Kabinet in feite een anti-socialistisch blok zou 
betekenen.114) De verkiezingen vielen ongunstiger uit dan men ver-
wacht had. De katholieken kwamen van 30 op 28 zetels (plus 1 zetel 
voor de katholieke Volkspartij), de anti-revolutionairen wonnen 
twee zetels, de christelijk-historischen verloren er één, evenals de 
vrijzinnig-democraten. In de Kamerclub schijnt men aan Aalberse of 
Van Schaik als formateur te hebben gedacht. De fractievoorzitter 
echter meende, dat een katholiek niet zou slagen en dat het daarom 
beter was, indien Colijn of desnoods De Geer als formateur zou op-
treden. Op 28 april riep Aalberse de nieuwgekozen katholieke Ka-
merleden bijeen om hun standpunt te vernemen, voordat hij naar de 
Koningin zou gaan om advies uit te brengen. De meerderheid was 
vóór een Kabinet bestaande uit de drie rechtse partijen en de vrij-
zinnig-democraten.115) De volgende dag werden de fractievoorzitters 
bij de Koningin ontboden. In zijn advies aan de Vorstin verklaarde 
Aalberse, dat de R.K. Staatspartij streefde naar een krachtige hand-
110) Hand. II, 1932/3, pag. 1674. 
111) Ib. pag. 1675. 
112) Ib. pag. 1702-1714. 
113) Het Nomlenboek (nr. XIV) van de katholieke Kamerclub, lopende van no-
vember 1932 tot 31 mei 1933 ontbreekt, zodat de besprekingen in de Kamer-
club uit die tijd slechts behandeld kunnen worden aan de hand van de aan-
tekeningen van Aalberse. 
114) Dgb. X, 1-5-1933. 
115) Notulen van deze fractievergadering in D. 326. Cf ook Dgb. X, 1-5-1933. 
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having van het gezag, bevordering van een gezonde volksinvloed, 
waaronder verstaan werd: onverzwakte handhaving van het parle-
mentaire stelsel en lonende arbeid voor iedereen. Het laatste hield in: 
bevordering van landbouw, nijverheid, handel en scheepvaart, van 
werkverruiming en, zo nodig, van werkverschaffing. Het sprak van-
zelf, dat de begroting sluitend diende te worden. Om staatkundige en 
praktische redenen zou de nieuwe Voorzitter van de Ministerraad niet 
tegelijk Minister van Financiën mogen zijn. Overigens meende Aalber-
se, dat er een normaal parlementair Kabinet diende op te treden, dus 
een Kabinet steunend „op een werkkrach tige meerderheid in de Twee-
de Kamer". Een rechts parlementair Kabinet zou de beste waarborgen 
bieden voor een krachtige handhaving van het gezag, maar in ver-
band met de handhaving van het parlementair stelsel en met de cri-
sismaatregelen, die genomen zouden moeten worden, was samen-
werking met andere fracties gewenst. De katholieken waren echter 
niet bereid om met de socialisten en met de vrijheidsbonders samen 
te gaan. Met de vrijzinnig-democraten was samenwerking niet uit-
gesloten, indien over het defensiebeleid overeenstemming zou kunnen 
worden bereikt. Daar de drie rechtse fracties te zamen slechts 52 
zetels in de Kamer bezetten, was een rechts Kabinet zonder meer niet 
te verwezenlijken, omdat de eenstemmigheid in de christelijk-histori-
sche fractie in de laatste tien jaren duidelijk afwezig was.1 1 6) 
Colijn, die zoals verwacht was, tot Kabinetsformateur werd be-
noemd, had nog op de dag, waarop hij de opdracht kreeg, 2 mei, een 
onderhoud met Aalberse, aan wie hij een concept-program voorlegde. 
Aalberse kon zich in grote lijnen met het program verenigen. Hij 
drong er echter op aan, dat opnieuw een afzonderlijk Departement 
van Landbouw, Handel en Nijverheid zou worden ingesteld, dat 
gestreefd zou worden naar werkverruiming in plaats van naar werk-
verschaffing en dat de sociale paragraaf soepeler zou worden gefor-
muleerd. Colijn wilde nl. geen verdere sociale politiek, zolang de 
crisis voortduurde. Aalberse stelde voor dit aldus te formuleren: 
„Aan ene hervatting van de sociale politiek, voorzover deze lasten 
van enige betekenis voor de publieke geldmiddelen ten gevolge heb-
ben, kan eerst worden gedacht, zodra het financieel evenwicht vol-
komen hersteld is." Tenslotte wensten de katholieken verdere door-
voering der bedrijfsorganisatie.117) Colijn is aan alle wensen van 
Aalberse in zijn schrijven van 5 mei tegemoet gekomen. 
1 1 θ ) Brief van Aalberse aan de Koningin 30-4-1933. Afschrift in Dgb. X, 1-5-1933 
en D. 326. Witlox heeft er bij Aalberse op aangedrongen te streven naar een 
rechts Kabinet. Het werd tijd, zo schreef hij, dat de coalitie hersteld werd. 
(W. aan A. 4-5-1933 D. 503 c). 
1 1 T ) A. aan С 2-5-1933 en С aan A. 5-5-1933 D. 326. Dgt . X, 3-5-1933. 
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Over de laatste brief werd uitvoerig gediscuteerd in de katholieke 
Kamerfractie. Aalberse sprak er zijn verbazing over uit, dat Colijn 
zijn schrijven had gericht tot de drie rechtse fracties en tot de frac­
ties van de vrijzinnig-democraten en van de vrijheidsbonders, terwijl 
de formateur toch wist, dat de katholieken niet met de liberalen wil­
den samenwerken.1 1 8) Aan Colijn schreef Aalberse dan ook, dat hij 
gaarne nadere inlichtingen zou willen hebben. 1 1 9) Colijn begreep, dat 
hij op basis van vijf niet zou slagen en was daarom voornemens zijn 
opdracht terug te geven. Maar Aalberse schreef hem toen: „Alge­
meen werd (se. in de Kamerfractie) Uw voornemen betreurd, en was 
men van mening, dat het in het belang van het land dringend ge­
wenst is, dat U alsnog de U gegeven opdracht uitvoert, zo nodig 
door de vorming van een rechts parlementair Kabinet." De katho­
lieken, aldus Aalberse, hadden geen bezwaar tegen Colijn als forma­
teur en als deze een rechts Kabinet zou formeren, zou de gehele frac­
tie krachtige en loyale steun geven.1 2 0) Colijn antwoordde, dat hij in 
de crisisomstandigheden meende een Kabinet te moeten vormen op de 
breedst mogelijke basis. Hij zag in een Kabinet, gevormd uit de 
vijf burgerlijke partijen, de enige mogelijkheid om uit de enorme 
moeilijkheden van het ogenblik te komen. 1 2 1) Aalberse antwoordde, 
dat hij na overleg met zijn partijgenoten bij zijn mening van 12 mei 
bleef.1 2 2) 
Hierop gaf Colijn zijn opdracht aan de Koningin terug. Op die­
zelfde dag, 16 mei, werd Aalberse bij de Koningin ontboden. Hij was 
voornemens de Koningin te adviseren opdracht te geven tot vorming 
van een „parlementair Kabinet op minder brede basis", in de over­
tuiging, dat de anti-revolutionairen loyaal zouden medewerken, ook 
indien de Vorstin de opdracht aan een katholiek zou verstrekken. 
Maar de Koningin liet de fractievoorzitter een met potlood geschre­
ven aantekening van Colijn zien, waaruit bleek, dat de anti-revolu­
tionairen niet bereid waren medeverantwoordelijkheid voor een 
rechts Kabinet te dragen. Hoogstens waren zij bereid hun steun te 
verlenen, zoals Lohman in 1901 het Kabinet-Kuyper had ge-
1 1 8 ) Notulen van 6-5-1933 in D. 326. Dgb. X, 7-5-1933. 
l l e ) A. aan С 8-5-1933 D. 326. 
l ï 0 ) A. aan С 12-5-1933 D. 326. 
1 2 1 ) C. aan A. 15-5-1933. D. 326. Witlox prees Aalberse vanwege het „beslist 
hoogstaand standpunt", dat deze tegenover Colijn innam. „Het is werkelijk 
een zegen, zo voegde hij eraan toe, dat er iemand de leiding heeft, dien men 
zo graag volgt. Ik geloof: ook om het sympathiek menselijke en openhartige 
en vertrouwengevende, dat heel Uw optreden kenmerkt. Ik geloof, dat Uw 
sterkste zijde is, wat de zwakke was van Uw voorganger." (W. aan A. 
15-5-1933 D. 503 c). 
1 2 2 ) A. aan С 16-5-1933 D. 326. 
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steund.123) Aalberse achtte het daarom overbodig nog over 3e vor-
ming van een rechts Kabinet te spreken. Over de houding van Colijn 
was hij diep verontwaardigd. „Ik mag U niet verhelen, zo schreef hij 
de anti-revolutionaire leider, dat deze houding van de anti-revolu-
tionaire Kamerfractie, na alles wat wij in volle openhartigheid met 
elkander hadden besproken, voor mij een ernstige teleurstelling was. 
Ik had onder loyale medewerking iets anders verstaan." 124) Toch 
was Aalberse niet voornemens in de ernstige omstandigheden van dat 
ogenblik de opdracht tot vorming van een crisis-kabinet, die Colijn 
inmiddels gekregen had, tegen te werken. In de hiervoren genoemde 
brief noemde hij als kandidaat-ministers Van Schaik voor Justitie, 
iemand uit de arbeidersbeweging, b.v. Smeenk, Henri Hermans of 
Serrarens voor Arbeid, verder Verschuur en Deckers. Ook andere 
namen noemde hij, zoals die van Welter en Feber voor Koloniën, 
Bongaerts voor Waterstaat en Kooien voor Arbeid of Onderwijs. In 
een vervolgbrief wees hij ook nog op Romme, „een hoogst bekwaam 
jurist en uitstekend spreker, met politieke flair, en een goed katho-
liek." „Is zijn leeftijd geen bezwaar, dan zoudt U met hem ongetwij-
feld een zeer goede keuze doen." 
Op 26 mei 1933 trad het nieuwe Kabinet op. Drie katholieken, nl. 
Van Schaik, Verschuur en Deckers maakten ervan deel uit. De ove-
rige portefeuilles waren verdeeld onder de anti-revolutionairen, de 
christelijk-historischen, de vrijzinnig-democraten en de vrijheidsbon-
ders. De Graeff stond buiten politiek verband en kreeg de porte-
feuille van Buitenlandse Zaken. Oud werd Minister van Financiën.125) 
Hoe zou de houding van de katholieke fractie tegenover dit Kabi-
net zijn, dat tenslotte de vorm had gekregen, die Colijn van het begin 
af gewild had, maar waartegen de katholieken zich verzet hadden? 
„De katholieke Kamerfractie, zo verklaarde Aalberse aan Piet Kas-
teel, die hem voor De Maasbode kwam interviewen, is van oudsher 
— reeds Schaepman beroemde er zich op — gouvernementeel ge-
123) Dgb. X, 18-5-1933. De directeur van het Kabinet der Koningin zond op 
26-5-1933 van deze potloodaantekening afschrift aan Aalberse, zulks in op-
dracht van de Koningin. Aalberse zond op 17 mei 1933 aan de leden van 
de katholieke fractie een nota, waarin hij verslag uitbracht van zijn onder-
houd met de Koningin. (D. 369 h). Van Poll schreef n.a.v. dit rondschrijven 
aan A. diep verontwaardigd te zijn over „de dubbelzinnige houding van 
Colijn". (Van Poll aan A. 18-5-1933 D. 120 b). 
124) A. aan C. 17-5-1933 D. 326. Colijn zou in een vroeger onderhoud met A. 
gezegd hebben, dat hij aan de Koningin zou voorstellen de katholieke fractie-
voorzitter opdracht te geven een rechts Kabinet te vormen. (Dgb. X, 
10-5-1933). 
125) Romme had het na overleg met Aalberse beter geoordeeld voor het Ministers-
ambt te bedanken. (Romme aan A. 19-5-1933 D. 117). 
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weest. "Wij zullen ons niet, na hetgeen gebeurd is, en wat ook voor 
ons hier en daar nog enige opheldering zal behoeven, aan het voeren 
van een kleingeestige of rancuneuze politiek bezondigen." Deze ver-
klaring herhaalde Aalberse bij de beraadslaging over de Regerings-
verklaring op 1 juni 1933, nadat in de Kamerfractie gebleken was, 
dat de katholieken het met hem eens waren.126) 
Het nieuwe Ministerie ging wel een uiterst moeilijke bestuurs-
periode tegemoet. De gevolgen van de wereldcrisis deden zich steeds 
sterker in ons land gevoelen. Revolutionaire stromingen wonnen aan 
wervingskracht. De Nationaal Socialistische Beweging van Musseit 
verwierf geduchte aanhang. Aalberse waarschuwde Colijn voor de 
lankmoedige houding, die de Regering ten aanzien van de N.S.B, 
aannam. De Minister-President meende echter, dat Mussert legaal 
werkte. Goseling wees er in de Kamerclub op, dat „in zekere kringen" 
gemeend werd, „dat Colijn met Mussert heult". 127) 
Om de positie van de schatkist te verbeteren diende Oud diverse 
belastingvoorstellen in. De grootste moeilijkheid leverde zijn ontwerp 
„belasting op het vermogen in de dode hand". Het ontwerp beoogde 
een heffing van ƒ 2,— voor iedere ƒ 1.000,— zuiver vermogen van 
alle stichtingen en rechtspersonen, met uitzondering van de naam-
loze vennootschappen. Reeds in de fractievergadering van 21 febru-
ari 1934 had Aalberse verklaard, dat deze wet voor vele „Congre-
gaties" een zware last zou betekenen. Hij wilde echter nog geen oor-
deel uitspreken, zolang de schriftelijke voorbereiding niet afgelopen 
was. Zijn grootste bezwaar tegen het wetsontwerp echter was, dat op 
die manier de fiscus precies zou weten, welke kapitalen de Kerk be-
zat . 1 ^) 
De Regering had het bewuste wetsontwerp op 7 november 1933 
ingediend. Het merkwaardige was volgens Aalberse, dat er van de 
zijde van het Episcopaat geen blijken van afkeuring kwamen. Wel 
zou de aartsbisschop de katholieke Kamerfractie hebben verzocht er 
naar te streven, dat het kapitaal van de Nijmeegse Universiteit bui-
ten de heffing zou vallen. Aalberse verwachtte, dat het wetsontwerp 
zou worden aangenomen, ook al zouden de katholieken tegenstem-
men. Daarom had hij aan Oud voorgesteld de volgende concessies te 
doen: het boekenonderzoek zou zich niet uitstrekken over de boeken, 
zoals die voor 1 januari 1934 waren bijgehouden en vervolgens zou 
1гв) M. 26-5-1933 Avondblad. Hand. //, 1933, pag. 53. Cf. ook Het Jongste 
Verleden V, pag. 44-46. Not. K.C. XV, 31-5-1933. 
1 2 7 ) Not. K.C. XV, 6-11-1933. 
1SS) Not. K.C. XV, 21-2-1934 en Dgb X, 16-9-1934. 
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de wet een tijdelijk karakter dragen, b.v. vijf jaar.129) Oud stemde 
daarin toe. 
Het wetsontwerp kwam in behandeling tijdens het verblijf van 
Aalberse in Genève. Fleskens verklaarde namens de katholieke frac-
tie, gezien de nood der tijden, aan de wet zijn steun te kunnen verle-
nen, omdat de Minister in ruime mate aan de verlangens der katho-
lieken was tegemoet gekomen.130) Maar toen bleek, dat juist de her-
vormden heftig tegen het wetsontwerp gekant waren. Vooral hadden 
zij er bezwaar tegen, dat belasting geheven zou worden op de zgn. 
pastoralia, waaruit het onderhoud der predikanten betaald werd. 
Lingbeek noemde de wet zelfs anti-protestants, anti-hervormd.131) 
Oud antwoordde terecht, dat juist Lingbeek steeds op de belasting 
op het vermogen in de dode hand had aangedrongen.132) Rutgers van 
Roozenburg stelde daarop een amendement voor om de pastoralia 
buiten de belastingheffing te houden.133) Hoe zouden de katholieken 
nu moeten handelen? Stemden zij vóór het amendement, dan zou de 
gehele wet van de baan zijn. Oud had immers verklaard, dat het ont-
werp geen zin meer had, als de hervormden hun zin kregen. Het zou 
dus logisch geweest zijn, als de katholieken vóór het amendement 
hadden gestemd. Doch de katholieken waren van mening, dat zij de 
Minister, die zich loyaal getoond had, moesten steunen, en dat het 
amendement alleen voordeel aan de hervormden bracht. Indien na 
aanneming van het amendement toch het gehele wetsontwerp zou 
worden goedgekeurd, dan zouden na 5 jaar, als over verlenging der 
wet gestemd moest worden, de protestanten geen bezwaar maken 
tegen voortzetting van de belastingheffing en zo zou men nooit meer 
van de wet afkomen. Zo werd het amendement met 54 tegen 27 
stemmen verworpen.134) Het gehele wetsontwerp werd tenslotte bij 
zitten en opstaan aangenomen op 28 juni 1934.135) 
Doch toen begonnen de moeilijkheden. De katholieke Eerste-Ka-
merleden vroegen aan de bisschop van Haarlem, of zij „met een 
gerust geweten" voor de wet konden stemmen. Aengenent confereer-
de hierover met Aalberse en Goseling, die meenden, dat de Eerste 
Kamer moeilijk op principiële gronden een wetsontwerp kon ver-
werpen, waartegen de katholieken in de Tweede Kamer geen prin-
129) A. aan Oud 11-4-1934 D. 369 j . 
130) Hand. Il, 1933/4, pag. 2068-2069. 
131) lb. pag. 2072. 
132) lb. pag. 2082. 
133) lb. pag. 2098 e.v. 
134) Het Jongste Verleden V, pag. 73-80. Hand. II, 1933/4, pag. 2246 en Dgb. X, 
16-9-1934. 
135) Hand. II, 1933/4, pag. 2249. 
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cipiële bezwaren hadden gemaakt. Bovendien zou het wetsontwerp in 
de Eerste Kamer toch een meerderheid krijgen, ook al stemden de 
katholieken tegen, zodat een afwijzende houding der katholieke Eer-
ste-Kamerleden veel kwaad zou stichten. Aengenent had begrip voor 
deze bezwaren, maar betreurde het toch, dat de katholieken in de 
Tweede Kamer voor het wetsontwerp hadden gestemd. Daar de 
aartsbisschop J. H. G. Jansen en mgr. Lemmens naar het Eucharis-
tisch Congres in Argentinië vertrokken waren, zou de Haarlemse 
bisschop met de twee andere bisschoppen overleggen. In aansluiting 
op verschillende besprekingen deelde Aengenent namens zijn ambt-
genoten officieel aan Aalberse mee, dat de bisschoppen „na rijpe 
overweging en overleg" het standpunt handhaafden, dat het wets-
ontwerp op de dode hand door de katholieke Eerste-Kamerleden 
diende afgewezen te worden. Het Episcopaat rekende erop, dat Aal-
berse en Goseling hun medewerking zouden verlenen, opdat dit resul-
taat bereikt zou worden.136) 
Aalberse heeft deze mededeling aan de katholieke fractie van de 
Eerste Kamer overgebracht, doch aan zijn vriend-bisschop deelde hij 
mede deze uitspraak van het Episcopaat te betreuren, omdat dit 
zeker ernstige gevolgen voor de katholieke Partij zou hebben.137) Bij 
de behandeling van het wetsontwerp in de Eerste Kamer hebben 
o.a. Van Lanschot en Blomjous Minister Oud bestreden, maar zij 
hebben niet kunnen verhinderen, dat het wetsontwerp met 30 tegen 18 
stemmen werd aanvaard. Tien katholieken stemden tegen, vijf voor 
het wetsontwerp.138) 
Ofschoon de katholieke Kamerfractie een Kabinetscrisis voorko-
men had door de Regering bij de behandeling van het wetsontwerp 
belasting op de dode hand te steunen, was zij het in het geheel niet 
eens met de economische en sociale politiek van Colijn. Vooral Van 
Poll ageerde herhaaldelijk in felle bewoordingen tegen het Ministerie, 
dat volgens hem een politiek voerde, die leidde tot verwaarlozing 
van de zorg voor werklozen en voor landbouwers. Waarom ontzag 
de Regering de inkomsten uit huur, hypotheekrente e.d.? „Dat is in 
strijd met de rechtvaardigheid. De arbeidende klasse kreeg een cijns-
plicht aan de geldverschaffing." Het Kabinet weigerde een harde 
doch rechtvaardige politiek te voeren tot vermeerdering der volks-
welvaart. Van Poll meende daarom, dat het tijd werd hieruit de 
l a e ) Aengenent aan A. 17-9-1934. Brief in Dgb. X, 16-9-1934. 
137) A. aan Aengenent 19-9-1934 (cf. ook brief van 11-9-1934). Beide brieven in 
Dgb. X, 16-9-1934. A. aan Witlox 19-9-1934 D. 503 e. 
13S) Hand. 1, 1934/5, pag. 38. 
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nodige consequenties te trekken. Aalberse gaf toe, dat het Kabinet 
de financieel-economische aanpassing alleen zocht „in een verlaagd 
levensniveau". Daaruit bleek z.i. de liberale invloed in de Regering. 
Ook hij kon dus niet sympathiseren met het zittende Kabinet. Maar 
wanneer de katholieken het Ministerie deden vallen, bestond er groot 
gevaar, dat er een slechtere Regeringsploeg zou komen. Zelfs was het 
niet uitgesloten, dat dan de fascistische invloed zou toenemen. Men 
moest van twee kwaden het beste weten te kiezen. 1 3 9) 
Aalberse streefde er dus naar zo lang mogelijk een conflict met het 
Kabinet tegen te houden, echter zonder de eenheid en eenstemmigheid 
in de katholieke Kamerfractie in gevaar te brengen. Het heeft hem 
veel moeite gekost. In de fractievergaderingen vanaf september 1934 
tot einde december 1934 werd steeds op de voorzitter aandrang uit­
geoefend, vooral door de jongeren, om aan de Regering verdere steun 
te weigeren. Aalberse is erin geslaagd in verband met de begrotings­
debatten een conflict te vermijden. De vraag was echter, hoe ver het 
geduld der katholieken reikte. 1 4 0) 
In deze moeilijke periode werd Aalberse — op 31 december 1934 
— benoemd tot Minister van Staat, de hoogste „onderscheiding", die 
de Koningin kon geven. De benoeming kwam wel in een bijzonder 
daglicht te staan door het moment, waarop zij gedaan werd. 1 4 1 ) 
Intussen groeide in het land de sociale onrust. Vooral in de mijn­
streek werd de toestand steeds ernstiger. In september 1934 was een 
conflict voorkomen, doordat de Mijndirectie genoegen had genomen 
met een loonkorting van 3 % in plaats van 10 %. Doch in februari 
1935 kwam men met nieuwe voorstellen tot loonsverlaging. De Bur­
gemeester van Heerlen verzocht Aalberse dringend te trachten een 
conflict te voorkomen.1 4 2) Tijdens een vergadering van de katholieke 
Mijnwerkersbond op 17 februari verklaarde Poels: „Ik ben de laatste, 
die zal aansporen tot hetze en onverstandige daden. Maar het is de 
waarheid, als ik verklaar, dat onze mijnwerkers geen verlaging meer 
kunnen aanvaarden." 1 4 3 ) Aalberse trachtte te zamen met Poels de 
partijen tot elkaar te brengen. Talloze conferenties vonden plaats in 
Heerlen en Den Haag, maar in het begin van mei scheen een conflict 
niet meer te vermijden. De Minister van Waterstaat, Van Lidth de 
Jeude, belegde toen een conferentie met zijn ambtgenoot van Sociale 
1 3 e ) Not. К С. XV, 1-10-1934. 
1 4 0 ) Ik passim Dgb X, 31-12-1934. 
1 4 1 ) Aalberse aan Witlox 9-1-1935 D. 503 e. 
a 4 2 ) Burg van Heerlen aan A. 15-2-1935. Ie afd. no. 1.831.5 D. 353. Over de 
toestand in de mijnstreek in 1935 zie: W.A.J.M. Waterschoot van der 
Gracht De moeilijkheden bij de Nederlandse Steenkolen-Mynbouw. (Heer­
len ζ j ) 
"»J V. 18-2-1935. Colsen, Poeh, pag. 577. 
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Zaken, met de Rijksbemiddelaar en de buitengewone bemiddelaar, 
"Waterschoot van der Gracht, en met de leiders der vakbonden. Er 
werd een compromis bereikt; loonsverlaging zou niet plaatshebben, 
maar van regeringswege zou een onderzoek worden ingesteld naar de 
toestand in het mijnbedrijf. Een jaar later werd Aalberse lid van de 
Mijnraad en nog een jaar later voorzitter.144) 
Met het Kabinet zou het in het midden van 1935 tot een conflict 
komen. In verschillende kringen was een strijd ontstaan over de 
vraag, of de Regering tot devaluatie zou moeten overgaan of dat zij 
op andere wijze moest trachten uit de toenemende financiële moeilijk-
heden te komen. Het Kabinet wenste geen „muntvervalsing" 1 4 5 ) , 
maar Minister Steenberghe, die in 1934 Verschuur was opgevolgd, 
was het steeds minder met de economische politiek van Colijn eens en 
achtte op de duur devaluatie onvermijdelijk. In mei 1935 kwam het 
in de boezem van het Kabinet tot een conflict. Colijn had een bezui-
nigingsontwerp voorbereid, waarin begrepen was een voorstel tot 
verlaging van enkele vaste lasten. Steenberghe wilde wel het bezui-
nigingsontwerp ondertekenen, maar hij achtte de vaste-lastenver-
laging onvoldoende. De Regering besloot daarop alleen het bezuini-
gingsontwerp in te dienen.146) Maar met Steenberghe kwamen de 
Ministers ook hierna niet tot overeenstemming, zodat deze besloot 
zijn ontslag aan te bieden, te meer omdat hij na de val van de Belgi-
sche franc in maart ervan overtuigd was, dat voor Nederland alleen 
redding mogelijk was, indien onze Regering het Belgische voorbeeld 
volgde. Colijn verzocht nu prof. Gelissen de portefeuille van Econo-
mische Zaken te beheren.147) Deze vroeg Aalberse om advies. De 
fractievoorzitter meende, dat Gelissen, die vóór devaluatie was, geen 
zitting in het Kabinet kon nemen. Maar volgens de aanstaande 
Minister zou Colijn gezegd hebben, dat hij devaluatie ook niet meer 
te vermijden achtte en dat hij in overeenstemming met de verlangens 
der katholieken voornemens was een aantal wetsontwerpen in te 
dienen tot verlaging der vaste lasten. Aalberse wilde overigens Ge-
lissen vrij laten, maar wees hem op de moeilijkheden, die te verwach-
ten waren. Deze besloot tenslotte de portefeuille te aanvaarden.148) 
1 4 4) Cohen, Poels, pag. 578. D. 353, Dgb. X, 25-7-1935, Aalberse aan Witlox, 
2-5-1935 W.D.N. en Opmars 1937, pag. 16. 
145) Het Jongste Verleden V, pag. 140. 
1 4 e) Hand. Il, 1934/5, pag. 1964. Eén vaste-lastenontwerp werd bij de Kamer 
ingediend op 9-7-1935 (Ib. pag. 2064). 
1 4 7) Het Jongste Verleden V, pag. 203-204. 
1 4 8) Dgb. X, 25-7-1935. 2Vot. K.C. XVI, 18-6-1935. Ruijs was over dit onder-
houd van A. met Gelissen niet te spreken. Er was hier een extra-parlementair 
kabinet. Al die besprekingen waren dus overbodig. 
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In juni was Aalberse ervan overtuigd, dat de Regering stappen 
zou doen om de gouden standaard op te heffen. „Hoe het Kabinet-
Colijn, aldus het dagboek, dat als zijn voornaamste taak beschouwde 
het gaafhouden van den gulden, dan rustig kan blijven zitten, be-
grijp ik niet. Maar Colijn meent nu eenmaal, dat een ander Ministerie 
dan het zijne onmogelijk is." 1 4 9) 
Intussen had Aalberse in een buitengewone vergadering van de 
Kamerclub, waaraan alle fractieleden — een zeldzaamheid — aan-
wezig waren, de toestand aldus omschreven: in het land kwam er 
steeds meer verzet tegen de politiek van Colijn. Het ogenblik zou 
aanbreken, waarop zou blijken, dat het zo niet langer ging. Ruijs de 
Beerenbrouck spoorde aan tot grote voorzichtigheid. De verhouding 
tussen hem en Colijn was goed en van een nieuw Kabinet, eventueel 
onder leiding van een katholiek, verwachtte hij niet veel. Beter was 
het Colijn en zijn ambtgenoten er toe te krijgen meer in de richting, 
zoals de katholieken die wilden, te gaan. Duidelijk bleek echter, dat 
een groot deel der fractieleden van een „ombuiging van het Kabinet" 
niet veel verwachtte. Aalberse kondigde aan, dat hij hoopte binnen-
kort een onderhoud te hebben met de voormalige Duitse Rijkskanse-
lier Brüning, die in zijn land ook te maken had gehad met het pro-
bleem van de vaste lasten. Hij hoopte van deze te vernemen, hoe zijn 
ervaringen op dat gebied waren geweest.150) De volgende dag besloot 
men overigens niet al te zeer te dringen in de richting van een val van 
het Kabinet. Er waren economische verschillen en een nieuw Kabinet 
zou ongetwijfeld met dezelfde problemen te kampen hebben. De ka-
tholieken zouden trachten de Regering tot concessies te brengen.151) 
Enkele maanden later kwam dan het grote bezuinigingsontwerp, 
los dus van een vaste-lastenontwerp, in de Kamer in behandeling. 
149) Dgb. X. Aantekeningen op 2 juni in Genève gemaakt, doch opgenomen onder 
25-7-1935. 
1B0) Not. K.C. XVI, 20-2-1935. Aalberse heeft Brüning begin april 1935 ontmoet 
vermoedelijk in Nijmegen waar de ex-kanselier tijdelijk verbleef alvorens naar 
Amerika te vertrekken. Brüning gaf een overzicht van de „rampzalige" eco-
nomische positie van Duitsland. Volgens de ex-Rijkskanselier zou Frankrijk 
in staat zijn (in 1935) Duitsland binnen twee weken onder de voet te lopen. 
Hij noemde Schacht een leugenaar en bedrieger, Von Hindenburg en zijn zoon 
verraders van het Duitse Volk; Mgr. Kaas stelde hij op één lijn met Von 
Papen, omdat de eerste het Vaticaan onvoldoende op de hoogte had gehouden 
van de werkelijke toestand in Duitsland. Vele katholieken zouden het ver-
trouwen in hun bisschoppen hebben verloren, omdat dezen te veel met het 
Naziregime samenwerkten. (A. aan Witlox 8-4-1935. D. 503 e). In mei 1935 
bracht Brüning een zondag bij de familie Aalberse door. (A. aan Witlox 
14-5-1935, W.D.N.). 
1 5 1) Not K.C. XVI, 21-2-1935. 
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Maar juist, omdat de Regering een vaste-lastenverlaging niet in haar 
ontwerp opnam, vond zij de katholieken tegenover zich. Van der 
"Weijden en Van Poll meenden, dat de crisis niet met het bezuinigings-
ontwerp kon worden opgelost. Als de vaste lasten niet verlaagd wer-
den, zou de teruggang van de volkshuishouding niet gestuit kunnen 
worden. Ook Goseling meende, dat de Regering niet voldoende sti-
mulerend werkte. Zij liep „achter het evenwicht aan" en daardoor 
werd het onmogelijk de gulden te handhaven. Kuiper voegde hieraan 
toe: „Colijn is dermate bang voor een meer organisch optreden in de 
volkshuishouding, dat van hem niet meer is te verwachten, dat hij er 
iets van terecht zal brengen." Bongaerts was het met zijn fractie-
genoten eens, doch meende, dat men nog geen oordeel kon vellen, 
zolang de vaste-lastenontwerpen, die Colijn had aangekondigd, niet 
bekend waren. Volgens Aalberse hield de Regering te weinig rekening 
met het sociaal-economisch aspect van de crisis. Maar moest men nu 
de Regering ten val brengen? Het grootste gevaar zou ontstaan, in-
dien de katholieken te zamen met de socialisten het Kabinet tot heen-
gaan zouden dwingen. Weliswaar ging de S.D.A.P. steeds meer in de 
door de katholieken gewenste richting, zelfs zou het mogelijk zijn een 
basis te vinden voor samenwerking op regeringsniveau, maar zou het 
katholieke volksdeel een samengaan met de S.D.A.P. kunnen begrij-
pen? Het gevaar was groot, dat het hier dan juist zo zou gaan als 
in Duitsland. Minstens zou men aan de eis van Nolens moeten vast-
houden, dat een derde partij zich bereid verklaarde eveneens met de 
S.D.A.P. samen te werken. Die partij kan alleen de christelijk-his-
torische zijn. Doch wanneer De Geer medewerking weigerde, zou de 
verwerping van het bezuinigingsontwerp noodzakelijk leiden tot een 
rooms-rode samenwerking. Dat zou Aalberse tot elke prijs willen 
voorkomen. Met Kortenhorst was hij het eens, dat een onderhoud 
met de drie katholieke Ministers misschien tot een conflict in het 
Kabinet zelf zou kunnen leiden. Goseling sloot zich bij de mening 
van Aalberse aan, doch Kuiper meende, dat het ogenblik van de 
uiterste noodzaak toch wel naderbij kwam. Ruijs drong aan op een 
nader onderhoud met Colijn. Een kabinetscrisis zou in de gegeven 
omstandigheden een ramp zijn. Feber echter meende, dat Colijn weer 
zou trachten de katholieken aan het lijntje te houden. Aalberse be-
loofde tenslotte met de drie katholieke Ministers te gaan spreken.152) 
Het onderhoud met de katholieke Ministers had plaats op 20 mei. 
Aalberse deelde hun mede, dat de katholieken geen genoegen meer 
152) Noi. K.C. XVI, 8-5-1935. In katholieke kringen vreesde men, dat de N.S.B, 
sterk in betekenis zou toenemen, als er een rooms-rode samenwerking tot 
stand zou komen. (Witlox aan Aalberse 1-5-1935 en 4-5-1935 D. 503 d). 
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namen met woorden, er moesten daden worden gesteld, nl. naast het 
bezuinigingsontwerp moesten ontwerpen tot verlaging der vaste las­
ten worden ingediend. Verder deelde hij mee, dat de katholieken van 
Colijn „afwilden", zoals Kuiper het uitdrukte. Colijn wist dus, wat 
hem te wachten stond. (Met het oog op de komende Kamerdebatten 
moet dit laatste niet uit het oog worden verloren). Aalberse verzocht 
de katholieke Ministers te weigeren hun handtekening te zetten on­
der de Memorie van Antwoord op het bezuinigingsontwerp, als niet 
tegelijk vaste-lasten-ontwerpen werden ingediend. Alleen Steenberghe 
nam ontslag, toen bleek, dat Colijn niet voldoende aan de eisen der 
katholieken wilde tegemoet komen. Het is zelfs niet eens duidelijk, 
of zijn aftreden wel het gevolg is geweest van het onderhoud met de 
Kamerclub.1 5 3) 
Op 11 juli 1935 vergaderde eerst het bestuur van de katholieke 
Kamerfractie. Men kon niet tot overeenstemming komen over het 
antwoord op de vraag, of men het Kabinet moest laten vallen of 
niet. De minderheid onder Aalberse was het wel met de meerderheid 
eens, dat het economisch beleid van het Kabinet tegen de katholieke 
visie inging, maar zij wilde erkennen, dat Colijn in zijn Memorie van 
Antwoord op verschillende punten aan de katholieke verlangens te­
gemoet gekomen was. 1 5 4) Wanneer er een nieuw Kabinet zou optre­
den, had men niet de zekerheid, dat het beter zou handelen dan het 
vorige. Een crisis zou ofwel Kamerontbinding ofwel een opdracht tot 
formatie aan de leider der katholieken ten gevolge hebben. Maar 
Aalberse zou in een opdracht zeker niet slagen. Dan zou de Koningin 
het ontslag van Colijn niet aanvaarden, waardoor de positie van de 
katholieken zwakker zou worden dan voorheen. Tijdens de kabinets­
crisis zou verdere afbraak van de gulden in versneld tempo plaats­
hebben, hetgeen dan aan de katholieken zou worden verweten. Bo­
vendien zou iedere nieuwe Regering moeten beginnen met het hand­
haven van een aantal onaangename maatregelen. Kortom, de katho­
lieken zouden zich in een gevaarlijk avontuur begeven door aan 
Colijn hun steun te ontzeggen. De fractie moest dus trachten de 
Ministers tot nog meer concessies te brengen zonder met een motie 
van wantrouwen te dreigen. 
1 5 3 ) Not. K.C. XVI, 18-6-1935. 
15е) Uit een brief van Aalberse aan Witlox d.d. 8-7-1935 blijkt, dat A. aan­
vankelijk ook meende, dat verder geen steun meer aan de Regering kon 
worden verleend. In dat schrijven betreurde hij het, dat Deckers en Van 
Schaik zich afzijdig hielden, omdat zij meenden, dat de economische politiek 
niet onder hen ressorteerde. D. 327. en Aalberse aan Witlox 4-7-1935 W.D.N. 
(Vooral Aengenent had A. er van overtuigd, dat de val van Colijn voor de 
katholieken een rnmp zou betekenen4. 
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Op de bestuursvergadering volgde de ledenvergadering, waarin 
Aalberse het standpunt van de minderheid uiteenzette. Goseling ver-
dedigde daarna de mening van de meerderheid. Hij gaf toe, dat de 
Regering concessies had gedaan, maar er kwam geen verandering „in 
de algemene richting der Colijnpolitiek". Voor de gevolgen van een 
heengaan van Colijn was hij niet bevreesd. Zonder Colijn èn zonder 
S.D.A.P. zou werkelijk wel een Kabinet te formeren zijn. Regering 
èn katholieken hadden reeds te lang getalmd. Wilde men het vertrou-
wen van de kiezers niet verliezen, dan moesten er nu daden worden 
gesteld. Volgens Kuiper waren er nog maar twee mogelijkheden om 
uit de moeilijkheden te komen: devaluatie of consequente deflatie. 
De Regering had deflatie gekozen, maar haar beleid was niet conse-
quent. Daarom moest er zo spoedig mogelijk een Kabinet komen, dat 
wel een bewust beleid wenste te voeren. Kortenhorst en Ruijs de Bee-
renbrouck wilden zich bij de mening van Aalberse aansluiten. Men 
kwam echter niet tot overeenstemming, zodat de volgende dag op-
nieuw vergaderd moest worden.155) 
Ook in de volgende vergadering werd geen overeenstemming be-
reikt. Aalberse wilde voor alles de eenheid onder de katholieken 
bewaren en daarom stelde hij voor: bij de algemene beschouwingen 
zou hij een rede houden, waarin hij de economische politiek van de 
R.K.S.P. sedert de dood van Nolens zou ontwikkelen. Hij zou dan 
vervolgens uiteenzetten, welke economische politiek volgens de ka-
tholieken in 's lands belang was. Zijn conclusie zou luiden: alleen 
consequente deflatiepolitiek was gerechtvaardigd en zou devaluatie 
kunnen voorkomen. Hij zou dus nog geen politieke conclusie trekken. 
Wanneer dan de Regering het katholieke standpunt zou afwijzen, 
zou voor de minderheid het ogenblik gekomen zijn om zich te beraden 
over de vraag, of zij zich niet bij de meerderheid zou moeten aan-
sluiten. Daarom zou na het antwoord van de Regering de Kamerclub 
opnieuw vergaderen. In tweede termijn zou dan een spreker van de 
meerderheid haar standpunt, dat van Aalberse afweek, bekend ma-
ken. Dit zou ook gebeuren, indien Colijn verdere toezeggingen zou 
doen, die door de meerderheid onvoldoende geacht zouden worden. 
Alle fractieleden gingen met dit compromisvoorstel van Aalberse 
mee. Tot de minderheid behoorden: Aalberse, Ruijs de Beerenbrouck, 
Engels, Van Koeverden, Annie Meyer en Schaepman.156) 
Aalberse hield zijn rede in de Kamer op 17 juli. Het Kabinet, zo 
zei hij, had bij zijn optreden in 1933 zich ten doel gesteld: door het 
voeren van een aanpassingspolitiek, met behoud van de gave gulden, 
ι ε Β ) Not. K.C. XVI, 11-7-1935. 
1 Б в ) ¡Ь. 12-7-1935. Dgb. Χ, 25-7-1935. 
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het Nederlandse volk door de crisisperiode heen te helpen. De katho-
lieken zouden alleen vertrouwen in de Regering kunnen hebben, in-
dien zij haar doel consequent nastreefde. Men had weleens gezegd, 
dat hij, Aalberse, zo lastig voor het Kabinet was. Maar hij had steeds 
opbouwende kritiek willen leveren, zelfs tegen de zin in van eigen 
partijgenoten, vooral van de jongeren, die nog al eens snel de neiging 
hebben „voor iedere onwelgevallige politieke daad of nalatigheid de 
politieke doodstraf te eisen". De Regering had te eenzijdig gestreefd 
naar loondaling; de produktiekosten waren echter niet verlaagd. Men 
moest niet, nu eens hier dan weer daar, een crisismaatregel nemen. 
Het bezuinigingsontwerp kon Aalberse slechts zien als een onderdeel 
van een groot deflatieplan. Dit ontwerp kon hij niet losmaken van de 
vaste-lasten-ontwerpen. Deed de Regering dan geen toezeggingen? 
„Men gaat wel schoorvoetend de goede richting uit, maar het gaat 
niet van harte en niet ver genoeg." Aalberse zou in dit verband met 
Mirabeau willen zeggen: „La banqueroute est à vos portes et vous 
délibérez!" Het ging om een beslissende keuze: consequente deflatie 
of devaluatie.157) 
Twee dagen later kwam „het verbijsterende antwoord van Co-
lijn".158) Zijn rede was agressief en voor de katholieken onhebbelijk. 
De Minister-president stelde katholieken en socialisten in hun kritiek 
op één lijn. Dezen deden, aldus Colijn, alof de Ministers van de gehele 
zaak toch eigenlijk niets begrepen. Het dilemma van Aalberse aan-
vaardde hij niet. „De meest consequente deflatie wordt verkregen, 
wanneer de Regering niets doet, maar dan ook absoluut niets doet." 
Maar zulk een consequente deflatie wilde de Regering niet. Integen-
deel door regulerend op te treden, had de Regering een consequente 
deflatie voorkomen. Maar deflatie was niet geheel te vermijden, 
moest zelfs hier en daar versneld worden. De Regering beoogde der-
halve „een benaderende consequente deflatie". Als men de vaste las-
ten niet verlaagde, behoefde nog niet aan devaluatie gedacht te wor-
den. Overigens begreep Colijn niet, waarom Aalberse de vaste-lasten-
ontwerpen aan het bezuinigingsontwerp gekoppeld wilde zien. Be-
zuinigd moest er toch worden. Als de katholieken de Regering bleven 
tegenwerken, zou het, zelfs indien het ontwerp zou worden aangeno-
men, toch de vraag zijn, of het Kabinet — op voet van oorlog geko-
men met de grootste fractie in de Kamer — nog wel kon blijven 
voortbestaan. „De Regering kan niet blijven doorwerken, aldus Co-
lijn, als haar autoriteit doorlopend ondermijnd wordt door een kri-
tiek, die het voorstelt, alsof onwil en onkunde het beleid van de Re-
15T) Hand. Il, 1934/5, pag. 2130-2136. 
138) Dgb. X, 25-7-1935. 
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gering beheersen. Daarom is bij aanneming van dit ontwerp nog iets 
meer nodig. Daar is nodig eigenlijk een klaar antwoord op de vraag: 
stelt men nog vertrouwen in het algemeen beleid van de Regering, ja 
dan neen? Ik meen, dat zulk een antwoord behoort te worden gege­
ven door het achterwege laten van ondermijnende kritiek." 1 5 9 ) 
Als Colijn gehoopt had met deze woorden een scheuring in de 
R.K.S.P. te weeg te brengen, dan heeft hij zich toch vergist. Aalberse 
verklaarde in de Kamerclub, dat hij een politiek avontuur had willen 
vermijden, doch het was hem onmogelijk thans nog een verklaring 
van vertrouwen in Colijn af te leggen. Goseling dankte voor de 
loyale wijze, waarop de fractievoorzitter zich aan de afspraken van 
de Kamerclub hield. Nu kwam het erop aan, dat de katholieken zich 
eensgezind tegenover Colijn toonden. Colijn was in een zwakke 
positie geraakt, omdat hij nu alleen nog maar op de protestanten kon 
rekenen. Van de andere kant waren de katholieken thans niet in een 
dwangpositie met de S.D.A.P. gekomen. Op voorstel van Aalberse 
zou het bestuur een zodanige verklaring opstellen, dat Colijn daaruit 
de conclusie moest trekken, dat verder regeren voor hem onmogelijk 
was. Op die manier zou het indienen van een motie, waardoor de 
katholieken in de S.D.A.P. een bondgenoot zouden hebben moeten 
aanvaarden, kunnen worden vermeden.1 6 0) 
Alle plaatsen waren bezet, toen Aalberse op 23 juli zijn beroemd 
geworden verklaring aflegde. Na nogmaals uiteengezet te hebben, 
wat de katholieken wilden, sprak hij over de consequente deflatie, die 
Colijn verklaard had te verwerpen. „Ik geloof, aldus de fractievoor­
zitter, dat het niet bijzonder nodig was, dit tot ons te zeggen, omdat 
dit delirium van oude liberale economie door geen der leden was 
aanbevolen." Colijn had echter geen antwoord op de vraag gegeven, 
of de Regering bereid was een consequente deflatiepolitiek te voeren, 
zoals hij, Aalberse, die in zijn redevoering had uiteengezet. Op geen 
enkele vraag hadden de katholieken een antwoord gekregen. En dan 
kwam daar de Minister-president met een merkwaardig slot „van 
buitenlandse allure": hij vroeg een votum van vertrouwen in het alge­
meen beleid van de Regering. Dit votum werd in het bijzonder van 
de katholieken gevraagd, ofschoon toch ook de vrijzinnig-democra­
ten en de christelijk-historischen de Regering niet in alles wensten te 
steunen. Aalberse was bereid op de vraag van Colijn te antwoorden. 
1 B e ) Hand. II, 1934/5, pag. 2195-2202. De gecursiveerde woorden heeft Colijn niet 
uitgesproken, doch in het stenografisch verslag heeft hij die woorden eraan 
toegevoegd. (Het Jongite Verleden V, pag. 220-221). 
l e o ) Not. K.C. XVI, 19-7-1935. Ook Ruijs was nu van mening, dat samenwerking 
met Colijn onmogelijk geworden was. (Л. лап Witlox 24-7-1935 D. 327 en 
W.D.N.). 
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„Wanneer de door de Regering gevraagde motie van vertrouwen in 
het algemeen regeringsbeleid — waarvan dat op sociaal en econo-
misch gebied thans het voornaamste onderdeel is, — wordt voorge-
steld en in stemming gebracht, zullen wij daaraan onze stem niet 
kunnen geven." 161) 
In zijn dagboek tekende Aalberse aan: „Colijn, die vlak bij mij had 
gezeten, ging doodsbleek naar de ministerstafel. Nadat nog enkele 
sprekers het woord hadden gevoerd, vroeg Dr. Colijn het woord om 
schorsing der beraadslagingen te vragen. Dus was er het conflict, dat 
ik had willen voorkomen." 162) 
Aalberse heeft het Colijn zeer kwalijk genomen, dat deze in het 
stenografisch verslag enige woorden heeft toegevoegd. Weliswaar was 
de wijziging een taalkundige inconsequentie, daar Colijn een negatie-
ve handeling eiste, terwijl hij een positief antwoord vroeg, maar voor 
de katholieken was zij grievend. Colijn zou hierdoor hebben willen 
duidelijk maken, dat hij geen votum van vertrouwen bedoelde te 
vragen, doch slechts verlangde, dat de katholieken zouden ophouden 
met het leveren van kritiek. Het gevolg van deze toevoeging is ge-
weest, dat thans nog beweerd wordt, dat Aalberse op onverantwoor-
de wijze een kabinetscrisis heeft veroorzaakt. Aalberse wilde in zijn 
verklaring niet op deze wijziging terugkomen, maar hij had notities 
bij zich voor het geval Colijn een beroep op de gewijzigde tekst zou 
hebben gedaan.163) 
Dat Colijn de katholieken op één lijn stelde met de socialisten en 
de communisten, heeft de katholieken evenzeer gegriefd. Daar hij als 
Minister-President sprak, moest men aannemen, dat de drie katho-
lieke Ministers het met hem eens waren. Aalberse zou Van Schaik 
daarvan een verwijt gemaakt hebben, doch deze had daarop geant-
woord, „dat Colijn nu eenmaal gewoon was die dingen op eigen 
houtje te doen".164) Deckers heeft later in een persoonlijk gesprek 
gezegd, dat de drie katholieke Ministers niets van de plannen van 
Colijn om een soort votum van vertrouwen te stellen hebben geweten. 
l e l ) Hand. II, 1934/5, pag. 2232-2235. 
1 β 2 ) Dgb. X, 25-7-1935. Hand. II, 1934/5, pag. 2245. In zijn korte verklaring zei 
Colijn schorsing te vragen, omdat de katholieke, socialistische en communis­
tische Kamerfracties verklaard hadden het Regeringsbeleid niet te kunnen 
steunen. 
™
3) A. aan Witlox 24-7-1935 D. 327 en W.D.N. De Standaard 26-3-1941. Aal­
berse heeft in september 1935 nog gewezen op de inconsequentie, die er lag 
in de toevoeging van de gecursiveerde woorden. (Hand. II, 1935/6, pag. 38), 
waarop Colijn antwoordde, dat hij daardoor slechts had willen aangeven geen 
votum van vertrouwen te hebben gevraagd. (Ib. pag. 77). 
1 0 4 ) A. aan Witlox 24-7-1935 D. 327 en W.D.N. 
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Kortenhorst in De Volkskrant en Oud in Het Jongste Verleden 
meenden, dat Colijn na de verklaring van Aalberse eerst schorsing 
van de beraadslagingen vroeg, nadat de drie katholieke Ministers 
hadden medegedeeld hun ontslag aan de Koningin te zullen aanbie­
den. 1 6 5 ) De indruk bestaat echter, dat Colijn na zijn uitdrukkelijke 
vraagstelling en het even uitdrukkelijke antwoord van Aalberse niet 
anders heeft kunnen doen dan schorsing van de beraadslagingen te 
vragen. 
De gebeurtenissen in de Kamer lokten in het land geheel verschil­
lende reacties uit. Aan Witlox schreef Aalberse, dat er luid door het 
publiek geapplaudiseerd werd, toen hij na afloop van de Kamer­
zitting op het Binnenhof verscheen. „De laatste dagen heb ik pakken 
brieven en telegrammen ontvangen, zeer merkwaardig voor een groot 
deel van protestanten en liberalen, die allen erop aandrongen nu voet 
bij stuk te houden, omdat naar hun mening de economische politiek 
van Colijn ons land naar den kelder helpt." Daarnaast ontving Aal­
berse ook brieven en briefkaarten „met den wildsten en grofsten in­
houd", „natuurlijk bijna alle anoniem". 1 6 6) 
Witlox was het met het optreden van Aalberse in dit geval geheel 
niet eens. Hij verweet zijn medewerker zich van zijn standpunt te 
hebben laten afdringen. „U had aan Uw inzicht, na zeer rijp beraad 
gewonnen, moeten vasthouden of heengaan als fractieleider, zoals U 
op het punt stond te doen." En elders: „Uw rede (se. van 23 juli) 
droeg naar mijn mening wel heel sterk het cachet van de geprikkelde 
en verbitterde stemming, na de rede van Colijn in de fractie ontstaan 
of liever gezegd versterkt." Overigens achtte Witlox het een zegen 
voor het land, dat de eenheid der R.K.S.P. bewaard gebleven 
was.
1 6 7) 
Dat de anti-revolutionairen boos waren, spreekt vanzelf. Nog in 
1941 schreef De Standaard over „de tragiek van 1935, toen mr. Aal­
berse niet de wagen in het spoor wist te houden". Overigens was „de 
vergissing van Aalberse" begrijpelijk, omdat hem „de mantel van 
Nolens" niet paste. 1 6 8) Volgens Verschuur zouden de Nederlanders 
l e B ) V. 9-11-1956 en Het Jongste Verleden V, pag. 223. 
1 β β ) Α. aan Witlox 24-7-1935 D. 327 en W.D.N. In De Telegraaf van 24-7-1935 
(avondblad) was een spotprent van Louis Raemaekers afgedrukt: In een nis 
staat St. Albard us (Albarda), voor hem in biddende houding de leider der 
R.K. fractie. Het inflatieduiveltje fluistert Aalberse in het oor: „Hier moet 
je wezen, professor." De spotprent werd met „gemeen commentaar" aan 
Aalberse toegezonden. D. 328. Cf. ook: Rede van A. te Amsterdam. 7-10-1935. 
D. 392. 
1 β 7 ) W. aan A. 27-6-1935, 22-7-1935 en 25-7-1935 D. 503 d. 
1 β 8 ) De Standaard 26-3-1941. 
476 
in Nederlands-Indië verontwaardigd geweest zijn over „het onvader-
lands gedrag" der katholieken „door een onmisbaar staatsman als 
den heer Colijn te lichten". P. Kersten zou echter op enthousiaste 
wijze het standpunt der R.K.S.P. hebben verdedigd. Omdat Colijn in 
verschillende bladen werd voorgesteld „als slachtoffer van paapse 
stoutigheid", heeft de persdienst van de R.K.S.P. in de bulletins no. 
2 en 7 resp. van 24 en 27 juli 1935 verklaard, dat te recht de katho-
lieken unaniem „het ultimatum" van de Regering hadden verwor-
pen.169) 
Zoals te verwachten was, kreeg Aalberse van de Koningin de op-
dracht „een parlementair Kabinet op zo breed mogelijke basis" te 
vormen. De fractievoorzitter verzocht de Vorstin de opdracht enige 
dagen in beraad te mogen houden.170) Het was wel opvallend, dat 
Aalberse werd aangewezen, zonder dat eerst de leiders der andere 
grote partijen gehoord waren. De Koningin deed dit vermoedelijk, 
omdat de financiële toestand uiterst precair was, zodat een snelle 
oplossing van de crisis noodzakelijk geacht werd. Overigens was de 
opdracht voor Aalberse persoonlijk onaangenaam. Hij zelf heeft zijn 
kansen zeker niet hoog aangeslagen en noemde daarom zijn opdracht 
„tot mislukking gedoemd". Dit heeft o.a. ook Joekes uitdrukkelijk 
verklaard.171) 
Aalberse vond De Geer bereid mede te werken, op voorwaarde, 
dat de anti-revolutionairen hun steun zouden geven aan een Kabinet 
op zo breed mogelijke basis. Maar de A.R. toonde zich weinig gene-
gen tot medewerking. Albarda daarentegen was bereid Aalberse te 
steunen, zelfs al zou het Kabinet alleen bestaan uit katholieken, 
socialisten en vrijzinnig-democraten.172) Bierema, voorzitter van de 
Vrijheidsbond, was in principe bereid mede te werken aan de vor-
ming van een parlementair Kabinet op zo breed mogelijke basis, 
maar vreesde, dat het moeilijk zou zijn een program te ontwerpen, 
dat voor alle partijen aanvaardbaar zou zijn. Over het algemeen was 
hij het, zo verklaarde hij, meer eens met Aalberse dan met Colijn, 
doch hij achtte devaluatie onvermijdelijk geworden. Joekes, die voor-
1 β 9 ) Verschuur aan A. 20-2-1936. D. 121 b. en R.K.S. 1935, pag. 145-150. 
1 7 0 ) Directeur van het Kabinet der Koningin aan A. 26-7-1935. D. 327. Van de 
besprekingen in de volgende dagen heeft A. door zijn dochter regelmatig no­
tulen doen opmaken. Deze notulen in D. 327. (Hierna aangehaald als Not. 
1935 D. 327). 
1 7 1 ) Not. 1935 D. 327, 26-7-1935. Het Jongste Verleden V, pag. 225-226. Zie 
ook Nieuwe Haagse Courant 30-7-1960. Noi. K.C. XVI, 3-8-1935 Dgb. 
25-7-1935. (A. heeft vergeten van datum te veranderen). 
1 7 2 ) Not. 1935 D. 327, 26-7-1935. Cf. ook brief van Albarda aan Aalberse 
26-7-1935 D. 369 m. 
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af met Minister Oud geconfereerd had, voelde niet veel voor een 
deelname van de vrijzinnig-democraten aan een door Aalberse te 
vormen Regering. Hij liet bij de formateur de volgende verklaring 
achter: „Er is naar onze mening zo groot verschil in de opvattingen 
van de verschillende parlementaire fracties met betrekking tot het te 
voeren financiële en sociaal-economische beleid, in het bijzonder wat 
betreft t.a.v. de gewenste verlichting van de vaste lasten, dat de vor-
ming van een Kabinet op parlementairen grondslag geen redelijke 
kans op succes van zijn streven zou bieden. Op dezen grond kan de 
V.D.-fractie geen vrijheid vinden aan de vorming daarvan mede-
werking te verlenen." 173) 
Op 27 juli hield Aalberse een bespreking met de vijf fractievoor-
zitters, die niet rechtstreeks geweigerd hadden mee te werken. Hij 
las eerst de verklaring van Joekes voor. Bierema meende, dat de 
liberalen dan ook niet konden meewerken, nu de vrijzinnig-demo-
craten geweigerd hadden de informateur te steunen. Schouten ver-
klaarde zich noch met de deflatiepolitiek van de katholieken noch 
met de financiële politiek van de socialisten te kunnen verenigen. 
Albarda was bereid tot de meest vérstrekkende concessies op voor-
waarde, dat er een krachtige herstelpolitiek gevoerd zou worden. 
Goseling verklaarde, dat de katholieken nog steeds stonden op het 
standpunt van de consequente deflatiepolitiek, doch hij vreesde, dat 
het reeds te laat was en dat derhalve devaluatie niet meer te vermij-
den was. Toen bleek, dat overeenstemming niet te bereiken was, 
stelde Albarda voor, dat er getracht zou worden een rooms-rood 
Kabinet te vormen. Goseling wees er echter op, dat in dat geval het 
Kabinet in de Kamer slechts kon rekenen op 50 stemmen. Bovendien 
wensten de katholieken alleen met de socialisten samen te werken, 
als ook een derde partij aan de Regering deelnam. Op een vraag van 
Aalberse, of de christelijk-historischen als derde partij in een Kabinet 
zitting zouden willen nemen, antwoordde De Geer er niets voor te 
voelen als fâcheux troisième op te treden. Hierop besloot Aalberse 
de Koningin te verzoeken van de opdracht tot vorming van een 
parlementair Kabinet ontheven te worden. Hij verwachtte nu een 
opdracht te krijgen tot het vormen van een extra-parlementair Ka-
binet, doch de Vorstin wenste, alvorens verdere stappen te doen, 
eerst rustig over de situatie na te denken.174) Nadat De Geer ge-
weigerd had een opdracht te aanvaarden, werd aan Colijn de vor-
173) Not. 1935 D. 327, 27-7-1935. Het Jongste Verleden V, pag. 226. Oud maakt 
wel melding van de weigering van Joekes, maar zegt niets over het onder-
houd, dat hij met Joekes gehad heeft. 
1T4) Not. 1935 D. 327, 27-7-1935. 
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ming van een extra-parlementair Kabinet opgedragen. „De crisis 
heeft dus precies het verloop gehad, aldus Aalberse, dat ik in de 
Kamerclub had voorspeld." 1'75) 
Colijn begon zijn beraadslagingen met een lang onderhoud met 
Aalberse. Hij was bereid vergaande concessies te doen. In zijn Kabi-
net wilde hij echter niet veel wijzigingen brengen. Alleen, zo zou 
Colijn gezegd hebben, zou Van Schaik niet bereid zijn in het nieuwe 
Kabinet zitting te nemen. Daar de katholieken in ieder geval een 
voor hen gunstiger gevormd Kabinet wilden, stelde Aalberse voor in 
plaats van Van Schaik Goseling de portefeuille van Justitie aan te 
bieden, omdat deze vooral bij de katholieke jongeren het volste ver-
trouwen genoot. Diezelfde avond — 29 juli — had de veel besproken 
bespreking plaats tussen Aalberse en de drie katholieke Ministers. 
Over deze bijeenkomst zijn allerlei misverstanden ontstaan. Vol-
gens Oud hadden de katholieke Ministers de indruk, dat hun deel-
name aan het nieuwe Kabinet de goedkeuring van Aalberse had. In 
De Volkskrant heeft Kortenhorst een verslag van de gebeurtenissen 
gegeven, waaruit de conclusie getrokken moest worden, dat Aalberse 
geen goedkeuring had gegeven. Van Schaik, Deckers en Gelissen 
schreven daarop een brief aan Kortenhorst, waarin zij over het onder-
houd verklaarden: „Het resultaat van het onderhoud is geweest niet 
alleen, dat allen eenstemmig tot de conclusie kwamen, dat wij aan 
het verzoek van Colijn gevolg dienden te geven, maar ook, dat Aal-
berse ons positief adviseerde daartoe over te gaan."1 7 8) In ieder 
geval hebben de katholieken zich over de beslissing der drie katho-
lieke Ministers om in het nieuwe Kabinet zitting te nemen veront-
waardigd getoond, zoals bleek op de Landdag op 2 februari 1936, 
toen de Ministers niet eens door Goseling verwelkomd werden, en 
daardoor „het gevoel moeten hebben gehad op het zondaarsbankje 
gezet te zijn.177) 
Aalberse heeft in zijn notulen van die dagen ook het verslag op-
genomen van zijn onderhoud met de katholieke Ministers. Letterlijk 
schreef hij daarin: „Him (sc. van de Ministers) vraag was, of zij als 
katholieken, na het incident in het Kabinet, konden blijven zitten. 
Ik antwoordde daarop, dat dit er natuurlijk van afhing, of men met 
de katholieke fractie tot overeenstemming zou kunnen komen. Ik 
deelde hun mee, dat ik Colijn 's morgens gezegd had, dat dit naar 
mijn mening langs twee wegen zou kunnen. Vooreerst door een Rege-
175) Ib. 28-7-1935. 
1Te) Het Jongste Verleden V, pag. 227. V. 9-11-1956. Brief van de drie oud-
Ministers aan Kortenhorst 20-11-1956. Deze brief is mij welwillend door 
Deckers ter inzage gegeven. 
1 7 7) V. 9-11-1956 en Dgb. X, 5-3-1936. 
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ringsverklaring, die ook door haar formulering een beetje aangenaam 
in de katholieke oren zou kunnen klinken, en vervolgens door Gose-
ling op te nemen in het Kabinet en hem aan Justitie te plaatsen." 
Toen bleek echter, dat Van Schaik in het geheel niet van plan was 
heen te gaan. Deckers zou daarop het volgende voorgesteld hebben: 
hij zou het nieuw op te richten Ministerie van Landbouw nemen, 
Van Schaik zou Justitie houden, Goseling zou Defensie krijgen. Doch 
Aalberse wees dit voorstel af. Het zou beter zijn, dat Van Schaik 
naar Sociale Zaken ging en Goseling Justitie kreeg. „Hij (se. Van 
Schaik) had daar niet veel zin in, en wilde er in elk geval een nacht 
over slapen." 1 7 8 ) 
Indien dit verslag, dat werd geschreven, voordat Aalberse kon 
vermoeden, dat over deze zaak meningsverschillen zouden ontstaan, 
juist is, moet de conclusie luiden, dat Aalberse aan de katholieke 
Ministers toestemming gaf in het nieuwe Kabinet zitting te nemen, 
mits aan bepaalde voorwaarden voldaan was. Aalberse heeft dit de 
volgende dag zo ook aan Goseling medegedeeld, erbij voegende, dat 
deze onder geen voorwaarde genoegen moest nemen met de porte­
feuille van Defensie. Goseling had na zijn onderhoud met Aalberse 
een onderhoud met Colijn, die hem eerst Defensie, daarna Justitie 
aanbood. Verder stelde Colijn aan de voorzitter van de R.K.S.P. 
een korte Regeringsverklaring ter hand ter bespreking met het be­
stuur der katholieke Kamerfractie. Ook aan het fractiebestuur heeft 
Aalberse daarna gezegd, onder welke voorwaarden de katholieken 
naar zijn mening met het nieuwe Kabinet zouden kunnen samen­
werken. Tijdens deze vergadering deelde Goseling, die iets later 
kwam, doordat hij een tweede onderhoud met Colijn had gehad, 
mee, dat Van Schaik weigerde Justitie aan hem over te laten. Op het 
verzoek van Colijn de portefeuille van Defensie te gaan beheren, 
had hij gezegd dit in beraad te willen houden, omdat hij daarover 
eerst met zijn bestuur wilde spreken. Eenstemmig was het bestuur 
van oordeel, dat deze oplossing onvoldoende was. Goseling zond 
daarop een brief aan Colijn, waarin hij verklaarde, dat een aanvaar­
ding zijnerzijds van de portefeuille van Defensie „niet in staat zou 
zijn het vertrouwen te verzekeren, dat de katholieken met de forma­
teur in 's Lands belang hersteld zouden willen zien". Uit deze brief 
bleek duidelijk, aldus Aalberse, dat de katholieken alleen wilden 
samenwerken met Colijn, indien aan de door hen gestelde voor­
waarden was voldaan. 1 7 9) 
"
8 ) Not. 1935 D. 327, 29-7-1935. 
1 7 β ) lb. 30-7-1935. Brief van Goseling aan Colijn van 30-7-1935 in afschrift in 
D. 327 en in G.D.K. Het conflict met de kath. Ministers heeft nog een lange 
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Nog dezelfde avond werd door de radio bekend gemaakt, dat 
Colijn de opdracht tot Kabinetsformatie had aanvaard en dat het 
Kabinet uit dezelfde Ministers zou bestaan als dat, hetwelk ontslag 
had gevraagd. Slotemaker de Bruine zou echter aan Onderwijs ko-
men, Deckers aan Landbouw, Slingenberg, een vrijzinnig-democraat, 
aan Sociale Zaken. De Minister van Defensie zou later bekend ge-
maakt worden.180) 
Enkele dagen later hield Colijn een rede voor de radio, waarbij hij 
zijn Kabinet aan het Nederlandse volk „presenteerde". De katho-
lieken hadden een conflict gehad met het oude Kabinet; hij hoopte, 
dat zij het niet met het „nieuwe" zouden hebben.181) In de katho-
lieke Kamerclub heeft Aalberse vervolgens verklaard, dat hij op de 
vraag van de katholieke Ministers of zij op hun post moesten blijven, 
geantwoord had: „Dat hangt af van program en constructie van het 
Kabinet." Verder was er geen enkel contact meer met de drie Mi-
nisters geweest. Moest men nu in antwoord op de „minderwaardige" 
rede van de Minister-President de Kamervoorzitter verzoeken de 
Tweede Kamer voor een speciale zitting op te roepen? Dit achtte de 
meerderheid van de fractie niet gewenst. Overigens wilde men de 
vraag, of men met een adres van antwoord of met een interpellatie 
na de regeringsverklaring in september zou reageren, voorlopig on-
beantwoord laten. Algemeen wenste men echter duidelijk te laten 
blijken, dat de houding van de katholieke Ministers afgekeurd werd. 
Ook Ruijs de Beerenbrouck meende, dat hun positie onhoudbaar 
geworden was.182) 
Met het oog op de dreigende financiële moeilijkheden in het land 
stelde Aalberse op 17 september aan zijn fractiegenoten voor van 
een adres van antwoord en van een interpellatie af te zien, doch men 
zou een voorstel indienen ter heropening van de beraadslagingen 
over het bezuinigingsontwerp. Dit voorstel werd aangenomen.183) 
Intussen meenden de meeste katholieken, dat devaluatie nu onver-
nasleep gehad. Eerst in april 1936 kwam er „een verzoening" tot stand tussen 
de Kamerfractie en de Ministers. Daar nog te veel personen, bij deze zaak 
betrokken, in leven zijn, wordt hierover verder gezwegen. Vermeld zij alleen, 
dat Aalberse nog het voornemen heeft gehad als fractievoorzitter af te 
treden. Om aan het conflict een einde te maken zou een officiële verklaring 
worden gepubliceerd, doch deze verklaring werd ingehouden, toen A. tot 
Kamervoorzitter benoemd werd. In de Documentenverzameling van Goseling 
zijn alle betreffende stukken bewaard gebleven. Zie verder: Not. K.C. XVII, 
Dgb. X passim, D. 369 n, Aalberse aan Witlox 6-3-1936 D. 503 d. 
180) Not. 1935 D. 327, 30-7-1935. Het Jongste Verleden V, pag. 228. 
181) Het Jongste Verleden V, pag. 230-231, Noi. 1935 D. 327. 3-8-1935. 
182) Not. K.C. XVI, 3-8-1935. A. aan Witlox 15-9-1935 W.D.N. 
1 в з ) Not. K.C. XVI, 17-9-1935, Dgb. Χ, 22-9-1935. 
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mijdelijk geworden was. De katholieken hadden een andere politiek 
gewild, doch de overige fracties hadden blijkens de gebeurtenissen 
rondom 23 juli duidelijk geweigerd de katholieke koers te volgen. 
Die „anderen" moesten nu ook maar de verantwoordelijkheid dragen, 
als de devaluatie kwam.184) Dit laatste liet Aalberse duidelijk uit-
komen in zijn overigens gematigde en zelfs verzoenende rede van 
25 september, waarin hij de kabinetscrisis besprak en uitdrukkelijk 
verklaarde, dat de katholieken hun standpunt niet hadden gewij-
zigd.185) Dit zal zeker niet naar de zin van de katholiek geworden 
en in verband daarmede afgetreden Marchant geweest zijn. Deze had 
immers aan Steenberghe geschreven, dat naar zijn mening de katho-
lieken tegenover Colijn een strakke houding diende aan te nemen. 
Met opzet, zo dacht hij, had Colijn ervoor gezorgd, dat Aalberse 
„een hopeloze opdracht" kreeg tot Kabinetsformatie. „De goede 
Aalberse vloog er heerlijk in." Maar „alle hoon, die over Aalberse is 
uitgestort, is verdiend door Colijn. Dit moet duidelijk gezegd. Als 
Aalberse te zachtaardig daarvoor is, moet Goseling het maar 
doen." 186) 
De katholieken legden zich overigens bij de feiten voorlopig neer. 
Het bezuinigingsontwerp werd in de Tweede en Eerste Kamer aan-
genomen.187) Bij de behandeling van de vaste-lastenontwerpen zou 
Aalberse geen rol meer spelen als fractievoorzitter, omdat Goseling 
inmiddels zijn plaats had ingenomen. Uit de notulen van de Kamer-
fractie blijkt, dat men algemeen een afkeer had van „de Colijn-poli-
tiek". Daar echter de christelijk-historischen ervoor terugschrokken 
zich van de anti-revolutionairen los te maken en de katholieken 
huiverig bleven voor een samenwerking met de socialisten, wilde nie-
mand der katholieken een nieuw conflict uitlokken.188) 
In 1936 verzocht de Minister van Binnenlandse Zaken, J. A. de 
Wilde, aan Aalberse zitting te willen nemen in een Staatscommissie 
ter voorbereiding van een partiële herziening van de Grondwet. Aal-
berse verklaarde een benoeming te willen aanvaarden, mits de op-
dracht van de commissie niet te beperkt zou zijn. Hijzelf dacht er-
l e 4 ) Not. КС. XVI, 19-9-1935, 6-11-1935. Ook Goseling was van mening, dat 
de devaluatie een direct gevolg van een nieuw conflict met de Regering zou 
zijn. Daarom voelde hij er in die omstandigheden niets voor het Kabmet te 
doen vallen, omdat de katholieken dan de schuld van de devaluatie zouden 
dragen (Goseling aan Aalberse, 13-9-1935, D 369 m). 
1 8 B ) Hand. Il, 1935/6, pag. 36-41. Witlox noemde de rede van A. een van de 
beste de laatste tijd in de Kamer uitgesproken (W. aan A. 26-9-1935 D. 
503 d) 
1 8 e ) Marchant aan Steenberghe 26-8-1935. (Afschrift m G.D К ). 
1 8 7 ) Hand II, 1935/6, pag 173 en Hand I, 1935/6, pag. 150. 
1 8 8 ) Not К С XVI, passim 
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over voorstellen te doen, waardoor het volgens de Grondwet mogelijk 
zou worden Staatssecretarissen te benoemen. De Staatscommissie 
werd ingesteld bij K.B. no. 41 van 24 januari 1936. Haar rapport 
werd op 8 juni van dat jaar aan de Koningin aangeboden. Op twee 
punten vooral heeft Aalberse een groot aandeel in de besprekingen 
gehad. Vooreerst over de vraag, of er Staatssecretarissen konden 
worden benoemd. Aalberse had met zijn voorstel geen succes. "Wel 
werd het mogelijk Ministers zonder portefeuilles in een Kabinet op 
te nemen. De instelling van het instituut van Staatssecretarissen volg-
de eerst in 1948. Meer succes had hij bij de bespreking van de art. 
152-154 (thans art. 159-161), handelend over „openbare lichamen 
van beroep en bedrijf". De bedoeling was aanvankelijk te spreken 
over het geven van enige bevoegdheid aan bedrijven en groepen daar-
van. Aalberse was het daarmee niet eens. Er waren „beroepen", die 
men geen „bedrijven" kon noemen. En juist in die beroepen bestond 
reeds een zekere ordening, zoals op het gebied van de advocatuur en 
het medisch tuchtrecht. Hij stelde dus voor te lezen „beroepen en 
bedrijven", hetgeen werd aangenomen.189) 
In korte tijd stierven twee figuren, die in het leven van Aalberse 
een grote rol hebben gespeeld. Op 3 september 1935 overleed Aenge-
nent, die sinds 1903 een trouw vriend, medewerker en raadsman van 
Aalberse was geweest, en enige maanden later, op 17 april 1936, Ruijs 
de Beerenbrouck, voor wie hij, ondanks de soms scherpe tegenstellin-
gen, steeds grote achting had gevoeld. In vele opzichten waren Ruijs 
en Aalberse geheel tegengestelde figuren. In allerlei omstandigheden 
hebben zij gewild of ongewild samengewerkt, en zoals meermalen 
werd aangetoond, dreigde het vaak tot ernstige conflicten te komen. 
Toch heeft Aalberse voor zijn vroegere studiemakker steeds bewon-
dering gehad, vooral vanwege diens voorzitterscapaciteiten. „Voor-
zitter zijn betekent: zo nodig krachtig leiding geven; betekent: gemak 
om met mensen om te gaan; betekent: anderen te laten samenwerken 
in goede harmonie. Voor deze taak leek Ruijs geschapen," zo schreef 
Aalberse in zijn herdenkingsartikel.190) Inderdaad lag in het leiding 
geven de kracht van Ruijs de Beerenbrouck en hierin was hij, welke 
kritiek men ook op hem mag hebben, groot. Groot was hij ook in 
zijn godsdienstzin en oprechte vroomheid, en aldus blijft Ruijs de 
Beerenbrouck in de herinnering van katholiek Nederland als een der 
180) De Wilde aan A. 7-1-1936, A. aan De Wilde 18-1-1936. D. 333. Cf. ook A. 
aan Steenberghe, 22-9-1936 D. 53 a. 
l e0) Dgb. X, 16-9-1935 en 26-4-1936. K.I. Herdenkingsnummer Rugs de Beeren-
brouck, april 1936, pag. 18. 
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grote figuren van deze eeuw voortleven.1 9 1) 
Tengevolge van het heengaan van Ruijs moest er in de Tweede 
Kamer een nieuwe voorzitter gekozen worden. Het was te verwach­
ten, dat een katholiek die functie zou gaan bekleden. De katholieke 
Kamerclub besloot met algemene stemmen Aalberse voor te dragen. 
Bij de stemming in de Kamer werd de katholieke fractievoorzitter 
met 74 tegen twee stemmen gekozen.1 9 2) In de Kamerclub werd zijn 
plaats ingenomen door Goseling, die tijdelijk tevens als Partijvoor­
zitter zou optreden. Ofschoon Aalberse over deze benoeming niet 
enthousiast was, had hij ermee ingestemd, omdat hij wist, dat een 
grote meerderheid der fractie het niet eens was met zijn „veel te 
voorzichtige en te ver vooruitziende leiding". Wanneer het in de 
Kamerfractie tot een botsing zou zijn gekomen, zou daardoor waar­
schijnlijk een scheuring in de R.K.S.P. zijn ontstaan. Aalberse achtte 
het daarom beter heen te gaan, voordat het tot een botsing zou ko­
men.
1 9 3 ) Dit betekende overigens niet, dat zijn rol in de R.K. Staats­
partij uitgespeeld was. Niet alleen werd hij bij herhaling opnieuw tot 
Kamervoorzitter gekozen, maar bovendien bleef hij steeds als advi­
seur, ook van de jongeren, optreden. Het in 1936 gepubliceerd Alge­
meen Staatkundig program der R.K.S.P. was voor een groot deel zijn 
werk. Ook werd hij tijdens de verkiezingsstrijd in 1937 herhaaldelijk 
gevraagd als spreker op te treden. Goseling raadpleegde Aalberse 
voortdurend in verband met de kabinetsformatie van 1937.1 9 4) 
In 1937 hadden er weer nieuwe verkiezingen plaats. De stembus­
uitslag was verrassend. De katholieken kwamen van 28 op 31, de 
anti-revolutionairen van 14 op 17 zetels. Verliezers waren de chris-
telijk-historischen (2 zetels) en de liberalen (3 zetels). De gebeurtenis­
sen van 1935 hadden het vertrouwen van de katholieken in de 
R.K.S.P. niet geschokt. 
Reeds op 26 mei, de dag volgende op de verkiezingen, werd Aal­
berse als Kamervoorzitter bij de Koningin voor advies ontboden. 
Volgens de aantekeningen in het dagboek zou de Koningin vooral 
getroffen geweest zijn door de „winst van Colijn" en het verlies der 
christelijk-historischen.195) In zijn advies sprak Aalberse als zijn 
l e l ) In zijn herdenkingsartikel meende Van Gils zelfs te mogen schrijven: „Char­
les Ruijs, dienaar Gods, bid voor ons!" (K.I. Herdenkingsnummer, pag. 7). 
t 0 2 ) Noi. K.C. XVII, 20-4-1936. Het maandblad De R.K. Staatspartij schreef er­
over verheugd te zijn, dat Ruijs werd opgevolgd „door een even gaven en 
inregeren man van wetenschappelijk gezag en met grote ervaring, die het 
vertrouwen van vriend en tegenstander volop" verdiende. (R.K.S. 1936, pag. 
98). Hand. II, 1935/6, pag. 1849. 
^
9 3 ) Dgb. X, 13-5-1936. 
1 β 4 ) D. 362 a. en Dgb. X, 7-4-1937. 
1 0 5 ) Dgb. X, 31-5-1937. 
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mening uit, dat de tijd voor het herstel van de coalitie gekomen 
was.196) De Koningin gaf echter aan Colijn de opdracht tot vorming 
van een Kabinet, zonder meer.197) Deze zocht aanvankelijk een 
oplossing in een Kabinet op brede basis. Maar noch de katholieken 
noch de christelijk-historischen waren bereid daaraan mede te wer-
ken, zodat Colijn tenslotte toch tot een coalitieregering kwam. Van 
de elf portefeuilles kwamen er vier aan de katholieken. Goseling 
werd Minister van Justitie, Steenberghe van Economische Zaken, 
Welter van Koloniën en Romme van Sociale Zaken.198) 
Omdat Goseling Minister geworden was, heeft men erover ge-
dacht Aalberse te verzoeken opnieuw het voorzitterschap van de 
Kamerfractie te aanvaarden. Hij zou daarvoor echter hebben be-
dankt. Men heeft toen Van Schaik tot fractievoorzitter gekozen.199) 
Maar in deze verhoudingen zou weer spoedig een verandering komen, 
omdat Aalberse met ingang van 10 november 1937 benoemd werd tot 
lid van de Raad van State. Op 9 november nam hij dan ook afscheid 
als Kamervoorzitter. In zijn afscheidsrede verklaarde Aalberse, dat 
het hem veel moeite gekost had een beslissing te nemen, of hij de 
benoeming zou aanvaarden of niet, omdat hij zich zo nauw met de 
Kamer verbonden gevoelde. „Wat dit voor mij betekent, zult Gij 
beseffen, die weet, hoe ik met hart en ziel verknocht ben aan de 
constitutionele monarchie met het parlementaire stelsel, als den voor 
een vrij volk, tot een bepaalde hoogte van ontwikkeling gekomen, 
meest geëigenden Regeringsvorm." Aalberse dankte alle leden voor 
de medewerking, die hij ondervonden had. Maar, zo voegde hij eraan 
toe: „Mocht ik ooit, hetzij vóór, hetzij tijdens mijn Presidium, iets 
hebben gezegd, wat iemand persoonlijk onaangenaam heeft getrof-
fen, ik vraag er vergeving voor. Eerlijk kan ik verklaren: het lag 
nimmer in mijn bedoeling." 200) Namens de Kamerleden sprak een 
waarderend woord van afscheid Duymaer van Twist, die Aalberse 
1 β β ) Α. aan de Koningin 28-5-1937 D. 330. (Afschrift ook in Dgh. X, 31-5-1937). 
A. aan Witlox 29-5-1937 D. 53 a. Het advies van Goseling aan de Koningin 
van 29-5-1937 luidde eveneens, dat een rechts Kabinet het meest gewenst ge­
acht werd. G. legde het verloop van de formatie vast in een nauwkeurig bij­
gehouden dagboek G.D.K. Goseling heeft het plan gehad het verloop van de 
formatie geheel te publiceren. Een deel van het manuscript was reeds vol­
tooid. (G.D.K.). 
l e 7 ) De opdracht aan Colijn noemde Verschuur een bewijs, dat ook de Koningin 
de richting uitging van „persoons-overschatting". (V. aan Aalberse, 31-5-1937, 
D. 121 b). 
1 β 8 ) Het Jongste Verleden VI, pag. 13-18. 
l e 9 ) Dgb. X, 18-9-1937, A. aan Witlox 30-6-1937 W.D.N, en D. 53 a. Not. K.C. 
XV11, 20-9-1937. 
2 0 0 ) Hand. II, 1937/8, pag. 79-80. Correspondentie over deze benoeming D. 357. 
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op 24 februari 1903 bij zijn intrede nog als jong Kamerlid de hand 
had mogen drukken.201) Van de Kamerclub had het nieuwe lid van 
de Raad van State reeds op 27 oktober afscheid genomen. In die-
zelfde vergadering werd besloten Van Schalk als Kamervoorzitter 
voor te dragen, terwijl Deckers tot fractievoorzitter werd geko-
zen.202) De installatie van Aalberse als lid van de Raad van State 
vond plaats op 16 november in aanwezigheid van Prins Bernard. 2 0 3) 
Een nieuwe onderscheiding volgde bij gelegenheid van het Rege-
ringsjubileum van Koningin Wilhelmina in 1938. Aalberse werd toen 
benoemd tot Commandeur in de Orde van de Nederlandse Leeuw.204) 
Ofschoon Aalberse nu het terrein van de actieve politiek had ver-
laten, was hij niet minder werkzaam. Zijn werk in de Raad van 
State, zijn talloze functies in diverse commissies en instellingen, zijn 
journalistieke arbeid namen zoveel tijd in beslag, dat hij klaagde 
zelfs geen tijd te hebben om zijn dagboek bij te houden. Intussen 
volgde hij met grote aandacht de toenemende spanning in de inter-
nationale toestand. Na de overeenkomst van München was Aalberse 
vrij optimistisch. Hij hoopte, dat de grote mogendheden in staat zou-
den zijn Hitler van verdere actie af te houden. Een economische in-
eenstorting van Italië en Duitsland achtte hij niet onmogelijk. Alleen 
vreesde hij voor Frankrijk, dat „politiek rot" was. Maar spoedig 
bleek, dat Chamberlain „de dupe van een gewetenloze, valse poli-
tiek" geworden was.205) 
In deze kritieke situatie ontstond een ernstige Kabinetscrisis, welke 
in feite een einde aan de politieke loopbaan van Colijn zou maken. 
Aalberse had met het conflict, dat spoedig ontstond tussen de Minis-
ter-President en de vier katholieke Ministers, in het bijzonder met 
Romme, niets te maken, maar hij volgde het verloop der gebeurte-
201) Hand. II, 1937/8, pag. 81. 
202) Not. K.C. XVII, 27-10-1937. De verkiezingen van Van Schaik en Deckers 
geschiedde onder het voorbehoud, dat Van Schaik door de Koningin tot 
Kamervoorzitter zou worden benoemd. Van Schaik werd op 10 november met 
62 van de 68 stemmen gekozen. (Hand. II, 1937/8, pag. 105). Tot opvolger 
van Goseling als partijvoorzitter werd Verschuur gekozen. Aan Aalberse 
schreef Verschuur: „Uw raad omtrent vijanden maken en omtrent de om-
zetting van vijanden in vrienden neem ik ter harte. Dien raad heb ik wel 
nodig. Weliswaar meen ik het met mijn evenmens goed, maar de uiterlijke 
vorm is wel eens wat stekelig en ongeduldig. Om Uw geduld heb ik U dik-
wijls benijd." (V. aan A. 4-3-1938, D. 121 b). Op 8 december werd door de 
Kamerclub aan Aalberse een afscheidsdiner aangeboden. Deckers bedankte bij 
die gelegenheid Aalberse voor diens „drievoudig voorbeeld van onbaat-
zuchtigheid, toewijding en oprechtheid". (D. 369 p). 
Ï 0 3 ) Dgb. X, 10-12-1937. 
"O4) Ih. 26-9-1938. 
a 0 5) Ib. 26-8-1938, 8-10-1938 en 18-3-1939. 
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nissen met grote aandacht.206) Het was voor hem onbegrijpelijk, hoe 
Colijn het zover kon laten komen. Had de Minister-President ge-
hoopt een reprise van 1935 te kunnen opvoeren? Verwachtte hij, dat 
de Koningin opnieuw eerst een katholiek met een opdracht zou be-
lasten om na een échec weer als „redder des Vaderlands" te kunnen 
optreden? Het liep in ieder geval anders uit. Colijn kreeg de opdracht 
een Kabinet te vormen, maar zijn poging om de zes partijen voor 
zijn program te winnen, mislukte. Nadat in de avond van 7 juli 1939 
een conferentie ten Paleize had plaats gehad, waaraan enkele mili-
taire autoriteiten, de voorzitters der beide Kamers en enige Ministers 
van Staat hadden deelgenomen, werd aan Kooien een opdracht tot 
Kabinetsformatie gegeven. Dit was nog meer onjuist dan in 1925, 
omdat Kooien als vriend van Colijn en voornaamste persoon van de 
conservatieve vleugel der R.K.S.P. geen vertrouwen bij de groep 
Goseling-Romme-Verschuur genoot. Aalberse en Oud hebben zich 
dan ook afgevraagd, of de opdracht wel ernstig bedoeld was. Toen 
Kooien bleek niet te kunnen slagen, kreeg Colijn opnieuw een kans. 
De katholieken en de vrijzinnig-democraten weigerden echter een 
portefeuille te aanvaarden, zodat Colijn gedwongen was een Kabinet 
zonder hen te vormen. Het vijfde Kabinet van Colijn had dan ook 
een vreemde vorm gekregen. Twee Ministers waren lid van de Vrij-
heidsbond, drie anderen sympathiseerden met de liberalen, terwijl de 
Vrijheidsbond slechts vier zetels in de Kamer bezette. „Het is wel 
een droevig einde van Colijn's loopbaan." Boos schreef Witlox aan 
Aalberse: „Ik vind heel deze crisis, door Colijn verwekt, kinderwerk 
van een groot man." 207) 
Op 25 juli 1939 presenteerde Colijn zijn vijfde Ministerie aan de 
Kamer. Het werd echter voor de zeventigjarige staatsman geen veni-
!!oe) Op 14 juni 1939 had Witlox Colijn bezworen het toch niet tot een conflict 
met de katholieken te laten komen, omdat in geval van een Kabinetscrisis de 
katholieken thans in grote meerderheid „de uiterste noodzaak" zouden aan-
vaarden. (W. aan C. 14-6-1939, D. 503 e). Deckers stond in die dagen in 
voortdurende briefwisseling met A. Hij verklaarde het prettig te vinden te 
praten met iemand „van wie men zeker weet, dat er bij hem helemaal niets 
achter zit." (D. aan A. 7-6-1939 en 16-6-1939 D. 123). Over het ontstaan van 
de crisis heeft Romme een uitvoerig rapport aan Witlox geschreven. Volgens 
R. was Colijn, voor wie hij toch groot respect had, bevreesd, dat de invloed 
der katholieken vooral op sociaal gebied, te groot werd. (R. aan Witlox 
11-1-1944 W.D.N.). Oud noemde als oorzaken van de crisis: het aftreden van 
De Wilde als Minister van Financiën. (Het Jongste Verleden VI, pag. 
112-114) en de zwakke positie van Goseling tengevolge van de zaak-Oss. 
(Ib. pag. 131-132) Romme zelf noemde echter ook het probleem van de 
jeugdwerkloosheid als een der oorzaken. 
207) Dgb. X, 7-7-1939 en 9-7-1939. Het Jongste Verleden VI, pag. 133-138. Zie 
ook G.D.K. Dgb. X, 23-7-1939. Witlox aan A. 18-7-1939 D. 503 e. 
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vidi-vici. Deckers diende een motie van afkeuring in, welke motie 
met 55 tegen 27 stemmen werd aangenomen. Colijn, die, zoals Aal-
berse het uitdrukte, op klompen door de porceleinkast der staatkunde 
was getreden, moest het ontslag van zijn twee-dagen-oude Kabinet 
aan de Koningin aanbieden.208) 
Daar de katholieken met het oog op het groeiend anti-papisme ten 
gevolge van de zaak Oss,209) waarbij Goseling zo nauw betrokken 
was geweest, er niets voor voelden een Kabinet onder katholieke 
leiding te doen optreden, werd de opdracht tot Kabinetsformatie aan 
De Geer gegeven. In de volgende dagen hebben de katholieke leiders 
voortdurend contact met Aalberse gehad om dienst advies in te win-
nen. Welter en Steenberghe traden in het Kabinet-De Geer, alsmede 
Van den Tempel en Albarda als eerste socialistische Ministers. De 
„uiterste noodzaak" was thans door de katholieken aanvaard, nu de 
anti-revolutionairen de vorming van een coalitie-regering onmoge-
lijk hadden gemaakt.210) 
Terwijl Aalberse in verband met de Internationale Arbeidsconfe-
rentie in Genève was, nam de internationale spanning toe. Aan zijn 
zoon schreef Aalberse: „Ik zou niet gaarne in Chamberlain zijn plaats 
zijn. Wat een verantwoordelijkheid heeft die man te dragen! Hier 
(se. in Genève) wordt nogal ongunstig over hem geoordeeld: als hij 
maar den moed had een vuist te zetten, zouden de anderen wel kal-
meren. Nu zeggen ze: hij durft toch niet! Het is mogelijk. Maar als 
hij A zegt, moet hij ook В willen zeggen. Anders is het nog veel ver-
keerder." 2 1 1 ) Enkele weken later sloten Duitsland en Rusland het 
verraderlijke non-agressiepact. Op 1 september trokken Duitse troe­
pen Polen binnen, nadat Hitler op hysterische wijze Polen van agres­
sie beschuldigd had. Op zondag 3 september volgde de oorlogsverkla­
ring van Frankrijk en Engeland aan Duitsland. Op 14 april 1940 
kondigde de Regering de Staat van Beleg af voor het gehele land. 
Drie weken later vielen de Nazi's ons land binnen. 
De catastrofe van 1939-1945 had ieder weldenkend mens reeds 
lang voelen aankomen. De lankmoedige houding, meestal bewijs van 
2 0 8 ) Dgb. X, 31-7-1939. Kooien zou volgens Aalberse het optreden van Deckers 
„kwajongenswerk" hebben genoemd. (Ib. 1-8-1939) Het Jongste Verleden VI, 
pag. 155. Later schreef A. aan Witlox: „Mijn visie op Colijn wordt steeds 
donkerder." En elders: „Ik zie Colijn den weg opgaan van Bismarck na zijn 
val. Evenals deze figuur zal de zijne er niet mooier op worden." (A. aan W. 
3-11-1939 en 16-11-1939. D. 55 a). 
2 0 0 ) Het Jongste Verleden VI, pag. 115-132. 
i 1 0 ) Dgb. X, 13-8-1939 en Het Jongste Verleden VI, pag. 159-162. 
2 1 1 ) A. aan zijn zoon 24-6-1939. D. 44. 
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innerlijke slapheid, der Regeringsleiders ten aanzien van de opko-
mende en dreigende nazi-agressie had onder het volk een gevoel van 
onrust en onzekerheid gebracht, waarvan verschillende linkse groepe-
ringen gebruik maakten om hun posities te versterken. Daartegen-
over zochten velen — particulieren en besturen van organisaties — 
naar een weg om uit de steeds groter wordende chaos te geraken. In 
dit kader moet de Actie Naar de Nieuwe Gemeenschap worden ge-
zien. Op de zomerbondsvergadering van het R.K. Werkliedenver-
bond, op 12 juli 1938 te Nijmegen gehouden, werd het plan naar 
voren gebracht om „een groots opgezette, intensieve actie gedurende 
drie jaren" te houden met het doel „Nederland te stuwen naar het 
maatschappelijk ideaal, dat Paus Pius XI r.g. de gehele wereld heeft 
voorgehouden in zijn zendbrief Quadragesimo Anno." 212) Dit leidde 
tot een grote bijeenkomst van katholieke organisaties in Nederland 
op 30 november 1938 te Amsterdam, waarbij alle aanwezigen hun 
adhesie met het initiatief betuigden en steun werd toegezegd. Intussen 
had het R.K. Werkliedenverbond een bedrag van ƒ 150.000,— voor 
de actie ter beschikking gesteld.213) Op 19 december 1938 werd het 
Algemeen Comité samengesteld. Katholieke verenigingen van de 
meest verschillende richtingen namen in dit Comité zitting. Op voor-
stel van A. C. de Bruijn werd Aalberse tot voorzitter gekozen. In 
zijn eerste rede als voorzitter verklaarde deze, dat hij reeds veertig 
jaar in de sociale beweging had gewerkt en dat hij de Actie Naar de 
Nieuwe Gemeenschap als een apotheose zag „op wat in die veertig 
jaar in ons land op sociaal terrein is gebouwd". De katholieken wa-
ren door Rerum Novarum en Quadragesimo Anno naar elkaar toe-
gegroeid. Nu moest de Nieuwe Gemeenschap werkelijkheid worden. 
Dit was geen katholieke zaak, maar een nationale, zelfs internatio-
nale aangelegenheid.214) Tot secretaris van de actie werd benoemd 
L. M. G. A. Beumer. Ook van het werkcomité werd Aalberse voor-
zitter. 
De actie werd in vele ook niet-katholieke kringen met sympathie 
begroet.215) Toch waren enkele katholieke leiders allesbehalve en-
thousiast. Dit bleek duidelijk op een vergadering van de R.K. Sociale 
Studieclub op 12 april 1939, waar Stokman een pre-advies over de 
Actie uitbracht. Hierin betoogde Stokman, dat de actie ook door 
niet-katholieken kon worden aanvaard. Cassianus Hentzen zag daar-
212) N.N.G. 1939, pag. 3. 
s") Brief bestuur van het R.K.W. aan Aalberse op 17-11-1938, no. T/1641 D. 555. 
214) N.N.G. 1939, pag. 19-20. 
^
1
') In de verschillende nummers van de N.N.G. werden regelmatig de pers-
commentaren opgenomen, ook de minder gunstige. 
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in juist een bezwaar. De katholieken moesten hun katholiciteit niet 
verbergen; zij moesten voor hun beginselen eerlijk uitkomen. Mar-
chant meende eveneens, dat de katholieken, als zij iets aanpakten, 
hun eigen grondslagen niet moesten verdoezelen om op die wijze de 
niet-katholieken mee te krijgen. "Wat hem het meest in het katholicis-
me had aangetrokken, was de grote zekerheid, maar deze liep gevaar 
in de Actie Naar de Nieuwe Gemeenschap. Hij begreep hiervan even 
weinig als van de Geestelijke en Morele Herbewapening, die met het 
katholicisme niet veel gemeen had. Van Schaik vond de actie in we-
zen overbodig. „Wij streven al een halve eeuw naar de nieuwe ge-
meenschap en het is niet juist bij de katholieken de gedachte te wek-
ken, dat tot nu toe niets is gebeurd, en dat nu de steen der wijzen is 
ontdekt." Aalberse, sinds de dood van Nolens voorzitter van de 
Studieclub, was het niet geheel eens met de redenering van Van 
Schaik. Er is hard gewerkt ter voorbereiding van een nieuwe orde-
ning der maatschappij. In afwachting zijn allerlei sociale wetten tot 
stand gekomen. Nu ging het er om de ordening zelf vaste vorm te 
geven. En dat was toch wel iets nieuws.216) 
De Duitse bezetters hebben in de Actie Naar de Nieuwe Gemeen-
schap een gevaarlijk wapen in de handen van de katholieken gezien. 
In het voorjaar van 1942 deden zij een inval in het huis van Aal-
berse. Daar namen zij alle stukken, betrekking hebbende op de actie, 
in beslag. Na de oorlog is slechts een klein dossier teruggevonden. 
Daarin lag een nota, geschreven door een ambtenaar van de Ord-
nungspolizei, getiteld: Die r.k. Aktion: Naar de Nieuwe Gemeen-
schap. De Bruijn werd in deze nota genoemd „der Gedankensvater, 
der fanatisch anti-sozialistische Abgeordnete der Ersten Kammer", 
die „der Motor spiritualis der ganzen Aktion" bleef, ook toen het 
Algemeen Comité onder presidium van Aalberse gevormd werd. Na-
dat de schrijver een overzicht had gegeven van de doelstellingen van 
de Actie, zoals die officieel waren omschreven, trachtte hij te bewij-
zen, „dasz es sich hier wohl sicher um ein rein-katholisches politisches 
Machtsstreben handelt". De bedoeling was duidelijk een omwenteling 
in katholieke zin. Er werden „kernen" gevormd en deze kernen 
stonden onder leiding van een geestelijke adviseur. Dit betekende, dat 
de katholieken een ommekeer in de maatschappij wilden „in klerika-
listischem Sinne". Kortom, aldus de opsteller van de nota: 
1. Im allgemeinen ist sie ein neuer Versuch zu intensiverer Durch-
führung der in den beiden sozialen Enzykliken festgelegten Richt-
linien für die „Umwandlung der ganzen gesellschaftlichen Ord-
nung in christlichem Sinne", und schlieszt sich hiermit völlig an 
2 l e ) D. 126 c. Notulen 12-4-1939. 
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die bekannte Politik des Vatikans seit Leo XIII (Union von Frei-
burg) an: die endgültige Umfassung der ganzen Welt in ihren 
machtergreifenden Armen mittels ihres eignen katholischen sozial-
ekonomischen Systems: des christlichen Solidarismus. 
2. Insbesondere für die Niederlande ist dies Aktion darauf hinge-
richtet: im Anschlusz an das bekannte Radiowort des Prof. Dr. 
Romme im Jahre 1935: „Historisch ist jetzt unsre r.k. Staatspartei 
an der Reihe für die Macht", das ganze kulturelle, soziale und 
ekonomische Leben unseres Volkes unter die absolute Leitung und 
Kontrolle des politisch-katholischen Klerus zu bringen, dies als 
letzte Phase in der Vorbereitung auf die so lange schon begehrte 
politischgesellschaftliche Machtsübernahme durch die R.K.S.P." 
Om haar doel te bereiken wilde de actie ook niet-katholieken voor 
haar plannen winnen en streefde zij ernaar de politieke leiding in 
handen te krijgen. Daarom voerde zij propaganda tegen de N.S.B., 
welke als godsdienstig gevaarlijk, „häszlich, lächerlich oder wenig-
stens doch als überflüssig" voorgesteld werd. Zelfs schrok de actie er 
niet voor terug bepaalde slagwoorden van de N.S.B, voor te stellen 
als van katholieke oorsprong. Hoe gevaarlijk de actie was, bleek 
ook nog uit de woorden van Aalberse, die de nieuwe gemeenschap 
een internationaal idee genoemd had.217) 
Toen de oorlog uitbrak, was Aalberse juist tot plaatsvervangend 
lid van de afdeling Geschillen van Bestuur in de Raad van State 
benoemd. Het was aanvankelijk de bedoeling, dat de leden van de 
Raad van State bij het uitbreken van een conflict „naar een plaats 
buiten Den Haag" zouden vertrekken.218) Maar in de oorlogsdagen 
schijnt daaraan niet meer gedacht te zijn, want toen de Koningin 
naar Engeland uitweek, bleven de leden van de Raad van State met 
uitzondering van de vice-president Beelaerts van Blokland in Neder-
land.219) Op 15 mei had in het Dr, Kuyperhuis een bespreking plaats, 
waaraan deelnamen: Colijn, Aalberse, De Vos van Steenwijk (voor-
zitter van de Eerste Kamer), Van Schaik (voorzitter van de Tweede 
Kamer), Van Karnebeek (Commissaris van de Koningin in Zuid-
Holland), Kooien en de oud-Minister Van Dijk. Colijn hield een 
verontwaardigde rede over wat hij noemde „de vlucht van het Ka-
binet-De Geer". Maar de andere heren verklaarden daarover niet te 
21T) Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie. Dossier 78 H.S.S.P.F. No. 153 b. 
(De no's 153 а, с en d bevatten nog enkele andere papieren uit het archief 
van Aalberse). De hier besproken Duitse nota schijnt door een Nederlander 
te zijn opgesteld. 
s " ) Dgb. X, 10-5-1940. 
2ίϋ) Ib. 13, 14 en 15 mei Ι1? К 
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willen oordelen. Zij waren bijeen gekomen om te overleggen, hoe men 
het volk tot kalmte kon vermanen. Men besloot contact op te nemen 
met de Opperbevelhebber, Generaal H. J. "Winkelman. Het beraad 
werd de volgende dag voortgezet, maar men besloot een afwachtende 
houding aan te nemen, omdat men niet de indruk wilde wekken, als-
of er een soort tegenregering gevormd werd. Ook bij de tweede be-
spreking bleek Colijn een andere opvatting te hebben.220) 
Kort daarop liet Winkelman aan de Secretarissen-Generaal weten, 
dat de afdeling Geschillen van Bestuur in de Raad van State haar 
werkzaamheden diende voort te zetten. Enkele weken later werd 
Aalberse door de Secretaris-Generaal van Binnenlandse Zaken blij-
vend tot lid van de afdeling Geschillen van Bestuur benoemd.221) 
Aalberse had aanvankelijk de indruk, dat de Duitsers zich aan het 
Volkenrecht zouden houden. Zolang er geen vrede gesloten was, zou 
men de Duitsers als vijanden dienen te beschouwen, doch zich van 
„ondoordachte daden" moeten onthouden. Maar dit betekende niet, 
dat hij het met Colijn eens was, die in de eerste maanden de indruk 
wekte tot samenwerking met de Duitsers bereid te zijn. „Het blijkt 
nu", zo schreef Aalberse aan Witlox, „dat de boutade van Colijn in 
1922 of 1923 in den Ministerraad: „Geef mij maar een sergeant en 
drie soldaten, en ik zet die honderd kerels (se. van de Tweede Ka-
mer) aan de dijk", toch wel een innerlijke overtuiging aan het licht 
bracht, die mij er eens jaren geleden toe bracht te waarschuwen: als 
er ooit moeilijke tijden komen, is Colijn een gevaarlijk man. Hij 
schijnt nu de anti-revolutionaire broeders voor te bereiden op een 
régime, waarin aan de Staten-Generaal veel minder invloed zal wor-
den toegekend." 222) Om die reden voelde Aalberse er dan ook niets 
voor om op één lijn met Colijn gesteld te worden. Naar aanleiding 
van een artikel in Het Vaderland van 13 juni 1940 schreef Aalberse 
aan de hoofdredactie van dat blad, dat hij het met de „concentratie-
plannen" van Colijn in het geheel niet eens was. Als er een nationale 
concentratie moest komen, diende dit te gebeuren op initiatief en 
onder leiding van de jongere generatie, en door figuren, die nog geen 
leidende rol in een of andere partij hadden gespeeld. Daarnaast zou 
een Raad van Advies kunnen worden ingesteld, welke dan samen-
gesteld moest worden uit ouderen, die „op het gebied der politieke 
actie niet al te zeer op den voorgrond waren getreden".223) 
^
20) lb. 15 en 16 mei 1940. 
2,!1) Winkelman aan de Raad van State 19-5-1940, Kabmet no. 3812 R. Kab. en 
Besluit Seer. Gen. Birmenl. Zaken, 1-7-1940. No. 15447. 
^
22) A. aan W. 7-6-1940 D. 55 a en W.D.N. 
2!!3) A. aan Redactie van Het Vaderland 14-6-1940 D. 369 г. 
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Aalberse was het ook niet eens met de voorbarigheid, waarmee 
sommigen in Nederland „in een zekere angstpsychose" er toe over­
gingen hun organisaties te ontbinden, omdat zij een verbod van de 
Duitsers vreesden. „Alles bijeen, zo schreef hij aan Witlox, sta ik 
er zo tegenover: Wij moeten binnen de grenzen van het geoorloofde 
alles doen om de zaak gaande te houden. "Wat er in de toekomst zal 
moeten of kan gebeuren, kan niemand voorspellen." Dat een arti­
keltje door hem in deze geest geschreven, door De Maasbode gewei­
gerd werd, achtte hij voor het prestige van het blad „funest". Vol­
gens hem stak „de zoetsappigheid van De Maasbode" wel sterk af 
bij de vrijmoedige houding van De Tijd. De mensen „snakken een­
voudig" naar leiding. In de gegeven omstandigheden kon alleen de 
pers enige leiding geven.2 2 4) 
Einde juni 1940 werd de Raad van State, met uitzondering van 
de afdeling Geschillen van Bestuur, „opgeheven". Aalberse stond dus 
voor de vraag, of hij met zijn arbeid moest voortgaan of niet. Hij 
meende geen ontslag te moeten nemen om zoveel mogelijk de wer­
king van de Nederlandse instellingen te verzekeren.2 2 5) Enkele dagen 
later verscheen de geruchtmakende brochure van Colijn Op de 
Grens van Twee Werelden, waarin hij verklaarde van mening te 
zijn, „dat op het vasteland van Europa de Duitse invloed voortaan 
overheersend zal zijn". Dit zou bij vredessluiting zeker merkbaar 
zijn.2 2 6) Colijn wenste als „Realpolitiker" rekening te houden met 
het feit, dat Duitsland zou bestemmen, welke positie Nederland na de 
vrede zou innemen. Men moest daarom niet afwachten, maar trach­
ten te komen tot „vorming van een nationaal front, gepresenteerd 
door personen, die met recht kunnen spreken namens een overweldi­
gende meerderheid van het Nederlandse volk, die het zedelijk recht 
bezitten de wensen van het Nederlandse volk onder de aandacht der 
Duitse overheid te brengen". 2 2 7) In de gehele brochure klonk de ge­
dachte door, dat de democratie in Europa had afgedaan. Veront­
waardigd schreef Aalberse aan "Witlox, dat De Maasbode krachtig 
stelling tegen deze handelwijze van Colijn moest nemen. „De eed van 
trouw, door zovelen gezworen aan Koningin en Grondwet, verzet 
zich naar onze mening tegen een zodanige handelwijze." Aalberse 
zou het bovendien een ramp vinden, „wanneer thans Colijn weer een 
2 , м ) Α. aan W. 11-6-1940 D. 55 a. Het genoemde artikel werd op 17-6-1940 door 
Witlox aan A. als „te gevaarlijk" teruggezonden, cf. ook A. aan W. 14-6-1940 
D. 55 a en D. 503 e. 
2 2 5 ) A. aan W. 27-6-1940 D. 55 a en W.D.N, en 0%Ь. X, 27-6-1940. 
2 2 β ) Colijn: Saevis Tranquillus in Undis, pag. 607 (De brochure is in zijn geheel 
in dit werk opgenomen). 
2 2 7 ) Ib. pag. 614-615. 
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beheersende rol zou gaan spelen. Er zijn er zeer velen, die in hem niet 
een Vader, maar een verrader des Vaderlands zouden zien." 2 2 8) 
De anjerdemonstratie op 29 juni was voor Aalberse een vreugdevol 
bewijs, dat de liefde voor Oranje nog niet uitgedoofd was.229) Maar 
voor de Duitsers was zij een aanwijzing, dat van de Nederlanders 
geen samenwerking te verwachten was. De bezetters namen dan ook 
geleidelijk een rigoureuzer houding aan. De hoop van mannen als 
Verschuur, dat de Duitsers een samenbundeling van de politieke en 
sociale krachten in ons land zouden toestaan, bleek dan ook ijdel. 
Aalberse bleef er bij de vroegere politieke leiders op aandringen vor-
ming van nieuwere groeperingen aan jongeren over te laten. Hij 
spoorde Verschuur aan de beweging van het Driemanschap De 
Quay, Linthorst Homan en Goudriaan te steunen. 230) 
Toen in oktober o.a. Deckers, Geseling, Verschuur en Tilanus ge-
arresteerd werden ging het gerucht, dat ook Aalberse gevangen ge-
nomen was. Deze werd echter voor internering gespaard, hetzij 
omdat hij reeds op gevorderde leeftijd was, hetzij omdat hij als lid 
van de Afdeling Geschillen van Bestuur onmisbaar geacht werd. Aal-
berse zelf hield er voortdurend rekening mee, dat ook hij gearresteerd 
zou worden, vooral nadat in februari 1941 bij een inval in de kan-
toren van De Maasbode een brief van hem aan Peeperkorn van 
6 december 1940 in beslag genomen was. In die brief had Aalberse 
o.a. betoogd, dat de Nederlandse Unie ervoor moest waken niet te 
veel in Duitse richting te gaan; bovendien had hij zich scherp over de 
N.S.B, uitgelaten.231) 
Nog eenmaal is Aalberse tijdens de oorlog in het openbaar opge-
treden. Het was twee maanden, nadat op bijzondere wijze zijn zeven-
tigste verjaardag was gevierd. De Actie Naar de Nieuwe Gemeen-
schap organiseerde nl. in mei 1941 een grote herdenkingsplechtigheid 
bij gelegenheid van het gouden jubileum van Rerum Novarum en het 
tweede lustrum van Quadragesimo Anno. Aalberse zat die plechtig-
heid voor en hield er een grote rede, waarin hij o.a. zei: „Wat er ook 
in de wereld moge gebeuren, dit staat voor ons allen onwrikbaar vast, 
dat de dwalingen van het liberalisme niet overwonnen kunnen wor-
den door de daaraan tegenovergestelde dwalingen, maar dat vrede 
en orde op maatschappelijk, economisch en staatkundig gebied alleen 
dan zullen kunnen heersen in de wereld, wanneer de nieuwe gemeen-
228) A. aan W. 2-7-1940 D. 55 a. 
2 2 e) Dgb. X, 1-7-1940. 
230) Ih. 6-7-1940. Goudriaan nam tenslotte geen deel aan het Driemanschap. In 
zijn plaats kwam L. Einthoven. 
231) Dgb. X, 15-10-1940 en 8-2-1941, 10-2-1941. Brief van 6-12-1940 opgenomen 
in Dgb. X, 10-2-1941. 
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schap wordt opgebouwd op de hechte grondslagen van de eeuwige 
waarheden, welke deze beide grote Pausen hebben neergelegd en aan 
de volken voorgehouden in deze twee wereldbewegende zendbrie-
ven." Tot de aartsbisschop, die tijdens de feestvergadering binnen-
kwam, legde hij de volgende verklaring af: „Wij, katholieke mannen 
en vrouwen van de katholieke sociale beweging in Nederland, wij 
komen tot U met de plechtige belofte, dat wij, erkennende de leiding 
der bisschoppen, ook op sociaal gebied, met Gods genade, altijd, ons 
leven lang, hopen te zijn en te blijven gehoorzame kinderen van de 
H. Katholieke Kerk, gehoorzame zonen van onze Herders, den aarts-
bisschop en bisschoppen van Nederland." 232) 
Zijn laatste aantekeningen tijdens de oorlog maakte Aalberse op 10 
mei 1941. Hij vreesde, dat de Duitsers wellicht een huiszoeking zou-
den doen. Daarom bracht hij zijn 10 dagboeken bij een notaris, bij wie 
zij opgeborgen bleven tot maart 1946. Het was een goede voorzorgs-
maatregel, omdat inderdaad enige maanden later, zoals reeds gemeld 
is, de Duitsers bij Aalberse een huiszoeking deden. Behalve de dos-
siers van de Actie Naar de Nieuwe Gemeenschap nam de politie een 
aantal boeken en geschriften tegen het nationaal-socialisme in be-
slag.233) Vanaf november 1944 begon Aalberse zijn aantekeningen 
weer bij te houden.234) 
In april 1943 verzocht Verwey, secretaris-generaal van het Depar-
tement van Sociale Zaken, aan Aalberse zijn medewerking te ver-
lenen, opdat de studenten de door de Duitsers vereiste loyaliteits-
verklaring van 10 maart 1943 zouden afleggen. Aalberse antwoordde 
met een krachtig: neen.236) 
Op 29 december 1942 moest Aalberse zijn huis aan de Johan van 
Oldenbameveltlaan (82) ontruimen. P. Groenen, oud studentenmode-
rator en in die tijd Directeur van het R.K. Centraal Koloniaal Bu-
reau, stelde hem van zijn woning aan de Laan Copes van Catten-
burch enige kamers ter beschikking. Daar woonde Aalberse met zijn 
vrouw tot juni 1944, waarna hij een flat betrok op de Laan van 
Meerdervoort. Een deel van zijn boeken en zijn meubilair bracht hij 
onder bij Deckers in de Juliana van Stolberglaan. Al deze boeken en 
meubels zijn bij het bombardement van 3 maart 1945 verloren ge-
gaan.236) 
232) Rede 15 mei 1941 D. 552. 
233) Dgb. X, 5-3-1946. 
^
4) Dgb. XL Begin november 1944. Aalberse schreef daar over de huiszoeking, 
dat de Duitsers in de veronderstelling verkeerden, dat Pater Jacobs, vriend 
van Poels, bij hem ondergedoken was. 
235) Telegram Verwey aan A. 14-4-1943 en antwocrd van A. 15-4-1943 D. 528. 
23e) Dgb. XI, 15-11-1944 en 9-4-1945. 
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Op 30 november 1944 tekende Aalberse in zijn dagboek aan: 
„Hoe zal de toestand zijn, als Nederland weer bevrijd is? Ik heb er 
een zwaar hoofd in. Ik vrees, dat jong en oud dan fel tegenover 
elkander zullen komen te staan. De jongeren menen nu het beter te 
weten; zij zullen het politieke aanschijn der aarde veranderen. Maar 
als je hun vage plannen leest of hoort — ik spreek nog al eens met 
hen — dan hou je je hart vast over zoveel naïeve nonsens. Nu meen 
ik ook wel, dat na de oorlog een jongere generatie aan het woord 
zal moeten komen. Maar ze zullen toch moeten erkennen, dat ze maar 
weinig ervaring opdeden, en allerlei voorstellingen over het verleden 
hebben, die toch werkelijk kant noch wal raken." 237) 
Op 21 februari 1945 overleed P. Groenen. Aalberse betrok toen 
opnieuw het huis aan de Laan Copes van Cattenburch en nam in 
overleg met de aartsbisschop tijdelijk het Directeurschap van het 
Centraal Katholiek Koloniaal Bureau waar; tevens werd hij wnd. 
secretaris van de Indische Missievereniging. Kort daarop overleed 
Kooien, zodat Aalberse wnd. voorzitter van de afdeling Geschillen 
van Bestuur werd.238) 
In de avond van de vierde mei 1945 kwamen dan eindelijk de 
eerste berichten van de Duitse capitulatie. Het zou nog enkele dagen 
duren, voordat ongestoord de bevrijding kon worden gevierd, maar 
op maandag 7 mei werden in de kerken in Den Haag de plechtige 
Missen van dankbaarheid opgedragen. „Toen het orgel, versterkt met 
bazuinen, het oude Wilhelmus inzette, zongen we allen mee, terwijl 
ons de tranen uit de ogen sprongen." 2 3 9) 
De gebeurtenissen in de eerste maanden na de oorlog heeft Aalberse 
moeilijk kunnen verwerken. Dat Schermerhorn en Drees een Kabinet 
formeerden zonder enig advies van de oudere staatslieden te vragen, 
was voor hem onbegrijpelijk. De groeiende invloed van het commu-
nisme deed hem voor de toekomst vrezen. Het optreden van het 
Militair Gezag vond hij ontaktisch. Alleen Kolfschoten, die voor 
Justitie gevraagd was, maar reeds viermaal bedankt had, kwam met 
Aalberse overleg plegen.240) Toen het Ministerie gevormd was, 
schreef Aalberse, dat de illegaliteit „een soort nevenregering" scheen 
te vormen. „Een bedenkelijke situatie! Een collectieve Eminence 
grise!" 2 4 i) 
M7) . 30-11-1944. 
238) Ib. 16-3-1945 en 25-4-1945. 
^
0 ) Ib. 9-5-1945. 
240) Ib. 4-6-1945 en 22-6-1945. 
M 1 ) Ib. 28-6-1945. 
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Geleidelijk aan keerden de normale toestanden weer terug. Man-
nen als Romme, Kolfschoten, Beel pleegden nu herhaaldelijk overleg 
met de oude katholieke leider. Op 14 mei 1946 had er op Hout-
rust een grote verkiezingsmeeting van de K.V.P. plaats. Aalberse 
kwam de vergadering binnen, nadat deze al begonnen was. Toen de 
aanwezigen de sterk vermagerde grijsaard zagen binnenkomen, ston-
den zij allen op en brachten zij hem spontaan een grootse ovatie. In 
zijn rede huldigde Romme „de man van de sociale wetgeving", waar-
op opnieuw een luid gejuich opsteeg. Het deed Aalberse goed, te meer 
omdat een groot deel der aanwezigen uit jongelieden bestond.242) 
Enkele dagen later volgden de verkiezingen. De K.V.P. kreeg 32 
zetels, de P.v.d.A. 29 zetels. Aalberse volgde het verloop van de 
Kabinetsformatie met grote aandacht. 
Wegens het bereiken van de vijfenzeventigjarige leeftijd had hij op 
27 maart 1946 ontslag gevraagd als lid van de Raad van State. Het 
werd hem steeds moeilijker nog actief aan het openbare leven deel te 
nemen, vooral omdat een oogziekte het hem bijna onmogelijk maakte 
alleen de straat op te gaan. Hij besloot daarom met zijn vrouw intrek 
te nemen in het pension Eykenburch.243) Maar rusten wilde hij niet. 
Herhaaldelijk zag men hem nog bij officiële gelegenheden en voerde 
hij er zelfs het woord. Zijn functies als voorzitter van de Centrale 
Commissie voor Drinkwatervoorziening en van de Centrale Com-
missie voor de Statistiek bleef hij uitoefenen. Ook schreef hij nog 
geregeld artikelen o.a. in De Maasbode en Het Brabants Nieuwsblad 
(voorheen De Grondwet). Zijn artikelen over de Indonesische kwes-
tie in laatstgenoemd blad vooral hebben in die tijd sterk de aandacht 
getrokken. Op advies van Kardinaal de Jong schijnt Aalberse er nog 
over gedacht te hebben zijn mémoires te schrijven, doch de toene-
mende verzwakking van zijn ogen hebben hem belet dit plan ten uit-
voer te brengen.244) Voor het officiële Herdenkingsboek 1948 (vijf-
tigjarig Regeringsjubileum van Koningin Wilhelmina) schreef Aal-
berse in 1947 nog een hoofdstuk, maar het kostte hem steeds meer 
moeite te schrijven en te lezen. De laatste aantekeningen uit zijn dag-
242) Ib. 17-5-1946. 
243) Ib. 23-5-1946. Bij zijn verhuizing schonk A. een groot deel van zijn biblio-
theek aan de Universiteit van Nijmegen. (Dgb. XI, 23-7-1946). 
244) Dgb. XII, 13-8-1946. Over de oplossing van de Indonesische kwestie was A. 
in het geheel niet te spreken. Hij was het er mee eens, dat Indonesië zelf-
standig werd, maar de wijze waarop dit in 1946 ter hand werd genomen, 
achtte hij ongrondwettig. (Dgb. XII, passim). Hij wenste zich echter niet 
aan te sluiten bij de actie van Generaal Bajetto, Weker e.a., omdat naar zijn 
mening deze actie niet zozeer tegen het Indisch accoord als wel tegen het 
Kabmet-Beel gericht was. (Dgb. XII. 17-12-1946). 
32 
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boek dateren van 26 november 1947. Daarna zijn er enkele blad­
zijden uit het dagboek verwijderd. 
Voor de laatste maal trad Aalberse in het openbaar op voor de 
R.K. Studentenvereniging Sanctus Augustinus, welke hij vijfenvijftig 
jaren tevoren had opgericht. Enkele weken later werd hij ziek, maar 
men maakte zich nog niet over zijn toestand ongerust. Zijn kinderen 
waren druk bezig met de voorbereidingen voor het gouden huwelijks­
feest, dat op 21 juli 1948 zou worden gevierd. Nog vrij onverwacht 
stierf Aalberse echter in de nacht van 4 op 5 juli 1948 om half twee. 
Enkele uren te voren had Aalberse een telegram ontvangen namens 
4.000 katholieken, in de Apollohal te Amsterdam bijeen voor een 
K.V.P.-meeting. Hierin werd uitdrukking gegeven aan de dankbaar­
heid, die het katholieke volk voor de arbeid van de zieke gevoelde, 
en werd hem een gebed voor spoedig herstel beloofd.2 4 5) Tijdens zijn 
ziekte was aan Aalberse ook nog medegedeeld, dat het wetsontwerp 
op de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie voltooid was. 2 4 6) 
Op 8 juli werd onder grote belangstelling de man begraven, die 
terecht „de incarnatie van de onbaatzuchtigheid" genoemd kon wor­
den. De Nederlander schreef op 6 juli 1948: „Mannen als Aalberse 
vergeet Nederland nimmer!" En op diezelfde dag schreef Trouw: 
„Het werk, waaraan de naam Aalberse verbonden is, heeft het leven 
voor onnoemelijk veel Nederlanders verlicht, heeft onze maatschappij 
wezenlijk verbeterd en hervormd". 
"Walgrave heeft eens geschreven, „dat ook de mens, die door de 
reinste bedoelingen wordt geleid, zich niet zelden de handen schijnt 
te bevuilen, wanneer hij zich in de politieke arena waagt". 2 4 7 ) Het is 
de grootste verdienste van Aalberse geweest, dat hij als sociaal-politi-
cus zich steeds de onbaatzuchtige, de integere staatsman heeft ge­
toond. Hij heeft ongetwijfeld wel eens gefaald. Een staatsman, in de 
betekenis van een door de hartstocht gedrevene, die alles tegelijk over­
ziet, en daarbij zijn eigen welzijn niet uit het oog verliest, is hij nooit 
geweest. Ook als schrijver en redenaar kan hem kritiek niet gespaard 
blijven. Maar in liefde voor het volk, liefde voor zijn land en liefde 
voor zijn Kerk was hij onbetwistbaar groot. Gestaag heeft hij ge­
werkt aan het grote plan, dat hij in 1897 ontwierp om te komen tot 
een grondige hervorming van de maatschappij. Hij heeft begrepen, 
wanneer het gunstige moment er was om telkens een stap verder te 
zetten op de weg naar, wat hij eens noemde „de christelijke toekomst-
^
5 ) T. 5-7-1948. 
2 4 в ) Het Binnenhof 5-7-1948. 
^
7 ) Welvaart, Welzijn en Geluk I, pag. ?1. 
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Staat". Men zou hem misschien dit kunnen verwijten, dat hij niet 
evenals Geseling — aan het einde van zijn dagboek over de Kabinets-
formatie-1937 — het finis tegelijk zag als een initium. Maar kan men 
een man, die 50 jaar voor een doel gewerkt heeft, wel verwijten, 
wanneer hij niet beseft, dat jongeren zijn einddoel weer als een start-
punt voor hun activiteiten zien? 
Schaepman, Nolens en Aalberse hebben elkaar aangevuld. Zij zijn, 
ieder met hun eigen capaciteiten en met hun eigen karakters, de baan-
brekers geweest op staatkundig en sociaal gebied. Maar meer dan de 
twee eerstgenoemden heeft Aalberse tijdig begrepen, dat er een mo-
ment zou komen, dat hij er niet meer zou zijn, dat anderen zijn werk 
in gewijzigde omstandigheden zouden moeten voortzetten. Zo heeft 
hij steeds jongeren gestimuleerd, hen vooruitgeholpen op het gevaar-
lijke politieke en sociale pad, heeft hij hun de kans gegeven zijn werk 
over te nemen. „De jongeren moeten nu de leiding nemen!" Deze 
woorden tijdens de bezetting in zijn dagboek neergeschreven, vorm-
den geen holle fraze, maar waren een weerklank van zijn innerlijke 
overtuiging. Deckers heeft in zijn reeds geciteerde rede van 8 decem-
ber 1937 gezegd, dat hij juist daarvoor Aalberse dank bracht, omdat 
hij de jongeren hun kans had gegeven en hij hun een gids en raads-
man was geweest. „Door Uw onbaatzuchtigheid hielpt Gij mannen 
vormen en karakters." Die steun gaf Aalberse, aldus Deckers, vooral 
door zijn voorbeeld. Bij alle drukke werkzaamheden „behieldt Gij, 
steunend op Uw onverwoestbaar Godsvertrouwen, ook in donkere 
dagen, een blijmoedigheid en opgewektheid, die op Uw omgeving een 
aanstekelijken invloed oefenden en Uw medewerkers met arbeidslust 
bezielden." 248) 
Aalberse liet aan allen, die de staatkunde beoefenen, de les na, dat 
onbaatzuchtigheid, oprechtheid en toewijding, blijmoedigheid en op-
gewektheid, gefundeerd in het Godsvertrouwen, het werk moeten 
vergezellen. "Wordt deze les gevolgd, dan zal het pessimisme, dat 
naar mijn indruk heden ten dage op de politiek drukt, spoedig plaats 
maken voor een gerechtvaardigd optimisme, dat wellicht vruchtbaar-
der voor de vrede is en de mensheid minder in angst doet leven dan 
nu het geval is. 
^




Sonnet van Alphons de Ley the, opgenomen in Het Centrum van 15 augus-
tus 1892. 
Aan Dr. H. J. A. M. Schaepman 
1 8 6 7 — 1 5 augustus — 1892. 
Den Man, die stalen moed aan hoogen krijgslust paart, 
Die, fiere paladijn, nooit strijdensmoe, zijn krachten 
Wijdde aan het hoogste doel, — naar 't dreunen van wiens zwaard, 
— Eens andren Godfrieds — de breede scharen wachtten; 
Den Harpenaar, wiens lied de helden zong, geschaard 
Om Pius' blanke vaan, — die schoone Irenes klachten 
Aan de oorlogsdonders huwde, — en 't speeltuig, rijk besnaard, 
Om 't snood vertreden recht deed klagen door de nachten; 
Des Heeren Priester meest, den Wachter van Zijn woon, 
Wiens woord der Heeren Heer doet dalen van Zijn troon, 
Gezalfde Gods, wiens merk en macht den tijdstroom tarten; 
Den Priester-Dichter-Held zij, nu de zilvren kroon 
Zijn schedel siert, de hulde en eeregroet geboôn 
Uit katholieken mond en katholieken harten. 




Fragment van brief van Mr. R. B. Ledeboer aan Aalberse van 12 juni 1900. 
(D. 512). 
. . . . Ik wilde je niet schrijven zonder je mijne indrukken van de Arn-
hemsche reunie mede te deelen en ik had moeite die te verzamelen. Van 
ergeren over losse toon was geen sprake, maar wel bleef mij veel vreemd 
en bij de absolute onmogelijkheid om er hier met iemand over te spreken 
bleef en blijf ik tastend. Bovendien is het verbazend moeilijk zich een 
oordeel te vormen over een aantal personen, ik meen ± 25 waarvan men 
er slechts 3 te voren kende en op den dag zelf slechts een klein gedeelte 
sprak. Het speet mij verbazend dat ik niet geweten had, dat een aantal 
's avonds bleef, ik was gaarne dan ook gebleven en had dan beter gelegen-
heid gehad tot kennismaking. De kennismaking met den geest der ver-
gadering ware ook beter tot haar recht gekomen, indien het debat over de 
inleiding van Pastoor Sloet niet wegens gebrek aan tijd was afgebroken. 
Vlekke was uitmuntend en sympathiek als altijd, doch debat is met hem 
natuurlijk onmogelijk. 
Het debat over Pastoor S. inleiding over de K. ') en de wetenschap had 
tot een recht aangenaam en nuttig uurtje aanleiding kunnen geven. 
Wat mij niet aangenaam aandeed was, de dikwerf „bittere" toon van 
sommigen. Ik weet dat velen in hunne beste bedoelingen gegriefd en mis-
kend zijn, en reken er dus de personen niet minder om, als ze bitter ge-
stemd zijn, tegen de conservatieve elementen, en dit uiten, ik gevoel wel 
dat ik en anderen in die omstandigheden misschien veel erger zouden doen. 
Maar ik betreur het feit dat de bittere gevoelens geuit worden. Het lucht 
op, indien men zich tegenover een enkelen vriend kan uiten, maar dan kiest 
men iemand die op dat punt sterk staat, uit men zich tegenover velen, dan 
doet men zoo licht aan anderen kwaad door ook hen die bittere stemming 
mede te deelen; er zijn toch in ieder groot gezelschap al spoedig eenige op 
dit punt zwakken, die zich spoedig terecht of te onrecht zelf miskend 
achten. Daaruit wordt, meer dan uit iets anders de personenstrijd geboren, 
die zoo licht de strijd om de zaken verdringt. Het is m.i. juist de pest, in 
onze politieke (conserv.) kringen dat au fond bij velen, de verdeeldheid op 
persoonlijke antipathie rust en niets zal aan onze nieuwere strooming meer 
kracht geven, dan de meest absolute wegcijfering van persoonlijke gevoelig-
heden. Dit is bovendien het eenige middel om hoe verdeeld ook de Kath. 
partij in sommige en vele zaken zal zijn, toch de eenheid te bewaren, waar 
die noodig is, en wij spraken daar al meer over, m.i. is die eenheid in ons 
land, waar eene stoutmoedige meerderheid van liberalen en radicosocialisten 
met de Kroon kan spelen, als kat en muis absoluut noodzakelijk. In 
Duitschland is men op dat punt veel vrijer, omdat men daar in afzienbare 
tijd altijd eene regeering zal hebben die alle anti-christelijke proefnemingen 
zal beletten. 
1) Bedoeld: Katholieken. 
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Een tweede iets, dat mij vreemd klonk was de losse wijze waarop som-
migen zich uitten, over bisschoppelijke gevoelens of neigingen. Dit kwam 
ter sprake (altijd zijdelings) toen de vraag te berde kwam, of aan onze 
bijeenkomst publiciteit gegeven zou worden, wat moeielijkheid zou kunnen 
baren naar het schijnt b.v. ook voor geestelijken. Over eventueel te weige-
ren toestemming, tot bijwonen der vergaderingen aan geestelijken door 
hunne overheden, werd toen wel eens gesproken in den geest, zooals de 
eene jongen tegenover den andere doet, als hij iets niet mag, zooals „hé, je 
mag niet van je pa". Ik beken, dat zulks mij vreemd klonk en ik een oogen-
blik dacht, zouden er nu ook hier zijn, die redeneeren „und der Bisschof 
absolut wenn er unseren Willen thut". Vergeet nu niet, dat ik zoo min of 
meer spotachtig over de „gehoorzaamheid" juist altijd door Protestanten 
heb hooren spreken, en dat ik in een grooter Katholiek milieu waar men 
geheel vrij, als vrienden was, nimmer had verkeerd. Gij zult dan be-
grijpen, dat een en ander mij „vreemd" was en dat ik tijd noodig had om 
alles op zijne rechte plaats te zetten. Doch nu kan ik alles meer thuis 
brengen en begrijp het, dat personen die onder hunne familieleden, vrien-
den, kennissen, tijdgenooten dergelijke waardigheidsbekleeders hebben er 
meer familiaar mede omspringen dan iemand in mijne omstandigheden. 
Of het misschien niet voorzichtiger zou zijn, in dit opzicht in een grooter 
gezelschap, ietwat gereserveerder te zijn, laat ik in het midden. Ik zou 
voor mij, de vraag wel bevestigend willen beantwoorden in het algemeen, 
maar met betrekking tot ons gezelschap kan ik het natuurlijk niet be-
oordeelen. 
Er woei overigens een frissche wind door de vergadering, iedereen gaf 
zich vrij uit en ik verbeeld mij dat men naar huis ging met het voor-
nemen om zijn best te doen en ieder in zijn werk zich flink aan te pakken. 
Dr. Brom 2) sprak ik maar even, ik hoop zeer de gelegenheid te hebben 
hem meer te ontmoeten. Poelhekke maakt een recht aangename indruk, 
hem sprak ik aan het dejeuner waar wij dicht bij elkaar zaten. Ruijs en 
v. Wijnbergen kende ik van vroeger en met Mr. Bolsius en Coolens) 
maakte ik aangenaam kennis. Ik zat aan tafel naast Dr. Ariëns en kap. 
Bodifée en had dus een best plaatsje. Dr. A. blijft mij altijd hoogst sym-
pathiek, een type van brandende ijver en nobele zelfverloochening. 
Summa summarum ben ik zeer verheugd in den kring der „zwarte 
bende" te zijn opgenomen, en stel mij van een volgende vergadering veel 
v o o r . . . . 
2) Sc. Gisbert Brom. 
3) Bedoeld is waarschijnlijk D. Kooien. 
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BIJLAGE III (Uit D. 452 a.). 
RAPPORT 
H.H.D.D.H.H. de Aartsbisschop en de Bisschoppen van Nederland, met 
grond vermoedende, dat het „Program van het Kath. Comité van Actie" ') 
is opgemaakt en ingediend naar aanleiding van de artikelen in het „Kath. 
Sociaal Weekblad" van 2 en 16 mei jl., voelen zich genoopt te verklaren, 
dat zij betreuren dat het Episcopaat niet vooraf geraadpleegd is over de 
mogelijkheid en wenschelijkheid der in die artikelen voorgestelde plannen, 
zoowel omdat het zonder voorkennis van het Episcopaat publiceeren dier 
plannen den schijn heeft van pressie te willen uitoefenen op de beslissing 
door het Episcopaat te nemen, als ook omdat het niet tot standkomen der 
als noodig en hoog noodig voorgestelde plannen lichtelijk kan worden toe-
geschreven aan tegenwerking van het Episcopaat, wat niet anders dan 
zeer nadeelig kan zijn aan den invloed, dien Z.H. de Paus uitdrukkelijk 
verlangt, dat de Hoogw. Bisschoppen op de Kath. Sociale Actie zullen 
uitoefenen. Wat betreft het Program van het Kath. Comité van Actie zijn 
H.H.D.D.H.H. eenparig van meening, dat de oprichting van een comité, 
als in dit program wordt voorgesteld, dient afgekeurd te worden, omdat 
het plan uitgaat van de leden der Kamerclub en het Centraal Bureau zou 
gesticht worden te *s-Gravenhage, dat dan tevens dienen kan voor Bureau 
van de Kath. leden der Staten-Generaal; even zoovele gegevens, die het 
vermoeden wettigen, dat de hier voorgestelde sociale actie binnen korte tijd 
eene politieke actie zou worden, wat in strijd is met den uitdrukkelijken wil 
van Z.H. den Paus, die verlangt dat de politiek vreemd blijve aan de 
Kath. sociale actie. 
Hetgeen verder wordt aangegeven als de taak van het Centraal Bureau 
is zoo veelomvattend en zoo vaag, dat de Hoogw. Bisschoppen meenen zich 
van elke beoordeeling ervan te moeten onthouden. 
Aldus opgemaakt en vastgesteld in de vergadering van het Doorl. Epis-
copaat te Roermond den lOden Juni 1903. 
(Get.) f H. van de Wetering. 
Aartsbis. v. Utrecht. 
1) De aartsbisschop gebruikt hier de naam van het Kath. Comité van Actie. De 
bedoeling was echter niet dit Comité blijvend te maken, doch een nieuwe 
organisatie te stichten onder de naam Kath. Sociale Actie. 
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BIJLAGE IV. 
Brief van H. Poels aan Aalberse. (D. 501). 
Washington, 28 Januari 1908. 
Hooggeachte Vriend, 
Uw zoo openhartige brief vordert een openhartig antwoord. U vraagt 
mij echter een oordeel over dingen, waarover ik moeilijk oordeelen kan 
of durf. 
U zegt dat ik menschen en zaken veel meer objectief bekijken kan, 
omdat ik er „zoo geheel buiten zit". Doch U vergeet, dat ik niet vol-
doende van den toestand op de hoogte ben. Wat ik daarvan weet, weet ik 
uit brieven en couranten. En om een toestand goed te kennen, moet men 
daarin leven. Men moet er in zitten; niet „er buiten". Wanneer iemand, 
die er heelemaal buiten staat, den toestand even goed kon kennen, zou het 
hem wellicht makkelijker vallen een onpartijdig, onbevangen oordeel te 
vellen over personen, en over afzonderlijke quaesties. Doch wijl een gron-
dige, persoonlijke kennis van den toestand de allereerste vereischte is tot 
een bevoegd oordeel over quaesties van praktischen aard, zullen we ons, 
op slot van zaken, toch altoos moeten houden aan het oordeel van hen "die 
er middenin zitten — ondanks het gevaar van partijdigheid! 
Daarbij komt nog, dat ik volstrekt geen politicus ben. Ik tracht een 
historicus of criticus te worden. En een goed historicus kan volgens mij — 
al klinkt het paradoxaal — moeilijk een goed politicus zijn. Zonder passie 
voor de waarheid wordt niemand een goed historicus. In Zijn brief over de 
studie en het schrijven van geschiedenis zegt Leo XIII met recht: „La pre-
mière loi de l'histoire est de ne pas oser mentir; la seconde de ne pas 
craindre de dire vrai; en outre l'historien ne doit prêter au soupçon ni de 
flatterie, ni d'animosité." Dat verlangen naar zuivere, onvervalschte waar-
heid, die innerlijke passie — zonder dewelke niemand zich aan onpartijdige 
geschiedvorsching behoeft te wagen — geeft dikwijls niet alleen den moed, 
om de waarheid te durven zeggen, maar maakt het zeggen van de waar-
heid zelfs tot een soort van genot, en tot eene ware behoefte; ook dan, 
wanneer zij voor eigen vrienden en partijgenooten minder aangenaam is. 
Die ingeboren, en bij wetenschappelijk onderzoek volstrekt noodzakelijke, 
afkeer van al wat valsch is, drijft den „geleerde" tot een soort van ridder-
lijkheid, welke hem op politiek terrein tot een „ridder van de droevige 
figuur" zou kunnen maken. Het werk van den politicus bestaat ten slotte 
in niets anders dan in het laten uitvoeren, door andere menschen, van de 
plannen die hij zelf heeft uitgedacht. Het plannen-maken zelf behoort 
eigenlijk aan den geleerde. De politicus moet de menschen weten te win-
nen, om die plannen tot uitvoering te brengen. En hierbij zou de tactiek 
van den historicus hem slecht te stade komen! De kennis van het verleden 
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moge de groóte leermeesteres zijn van alle denkende menschen, en, op de 
allereerst plaats, van den waarlijk grooten politicus. Doch een leven ge-
wijd aan het gestadig, methodisch, door dié passie voor de waarheid geleid 
en gedreven, wetenschappelijk onderzoek der historie, oefent op het ka-
rakter van den studeerende een invloed uit, die hem leelijke parten kan 
spelen op het terrein der praktische politiek, waar men gewoonlijk slechts 
langs omwegen tot zijn doel kan geraken, en waar men, te midden van 
allerhande intrigues en laagheden, moet kunnen glimlachen tegenover 
ploerten en vriendelijk zijn tegenover iedereen. In alle geval, wat mij per-
soonlijk betreft, ik voel mij onbeholpen als een boerenjongen, die nooit 
van huis is geweest, wanneer ik te doen krijg met de mannen der kerkelijke 
„politiek", die tegenwoordig in zoo grooten getale, met het geweer op den 
schouder, rondwandelen door de velden, waar de theologen hun akkertjes 
beploegen. Ik ben geen politicus. En ik wil zelfs geen politicus zijn! Hoe 
zou ik U dan kunnen raadgeven, in een zoo neteligen politieken toestand, 
waar ik zelf, indien ik in uwe positie verkeerde, elk oogenblik mijne 
vingers zou branden?! 
Nochtans, weten wat het beste is, is veelal makkelijker dan het te doen. 
Mijn karakter is dusdanig, dat ik zelf waarschijnlijk niet zou kunnen doen 
wat, naar mijn inzien, een goed politicus in de gegeven omstandigheden zou 
behóóren te doen. Niettemin, wijl Gij mijn oordeel vraagt, en weten wilt 
wat, volgens mij voor U het meest raadzaam is, wil ik te goeder trouw 
neerschrijven wat ik hier, in het verre Amerika, over den toestand der 
Katholieke partij, in ons dierbaar vaderland, denk. 
In al hetgeen gij mij schrijft over de Voorhoede-herrie en de heimelijke 
tegenwerking der K.S.A., is absoluut niets wat mij verwondert. Ik zou 
zelfs bijna willen zeggen, dat gij mij — indien Gij geen namen hadt ge-
noemd, en zekere details daarbij vermeld — volstrekt niets nieuws ver-
teld hebt. Alleen weet ik thans door een positief getuigenis, en wel door 
het getuigenis van iemand in wien ik blind vertrouwen stel, wat ik vroeger 
slechts „voelde". Al ben ik nog zoo'n hevige anti-Immanentist, ik geloof 
heel wat in intuïtie, welke vaak een dieper inzicht in zaken geeft dan alle 
syllogismen van het zoo gesmade, en toch zoo onontbeerlijke, Intellectua-
lisme. Het karakter van menschen, de „persoonlijkheid" van individuen 
is iets wat niet geanalyseerd kan worden, en daarom langs den weg der 
syllogismen, en van de Reine Vernunft, niet is te achterhalen. En toch is 
menschen-kennis, ook in de politiek, een hoofdzaak. Men moet weten wie 
men vertrouwen kan, en wie niet. Wanneer men iemands karakter goed 
doorziet, weet men tevoren of men, in zekere omstandigheden, jaloersch-
heid, kleinzieligheid, valschheid, verraad, enz., te wachten heeft. Van 
eikebomen kan een storm takken losrukken, waarvan men knuppels kan 
maken; maar op eikeboomen zullen nooit doornen groeien. Eene kat moge 
nog zoo poezelig zijn, en pronken met een zijden rozig lintje om haar nek; 
een kat blijft een kat en behoudt haar klauwen, al zitten ze verborgen! 
Wie van haar de getrouwheid van een hond verwacht, komt vroeg of laat 
bedrogen uit. Welnu, door mijn omgang in Holland met menschen van 
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allerlei rang en stand, heb ik zekere indrukken gekregen, waaraan ik, door 
mijn geloof in intuïtie, niet weinig waarde hecht. Ik heb nu eenmaal mijne 
ideeën over het Nederlandsche Episcopaat, over den hoogeren en over den 
lageren clerus, over het werkvolk in Limburg, en in Noord Brabant, over 
de toongevende mannen van den middenstand, over boeren en ambachtslui, 
over de „deftige" klasse en de zoogenaamde Kasteel-heeren, enz. En al 
weet ik, ook door ondervinding, dat men overal uitzonderingen op den 
regel vindt, toch geloof ik in de juistheid van de ideeën welke ik gevormd 
heb van onze verschillende standen. Wanneer sociale quaesties de geesten 
in beroering brengen, verwacht ik, veelal met tamelijk groóte stelligheid, 
dat de daden zullen beantwoorden aan het karakter dier verschillende 
groepen, zooals de ondervinding mij dat kennen leerde. Tot een zekeren 
stand behooren is als een tweede natuur; en al weten enkele individuen 
zich meermalen te verheffen boven het egoïsme of de bekrompenheid van 
eigen stand, op den duur blijkt ook hier meestal, dat de natuur sterker is 
dan de leer. Het is bijna bovenmenschelijk den invloed niet te ondergaan 
van de kringen waarin men leeft. Daarom hield ik mij overtuigd, dat bv. 
Ruys Jr., in zijn hart althans, over allerlei dingen zóó denken moest als 
mij thans uit Uw brief blijkt de werkelijkheid te zijn. Zoodra men weet hoe 
iemand over de zaken denkt, weet men natuurlijk ook hoe hij handelen 
zal, zoodra hij de kans klaar ziet; eerst in het geheim, misschien, doch 
later, als het mogelijk is, in 't openbaar. Wat u „aristocratische oppositie" 
noemt, is iets dat mij zoo weinig bevreemdt, dat de afwezigheid daarvan in 
het Katholieke Nederland voor mij geheel ondenkbaar is. Volgens mij is die 
„aristocratische oppositie" zelfs van nog ernstiger aard dan gij zelf wel 
schijnt te meenen. Wij hebben niet alleen te doen met deze „vier jonge-
heeren" of jonkheeren, en enkele rijke, adellijke families; neen, een groot 
gedeelte van den clerus, vooral van den z.g. hoogeren clerus, is, bijna on-
bewust, in sympathie met deze jonkheeren-wereld; omdat de Hollandsche 
clerus over het algemeen zijn ideaal nog steeds in het verleden vindt, toen 
er van democratie nog geen sprake was, en, wat uiterlijk vertoon betreft, 
de Kerk veel meer in eere werd gehouden door de toenmalige Kasteel-
heeren, dan zij thans in eere wordt gehouden door de leiders van volks-
partijen. In de Katholieke Kerk, dierbare vriend, leven wij tegenwoordig 
in een tijd van middelmatigheden. De hoogere posities zijn bijna alle in-
genomen door priesters van zeer middelmatige aanleg. De steeds strenger 
wordende discipline en centralisatie heeft van de Kerk een léger gemaakt, 
dat werken moet als een machine. Menschen met meer dan gewonen aanleg 
en groóte talenten, zijn meestal te zeer zelfstandig en hebben te veel eigen 
denkbeelden, om bruikbaar te worden geacht in deze bureaucratie der 
Middelmatigheid. Welnu, deze soort van menschen vinden het gewoonlijk 
verbazend aardig voor zich zelven, en daarbij zelfs een goed voorbeeld 
voor het volk, wanneer zij met groóte voorkomendheid behandeld worden 
door de kinderen of remplaçanten dier middeleeuwsche Kasteel-heeren, en 
mét hen omgaan op zeer vertrouwelijken voet. Gij zegt, dat gij de stellige, 
meest stellige verzekering hebt, „dat de Bisschoppen, alle vijf, als de keuze 
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zou gaan tusschen óf zij alle vier, óf ik er uit, niet zullen aarzelen voor 
mij partij te kiezen". Laat ik u eerlijk zeggen, hooggeachte, oprecht dier-
bare vriend, dat ik dit niet geloof. "Wel geloof ik, dat de Bisschoppen u 
zéér hoog achten. Dat kan niet anders. "Wel geloof ik zelfs, dat, wanneer 
zij in abstracto de quaestie moesten beantwoorden, wat voor de Katholieke 
Zaak in Nederland, het beste of minst erge was, óf de dood van deze vier 
jongeheeren, óf die van u alléén, dat zij dan eenparig zouden verkiezen, 
deze vier mannen te missen dan u te moeten verliezen. Máár, m á á r . . . . 
zulke quaesties worden niet in abstracto opgelost! Menschen komen di-
neeren, een glas wijn d r inken . . . . , en in de sociale wereld, waarin onze 
hoogere heerooms verkeeren, zou alles op zijn kop gezet worden, wanneer 
zij de sympathieën moesten verliezen van de toch zoo goed kerksche 
familie A, van de toch zoo aardige en tevens van oudsher zoo diep Katho-
lieke familie B, van den vader, den oom o f . . . . de t a n t e . . . . van b.v. Jhr. 
Charles Ruys! „En och, als men de dingen op den keeper beschouwt, is die 
Jonkheer, die overal zoo ridderlijk en fier opkomt voor de belangen en de 
eer der Kerk, niet inderdaad een nobele figuur?" Om de hoogere heerooms 
zóó ver te brengen, kost den aristocraten volstrekt geen kunst. En nu is er 
nog slechts ééne goede flesch, of één devote tante, noodig, om — wanneer 
er tusschen twee uitersten gekozen moet worden — Mr. Aalberse over 
boord te laten gooien! Een deken van Sittard, Meerssen of Heerlen, die 
ééns met Jhr. Ruys in een open landauer door de omliggende dorpen heeft 
rondgereden, verkondigt zijn heel leven lang aan alle vrome parochianen 
den lof van dit toonbeeld van Katholiciteit, waarop heel Limburg trotsch 
moet gaan! Geloof me, dierbare vriend, gij kunt den invloed dezer aristo-
craten niet te hoog aanslaan, ik zeg niet: bij het Nederlandsche volk, maar: 
bij de Katholieken der Zuidelijke provinciën. En ook bij de Bisschoppen, 
„alle vijf", zult gij bedrogen uitkomen, wanneer gij hen ooit voor het 
alternatief stelt van ófwel U te laten glippen, ófwel deze aristocraten, 
met al hun aanhang van rijke, nobele families, voor het hoofd te stooten, en 
de sympathieën te verliezen van familie A en familie B; en van eene heele 
ris van achtenswaardige families, welke zij van buiten kennen tot X toe! 
Onze bisschoppen houden evenwel niet van zulke alternatieven. Wanneer 
gij tot hen gaat, zult gij, zoodra gij over een alternatief begint te praten, 
met de grootste vriendelijkheid bejegend worden, en, na een paar uren 
pratens, staat gij weer op straat, even wijs en even machtig als tevoren, 
maar toch met een soort van behagelijk gevoel over zekere vleiende, voor 
u oprecht eervolle woorden, die daar zoo even vol zalving van de bis-
schoppelijke lippen vloeiden. Een half uur later komen Ruys en zijn vrien-
den en, wanneer zij het bisschoppelijk paleis verlaten, zijn zij wellicht nog 
meer overtuigd dan gij, dat, wanneer het er op aankomt, de bisschop aan 
hunne zijde zal staan. Hij heeft immers zooveel gezegd, waaruit hun zoo 
duidelijk zijne sympathie voor hen blijkt! En 's anderendaags gaat de 
Bisschop vormen of een Kerk inwijden, e n . . . . beschouwt de moeilijkheid 
voor 't oogenblik weer opgelost. Hij is een man van vrede. God geve, dat, 
indien die lui later weer mochten terugkomen, hij steeds in staat zal zijn 
508 
hen weer op dezelfde manier te sussen, en dat hij met een stukje suiker in 
de mond, zijne kinderen weer „zoet" zal kunnen maken! Wanneer den bis-
schoppen werkelijk het vuur op de teenen werd gelegd, zoodat zij niet 
anders konden doen dan kiezen, tusschen U — ten slotte, een jongen demo-
craat — en hen, — de vertegenwoordigers van zoovele adellijke, oude, 
diep-Katholieke families, de verpersoonlijking van al wat deftig en „be-
daard" en anti-modern is — dan, allerbeste, nobele vriend, zou ik u aan-
raden niet al te zeer optimistisch te zijn. Ik houd van optimisme. Maar, in 
de politiek en in de werkelijkheid, komt idealisme niet van pas. Ons geloof 
leert ons de Kerk lief te hebben met heel ons hart en heel onze ziel. Het 
leert ons in haar zien eene waarlijk goddelijke instelling. Maar wij hebben 
met menschen te doen, met geen engelen. En die menschen zijn juist niet 
altijd de verpersoonlijking van adel van karakter en adel van geest. 
Onder ons, Katholieken is verschil van meening gewoonlijk een quaestie 
van richting meer dan van leer. Althans onder de Katholieken in Neder-
land zijn er uiterst weinig geschilpunten die de Katholieke leer zelf be-
treffen, zoodat onze persoonlijke opvatting van die leer zelve ons tegen-
standers zou doen zien in andere geloofsbroeders, bij de beoordeeling van 
actueele politieke of sociale quaesties. Maar het verschil van strekking of 
richting is soms zoo wonder groot, dat men, bij het beoordeelen van be-
paalde praktische quaesties, en vooral bij quaesties van sociale hervorming 
en bij de invoering van nieuwe wetten, die in onze moderne, waarlijk 
nieuwe wereld noodzakelijk zijn — zich niet zelden nader verwant gevoelt 
aan sommige Protestanten dan aan vele Roomschen. Welnu, wat richting 
betreft, zou het dwaasheid zijn over de toekomst, — althans de naaste 
toekomst — onder de Katholieken van Nederland, te willen oordeelen, 
zonder daarbij rekening te houden met de richting die thans te Rome de 
bovenhand heeft. Daarom wil ik U eerlijk zeggen, hoe ik daarover denk. 
U hebt mij een zoo langen brief geschreven, dat ik er niet tegen op mag 
zien, wanneer ook mijn brief — tegen alle gewoonte in — erg lang uitvalt. 
Te Rome heb ik verschillende vrienden, die in eene positie zijn, van 
waaruit men ook achter de coulissen kan kijken, en die, met een paar 
helderziende oogen in hun hoofd, een goed denkbeeld van den huldigen 
toestand weten te vormen. Onze vriendschap is van dien aard, dat zij mij 
heelemaal vertrouwen en niet bang zijn om juist te zeggen wat zij denken. 
Ik zelf ben driemaal betrekkelijk lang te Rome geweest, en heb met ver-
schillende kardinalen meermalen geruimen tijd zitten praten. Met Paus 
Pius X heb ik verleden jaar in Juni meer dan een half uur gepraat over 
den huidigen toestand, op het gebied van bijbelstudie en bijbelcritiek niet 
alléén, maar ook over de meer algemeene quaestie betreffende de ver-
houding tusschen de Kerk en de moderne wereld. Bizonderheden van deze 
audiëntie wil ik u gaarne eens vertellen, wanneer ik de gelegenheid vind 
om u tusschen vier oogen te zien. Hier vermeld ik dit slechts om u te be-
wijzen dat mijn oordeel over Romeinsche toestanden niet uit de lucht ge-
grepen is. Vooral verleden jaar ben ik naar Rome gegaan met het uit-
sluitend doel, om te weten te komen hoe thans „de pionnetjes" staan op 
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het groóte, maar vaak verborgen gehouden, schaakbord der Kerkelijke 
politiek. Ik wéét thans, hoe de Paus zelf, hoe Kardinaal Vives ') — de 
voornaamste raadgever van Pius X — Kardinaal Merry del Val 2), 's Pau-
sen raadsman in politieke quaesties, gelijk Vives Y Tuto zijn raadsman is in 
alle religieuze en theologische — Satolli s ) , Rampolla *), en meer anderen, 
over vele dingen denken. Ook ken ik tamelijk van nabij mannen als Pater 
Janssens O.S.B. 6) en pater Esser O.P.,β), aan wier oordeel de Paus en zijne 
geestverwanten zoo groóte waarde hechten; en in wier opvattingen men 
zonder twijfel het spiegelbeeld mag zien van de opvattingen van den Paus, 
Vives Y Tuto en Merry del Val zelven. Natuurlijk loopen ook onder de 
Kardinalen de gedachten zeer uitéén, en vooral onder de élite der on-
gemijterde geestelijkheid vindt men er ook te Rome velen, die over de 
brandende quaesties van den dag heel anders denken dan de woordvoerders 
der thans toonaangevende kringen. Maar bijna alle Italiaansche geestelijken, 
al krijgen ze later roode of purpere togen, zijn en blijven mollen, die onder 
den grond leven en vooral, wanneer er gevaar dreigt, zich niet in 't volle 
zonnelicht wagen. Ik ken er enkelen, gelijk bv. den Barnabiet Semeria 7), 
die heelemaal in 't tegenovergestelde uiterste vervallen, vergeleken bij 
vroegere jaren is hun aantal zelfs betrekkelijk groot. Men vindt onder hen 
allerlei schakeeringen, vanaf den thans bijna alle gezag, in zuiver sociale 
aangelegenheden, aan de Kerk ontzeggenden, Romulo Murri8) , tot den 
tamelijk bedaarden, maar toch zeer „outspoken" Salvator Minocchiβ). 
Maar al wijst deze gisting in den Italiaanschen clerus op teekenen van toe­
komstige verandering, voorloopig heeft hun streven bij de hoogere heerooms 
juist de tegenovergestelde uitwerking. Het ageeren van leeken als Alfieri, 
Casati, Gallarati-Scotti en Foggazaro 1β) verbittert de hooge clerezij nog 
veel meer. Deze leeken gaan ook zeker veel en veel te ver in sommige 
*) Kardinaal Giuseppe Vives Y Tuto (1854—1913) trad o.a. op als assessor van 
de internationale commissie voor de Bijbelstudie. 
2) Kardinaal R. Merry del Val (1865—1930) was de Staatssecretaris van Pius X. 
3) Kardinaal F. Satolli (1839—1910) was Prefect van de Congregatie der Studiën. 
4) Kardinaal Mariano Rampolla (1843—1913) was de Staatssecretaris van 
Leo XIII. 
5) Henri Janssens o.s.b. (1855—1925) trad op als secretaris van de internationale 
commissie voor de Bijbel. 
e) De Duitse dominikaan Thomas Esser (1850—1926) doceerde theologie o.a. in 
Venlo en vervulde jaren lang de functie van secretaris van de Congregatie 
van de Index. 
T) Giovanni Semeria (1867—1931) was werkzaam op sociaal gebied en werd 
lange tijd ten onrechte van modernisme beschuldigd. 
8) Murri (1870—1944), stichter van de Lega democratica nazionale, werd we-
gens modernisme geëxcommuniceerd. 
8) Minocchi (1869—1943) werd modernist en is van zijn geloof afgevallen. 
10) Van deze vier leken werd vooral A. Foggazaro (1842—1911) bekend, die 
modernistische ideeën verspreidde door zijn romans ƒ/ Santo en Leila. A. Al-
fieri, Allesandro Cassati en Tommaseo Gallarati-Scotti waren de belangrijkste 
figuren van het tijdschrift // Rinnovamento. 
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dingen, en bederven daardoor hun eigen zaak totaliter. Vooral nu de 
autoriteiten zoo stout optreden, zullen de mannetjes van Foggazaro ook 
diegenen spoedig verliezen, die vroeger in meerdere of mindere mate met 
hunne richting sympathiseerden. De schrijver van het pas te Milaan ver-
schenen boek, Il Tramonto del Modernismo 11), zal het wel niet ver mis 
hebben, wanneer hij zegt, dat, bij het vertoon van macht, het gebrek aan 
durf, bij de geestelijken en ontwikkelde leeken, die min of meer aan de 
zijde van Murri en Foggazaro stonden, het getal der openlijk protesteeren-
den in de eerste jaren tot een zeer klein groepje zal doen samensmelten. In 
alle geval het voorlopige gevolg der heele agitatie brengt niets anders te 
weeg dan een steeds sterker wordende, heverigere reactie in de tegenover-
gestelde richting. En hier staan de mannen, die het mes in de handen hebben. 
Ik, voor mij, ben, natuurlijk niet enkel uit opportuniteitsgronden, maar uit 
diepe overtuiging, zoo sterk mogelijk gekant tegen de theorieën van 
Loisy 12) en Tyrrel l l s ) , die in Italië die stroomingen in beweging hebben 
gezet, welke thans in verderflijke draaikolken dreigen te ontaarden. Doch 
de eigenlijke reden, waarom deze valsche philosophische en historisch-
critische theorieën in Italië zooveel opgang hebben gemaakt, ligt m.i. in de 
ultra-conservatieve houding en richting der Kerkelijke autoriteiten en van 
heel hun aanhang. Het is niet doenlijk in het bestek van een brief mijne 
meening over de fundamenteele quaesties zelve uiteen te zetten. Het eenige 
waarop ik hier wijzen wil, is de feitelijke toestand in Italië en het karakter 
der richting welke thans te Rome zelf heelemaal boven drijft. 
Welnu, ik ben heilig overtuigd, dat de autoriteiten op 't oogenblik niet 
alleen de leerlingen van het moderm'ime veroordeelen, en dat monster met 
zijn drie koppen, agnosticisme, immanentisme, en valsch evolutionisme, 
voor goed dóóden willen; maar dat zij daarenboven, wat richting betreft 
eene zeer sterk geprononceerde antipathie gevoelen voor vele, bloot mo-
derne dingen. Merry del Val en Vives y Tuto zijn beiden Spanjaarden, — 
al is Merry del Val ook in Engeland geboren. Het bloed der oude In-
quisitoren zit hun nog in 't lijf, en zij schrijven alle huidige ellende toe aan 
de vrijheden, welke de huidige wereld kenmerken. Zij willen de wereld 
regeeren van boven af, en meenen dat alles weer te recht moet komen door 
blinde onderwerping te eischen voor het gezag; dat, naar hunne meening, 
nu het geen koningen en keizers meer voor zich ziet neerknielen, de leiders 
van 't werkvolk en de mannen der wetenschap moet leeren buigen, overal 
en in alles. Van den modernen mensch, die eerst overtuigd wil worden, en 
zelf uit eigen oogen de dingen wil bezien, hebben zij een afschuw. Zij 
meenen dat heel de wereld nog is gelijk Spanje, of liever gelijk Spanje was 
toen zij zelf nog kinderen waren en het volk eenigszins van nabij kenden. 
11) Dit anti-modernistisch werk werd in 1908 anoniem in Milaan uitgegeven, 
cf. Rivière, Le Modernisme, pag. 477. 
12) Alfred Loisy (1857—1940), Frans theoloog, werd om zijn modernisme ver-
oordeeld. 
гз) George Tyrrell (1861—1909), een Ierse Jezuïet, die als modernist zeer veel 
invloed heeft gehad. 
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Eene gedachte die nooit bij hen opkomt, is deze, dat in de moderne wereld 
de meest gruwelijke vijanden van het gezag juist diegenen zijn die, als echte 
dwepers, het gezag laten ingrijpen in dingen, welke buiten zijn machtsfeer 
liggen, en niet bevreesd zijn om van het hoogste gezag in de Kerk het werk-
tuig te maken eener partij. Zij bedenken niet dat wanneer de Paus zelf 
mocht uitkomen tengunste van ééne stelling, welke metterdaad valsch is, 
de Paus zelf zijn gezag meer zou knakken dan al de aanvallen van honderd 
Loisy's. Kortom, op het oogenblik viert te Rome de meest ultra-conserva-
tieve richting haar hoogtij. Gij schrijft me, dat men, bij gebrek aan mo-
dernisten, in Holland en elders thans modernisten fantaiseert, en de Ency-
cliek uitbreidt tot politiek en sociaal terrein. Doch De Tijd heeft volkomen 
gelijk, wanneer zij schrijft dat niet alleen de leer, maar vooral ook de geest 
van het modernisme veroordeeld wordt. En zeg gij mij nu eens wat die 
„geest" juist is! Een „geest" is een richting, een strekking, welke niet met 
vaste lijnen te omschrijven is. Wanneer ik eerlijk moet zijn en zeggen 
welken indruk de Encycliek op mij maakt, dan moet ik eerlijk erkennen dat 
de geest, die mij daaruit tegenademt, inderdaad die geest is, welke daarin 
gezien wordt door diegenen, die volgens U modernisten „fantaiseeren". Het 
is de geest van „mediaevalisme" en niets anders. 
Ik zal de laatste zijn om mij te verzetten tegen wettig gezag. En na-
tuurlijk allerminst tegen het hoogste gezag hier op aarde, den Paus. Maar 
wij kunnen toch onmogelijk gehouden zijn om niet te zien wat evident is. 
Overigens hebben wij naast het dogma der Onfeilbaarheid en de theologie 
welke dit dogma nader omschrijft en beperkt, nog de historie van het 
verleden. En wij zijn als trouwe zonen der Katholieke Kerk toch waarlijk 
niet verplicht om te gelooven, dat thans niet mogelijk zou zijn wat in het 
verleden zoo dikwerf de werkelijkheid gebleken is. Lees slechts het laatste 
volume van Pastor, over de Pausen in dagen van Luther, en de toenmalige 
„richting" te Rome. 
Nochtans, hoe wij persoonlijk ook over die „richting" mogen denken, in 
het praktisch leven mogen wij ons toch niet tegen het gezag verzetten. 
Althans niet wanneer het binnen zijn perken blijft. Of de Paus zelf het 
recht heeft om bv. aan de Italiaansche schoenmakers te verbieden, een 
nationalen bond op te richten, en of hij hen verplichten kan om zich in 
afzonderlijke diocesane vereenigingen aaneen te sluiten, onder het recht-
streeksche beheer van hun Bisschop, is een quaestie welke ik, in foro con-
scientiae, zonder aarzelen ontkennend beantwoord. Daarom is het voor 
mij zoo moeilijk een vast oordeel te vormen over die Romulo Murri-rommel 
in Italië. Maar met dat al blijft het toch zeker, dat, indien de facto de 
kerkelijke autoriteiten ingrijpen, een Katholiek, om wille der gevolgen, 
bijna nooit zich openlijk daartegen verzetten mag. De slechte gevolgen 
zouden bijna altijd de goede overwegen. Wie niet zijn eigen glorie zoekt, 
doch enkel en alleen het welzijn der kerk en van het volk, zal zelden in 
eene positie kunnen raken, waar verzet tegen kerkelijke autoriteiten ge-
wettigd heeten mag. De geschiedenis bewijst wel dat deze mogelijkheid 
niet uitgesloten is; maar hij bewijst even zeer, hoe zelden zulke gevallen 
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zich hebben voorgedaan. In alle geval, in Holland valt aan zooiets niet te 
denken. Een Katholieke politicus die in Holland tegen het Episcopaat 
wilde inwerken, wanneer de Bisschoppen openlijk tegen hem uitkomen, is 
natuurlijk een verloren man. Overigens weet ik, dat heel Uw karakter en 
diepe godsdienstzin zich tegen zooiets met geweld verzetten zou. 
Welnu, de richting, die te Rome zegeviert, is of wordt de richting van 
ons Hollandsche Episcopaat. Zoolang deze Paus op de stoel van Petrus zit, 
weten we dus uit welken hoek de wind zal waaien, ook te Utrecht, te 
Roermond, te Haarlem, 's Bosch en Breda. Ik verwacht na dezen Paus 
een anderen van bijna tegenovergestelde richting. Maar voorloopig hebben 
wij daarmee niets te maken. Wanneer Rome later inziet, dat men in andere 
richting sturen moet, zal men toch nog den overgang zoo geleidelijk 
mogelijk willen maken. Een Paus zegt nooit dat hij eene richting uit wil, 
die juist de tegenovergestelde is van die van zijn voorganger. En onder 
dezen Paus raakt de Kerk zóó ver in conservatieve richting verzeild, dat 
het heel wat stuurmanskunst zal vorderen, en daarbij heel wat tijd zal 
vragen, eer men te Rome weer op het standpunt van Leo XII I staat. Wij 
mogen er dus op rekenen, dat wij in de eerste vijf of tien jaren de hoogere 
Kerkelijke autoriteiten in uiterst conservatieve richting zullen zien varen. 
In Holland wel zoo zeker als ergens. En wat deze hooge heeren, met hun 
hoogen eerbied voor het verleden, met hun vrees voor al wat nieuw is, en 
inderdaad in menig opzicht een heel anderen „geest" ademt — verstaan 
onder conservatisme, is niet enkel het afweren van valsch en onchristelijk 
modernisme, maar eveneens een soort van geheimzinnige voorliefde voor 
de mannen, die het verleden meer liefhebben dan het heden; eene instinct-
matige sympathie voor die richting welke onophoudelijk op de gevaren en 
tekortkomingen der moderne wereld wijst, terwijl zij den lof van het 
verleden zingt; en die tezeer gehecht is aan de middeleeuwsche Kathedralen, 
en met wintergroen omkransde aloude kasteelen, om veel lust te gevoelen 
tot het mee-arbeiden aan den opbouw der moderne sociale instellingen. 
Een of ander individu, zooals gijzelf b.v., moge zóó duidelijk door niets 
anders bezield zijn dan door oprechte liefde voor de Kerk en voor het 
volk, dat, al staat hij feitelijk een heel andere richting voor, hij toch de 
sympathie weet te winnen van de ultra-conservatieve bisschoppen en 
dekens en pastoors. Doch al staat hij bekend als een echte kerkpilaar, als 
iemand die oprecht vroom is en zelfs aan bijzondere devoties doet, wee 
hem, wanneer de dag ooit komt, waarop zij gedwongen worden hun oogen 
te openen voor het feit, dat deze eenling in Nederland een richting wil 
doen zegevieren, welke zij van kindsbeen af als verderfelijk hebben leeren 
beschouwen. De laatste Encycliek heeft in het land van het Conservatisme 
zelfs de dooden op de kerkhoven weer in het leven geroepen. Wee hem! 
wanneer iemand, die gezag onder hen heeft, zijn wijsvinger op den eenling 
richt en hem aanwijst als een „modernist"; die, al verkondigt hij juist geen 
kettersche leer, toch min of meer is „aangestoken" en niet den waren 
„geest" heeft over hiërarchie! Schaepman heeft in Holland onzeggelijk veel 
tot stand gebracht. Maar onder de Katholieken, vooral in het Zuiden, 
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heeft Mgr. Bottemanne zijn invloed totaal geknakt, althans gedurende 
lange jaren. De eerbied van andersdenkenden voor zijn genie heeft Schaep-
man gered; omdat hij al te duidelijk een glorie was voor de Katholieken 
in Nederland, begonnen tenslotte ook de meer conservatieve elementen 
hem weer onder de „onzen" te tellen. Maar toch heeft, tot het einde toe, 
niets Schaepman's invloed op het Katholieke gedeelte van het Hollandsche 
volk meer belemmerd dan de verdenking, waaronder hij bij velen stond, 
van niet te werken in „den geest" der Kerk. En de Kerk, niet theologisch, 
maar historisch, en in de politiek, is niets anders dan de Bisschoppen, 
menschen van vleesch en bloed; 't zijn de hoogere geestelijken; 't zijn de 
mannen die, in het bisdom Roermond, een befje dragen onder hun kin. 
Wie deze mannen tegen zich heeft, kan als lid der Katholieke Partij in 
Nederland, op politiek terrein, en in de Kamer, wellicht iets tot stand 
brengen, maar op sociaal terrein, feitelijk niets, althans zeer weinig. Welnu, 
ik heb U juist verteld, hoe ik denk over de richting welke thans, na de 
Encycliek, heelemaal zegeviert in deze kerkelijke kringen. Zij is ultra-, 
ultra-conservatief. 
Gij zult mij misschien tegenwerpen, dat gij zoovele Hollandsche geeste-
lijken kent, die heelemaal tot Uwe richting behooren. Wellicht ken ik er 
bijna evenveel. Maar, vooral na de Encycliek, hebben menschen als Sloet 
enz. als het er op aan komt, niet veel in te brengen. Zij mogen nu en dan, 
wanneer zij bij de hooge Heerooms wellicht ter tafel zijn genoodigd, een 
geestig woord of een goed argument laten hooren voor „de jongeren". De 
stemming, den geest, de richting zullen zij niet veranderen. En het is uit 
de richting van een persoon dat zijne daden voortspruiten. Bij enkele 
personen of individuen komen soms uitzonderingen op dezen regel voor; 
doch bij partijen of klassen nooit of bijna nooit. Indien gij gelooft in mijne 
diagnosis van de strekking of richting onder de Hollandsche clerezij, kunt 
gij dus op Uwe vijf vingers uittellen wat U te wachten staat, wanneer ge 
ooit openlijk in botsing zoudt komen met menschen, die tenslotte heelemaal 
tot die richting behooren. 
Gij hebt op het oogenblik het denkend gedeelte van den clerus heelemaal 
op Uw hand. Onder de menschen die de pen hanteeren zijn er heel, heel 
weinig, die de Maasbode niet haten. Máár, m á á r . . . . de vrijheid is tegen-
woordig onder ons Katholieken zoo vreeselijk gekortwiekt! Wanneer de 
hoogere Heerooms ooit tegen U partij zouden kiezen, moet gij maar den-
ken, dat voortaan Uwe beste vrienden, onder den pen-hanteerenden clerus, 
over U zwijgen zullen, terwijl een menigte anderen, die eigenlijk geen 
persoonlijke overtuiging hebben, en hun zeiltje hangen naar den wind, 
op U zullen afgeven, dat het een lust is! 
Gij moet wel denken, dat ik een eerste kletsmajoor ben. Toch heeft bijna 
niemand een geweldiger hekel aan brieven schrijven — vooral zoo lange — 
dan ik. Doch mijne innige sympathie voor U jaagt mijne pen over het 
papier en doet me U alles zeggen juist zooals ik het meen; omdat niemand 
in heel Nederland het meer dan ik betreuren zou, wanneer in de toekomst 
uw invloed verlamd mocht worden. Wanneer gij nog enkele jaren langer 
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Uw scheepje tusschen de klippen dóór weet te sturen, komt gij vanzelf in 
de open zee, waar geen kwajongens U meer van de kant met steenen 
kunnen gooien. Maar in de eerste jaren moet ge nog erg voorzichtig zijn. 
Zooals ik in het begin zeide, ben ik eigenlijk volstrekt de man niet om 
over voorzichtigheid te preeken. Ik zou zelf nooit kunnen doen wat ik U 
hier aanraad. Maar, summa summarum, beteekent een aanmaning tot voor-
zichtigheid veel meer, wanneer zij komt van iemand die door niemand van 
te groóte voorzichtigheid verdacht kan worden en eer tot het tegenover-
gestelde uiterste overhelt. 
Het is reeds na middernacht. Doch morgen heb ik werk. Ik wil dus 
nog in 't kort wat meer rechtstreeks antwoorden op hetgeen gij mij in Uw 
brief vertelt. Mijne volzinnen zullen wel niet overal goed aan elkaar 
hangen. Doch gij begrijpt toch wat ik zeggen wil. 
Wat betreft „de vier jongeheeren" in verband met de K.S.A. zou ik 
hiervan uitgaan, dat het onmogelijk is deze beeren tot echte voorstanders te 
maken van de richting, waarvoor gij strijdt, omdat zij volgens Uwe, en ook 
mijne, diepe overtuiging de eenige ware is. Gij moet hen metterdaad als 
tegenstanders beschouwen. Ik weet niet hoe het op de laatste Centrale 
vergadering is afgeloopen. Doch al zouden zij ook byzonder lief zijn ge-
weest, en U bij die gelegenheid, erg zijn meegevallen, vertrouwt hen niet. 
Hun opvatting van zaken is, in den grond, te zeer verschillend van de Uwe. 
Niet wat principieele leerpunten betreft; maar zij vertegenwoordigen en 
verpersoonlijken een groep of stand der maatschappij, die, ondanks alle 
wetenschappelijke studie van moderne sociale vraagstukken, toch een in-
geboren afkeer blijft bijbehouden van ware democratie. Hunne diepste 
sympathieën zijn aan den overkant. In afzonderlijke quaesties moge studie 
hen soms tot mannen der echte volkspartij maken, op den duur en in 't al-
gemeen gaat, zooals ik zei, de natuur boven de leer. Op alle regels zijn uit-
zonderingen. In het Duitsche en Fransche parlement mogen zulke uit-
zonderingen wellicht gevonden worden. Doch deze vier vormen geene 
uitzondering. 
Terwijl ge hen, in Uw hart, als tegenstanders beschouwt, moet gij trach-
ten het toch niet tot openlijke vijandschap te laten komen. Hier vooral 
komt het talent van den politicus van pas. Nochtans, in géén geval moogt 
gij U door deze beeren in den hoek laten duwen. Gij zijt aan de goede 
zaak verplicht, pal te staan. Geef toe zooveel als mogelijk, maar zorg dat 
ze het schip, dat zoo goed aan het varen is, niet in verkeerde richting 
sturen. Schrijf nooit tegen hen, maar zorg, dat zij de leiding der K.S.A. niet 
in handen krijgen of houden. Laat anderen op het gevaar wijzen, wanneer 
de anderen dat niet voldoende inzien, vind dan iemand wien ge vertrouwen 
kunt, en breng het hem onder de oogen. Ik ken de gezindheid van de 
•werkers in onze partij voldoende om zeker te zijn, dat zij de plannen Uwer 
heimelijke tegenstanders zonder twijfel verijdelen zullen, zoodra zij de 
plannen slechts doorzien. Al zijn die jonkheeren ook nóg zo brutaal, tracht 
bedaard te blijven; en nooit iets te zeggen, waaruit zij bij den hoogeren 
clerus munt kunnen slaan. Al doorziet gii zonneklaar het gemeene en 
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valsche van hun tactiek, spréék, alsof gij daarvan niets zaagt, maar handel 
zoo, dat gij hen toch steeds schaakmat weet te zetten. Een klein hinder-
laagje nu en dan kan weinig kwaad. Wanneer gij maar voorkomt, dat zij 
den ultra-conservatieve clerus niet tegen U in het harnas jagen: die, in de 
politiek, het keurkorps vormt van de richting uwer tegenstanders. Wanneer 
gij hier naast mij stondt, werd ik wis schaamrood bij de gedachte, dat ik 
u hier op deze manier de les zit voor te schrijven! Maar gij hebt mij mijn 
oordeel gevraagd. En gij kent mij te goed, om mij voor een pretentieuze 
kwast te houden. Ik schrijf eenvoudig neer wat mijn hart mij ingeeft. En 
dat hart houdt machtig veel van U. Dat echt houden van U is voor mijzelf 
de eenige verklaring van het ontstaan van dezen langen epistel! 
Ook zou ik trachten met De Tijd, zoo goed en zoo slecht als het gaat, 
in vrede te leven. Indien ik U zei welke brieven er gewisseld zijn tusschen 
Piet Geurts en mij, zou ik U niet verder behoeven te verklaren, dat ik niet 
meer met De Tijd sympathiseer dan gij. Maar De Tijd heeft een grooten 
invloed op den clerus; en de clerus op de Katholieke Volksmassa. Boven-
dien is Piet Geurts, zoolang hij geen pen in de hand heeft en niet zichzelf — 
in een poging om goed Hollandsch te schrijven en wat hooger te vliegen — 
hallucineert, een opperbeste kerel. Een echt hartelijke vent. Geloof me, ik 
ken hem goed. Hij heeft een gouden hart. Bovendien is hij eerlijk, maar hij 
heeft vroeger zoo lang tegen Schaepman c.s. in de Maas- en Roerbode 
geschreven, en heeft daarbij zich zelven zoo diep overtuigd, dat hij ge-
leidelijk en ongemerkt zich zelven kunstmatig tot een ander mensch heeft 
gemaakt dan hij van nature is. Met een paar keeren praten is aan Piet 
niets te veranderen. Het is zelfs volstrekt geen kunst om hem in een heilige 
verbolgenheid te doen geraken. Maar ik ben overtuigd, dat, indien ik dik-
wijls met Piet kon omgaan, ik weer den ouden, oorspronkelijken, echt-
Limburgschen jongen boven water zou halen. Indien ik in Uwe plaats was, 
ging ik zoo dikwijls mogelijk naar Piet Geurts. Eenvoudig keuvelen, praten 
over koetjes en kalfjes. Gij moet weer vrienden worden. Piet is meer een 
gemoedsmensch dan hijzelf wel weet. Wanneer iemand dikwijls bij hem 
komt en zijn vriend is, krijgt hij een heel anderen kijk op alle dingen, die 
met dien vriend in betrekking staan. Overigens ondergaat hij, ook bij het 
meest onschuldige gesprek, den invloed van Uw kijk op die dingen. 
Vergeef me, wanneer ik U vertel dat ik thans slaap begin te krijgen. Mijn 
brief zou op 't eind een heele brochure worden! Ik hoop, dat ik U niet al 
te zeer verveeld heb. En vooral, dat gij diep overtuigd zijt, dat heel dit 
schrijven niets anders is dan eene uiting van groóte sympathie, en warme 
belangstelling in Uwe toekomst. Ik en vele anderen in Nederland ver-
wachten veel van U. Moge de zegen ons Heeren steeds rusten op Uw werk. 
In hou en trouw 
t.t. 
(w.g.) H. Poels. 
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BIJLAGE V. 
Slot van het rapport van P. Aalberse en J. Aengenent aan de bisschoppen, 
d.d. 3 april 1907. (D. 482). 
Wij behoeven hier wel niet bij te voegen, dat, wanneer het Doorl. Episco-
paat omtrent die punten, welke wij aan de arbeiders ontraden hebben, toch 
omwille van den vrede aan hunne wenschen tegemoet zal komen, wij dat 
geen ogenblik zullen beschouwen als een échec voor ons, doch er ons, 
integendeel, over zullen verheugen, dat voor den vervolge de eenheid op 
het steeds belangrijker wordende gebied der Vakorganisatie zal verkregen 
zijn. 
Er is, sinds eenige jaren, bij vele katholieke arbeiders — vooral die, welke 
in de vakbeweging op den voorgrond treden, — een gevoel van onbehaag-
lijkheid en onvoldaanheid, dat allereerst veroorzaakt werd door den strijd 
over de vraag: christelijk of katholiek? 
Na de Verklaring van het Doorluchtig Episcopaat is die strijd wel ten 
einde, doch velen zien nog niet in, hoe een krachtige vakorganisatie moge-
lijk is, indien de uitsluitend katholieke Bonden, weer in vijf Diocesane 
Bonden onderverdeeld, geheel op zich zelf moeten blijven staan. 
Dit voorstel van Unitas zal, indien het kon worden goedgekeurd, niet 
nalaten gunstig op de algemeene stemming der katholieke arbeiders te 
werken. Zij zullen, indien Unitas voortgaat, er ten volle vertrouwen in 
hebben, dat deze vorm ook practisch goed is. En allen zullen naar een 
soortgelijke organisatie streven. Er zal meer opgewektheid komen, meer 
vertrouwen in de toekomst. En dit achten wij in de gegeven omstandig-
heden zeer noodig. 
De Nederlandsche vakbeweging is toch, sinds 1905, een nieuw stadium 
ingetreden. De neutrale (sociaal-democratische) vakvereenigingen hebben 
zich van de neutrale (anarchistische) vakvereenigingen afgescheiden, en het 
nieuwe „Vakverbond" gesticht. Zij zijn daardoor gekomen onder de leiding 
van den voor een sociaal-democraat al zéér bezadigden Heer HENRI 
POLAK, die, geheel op de Engelsche vakbeweging gevormd, een uit-
nemend tacticus is. Wij achten het gevaar niet denkbeeldig, dat katholieke 
arbeiders, die van de ruwe anarchistische vakbeweging weinig hebben 
willen weten, zich, indien het nieuwe Vakverbond de raadgevingen van 
POLAK blijft volgen, en met bezadigdheid blijft optreden, zich op den 
duur daartoe zeer aangetrokken zullen voelen. Onze kleine katholieke 
bondjes hebben uitteraard voor een vakvereenigingsman al heel wat minder 
feitelijke aantrekkingskracht dan het groóte Vakverbond, dat naar alle 
waarschijnlijkheid een machtig lichaam zal worden. Alleen de Algemeene 
Ned. Diamantbewerkersbond heeft thans een kapitaal van meer dan een 
millioen gulden. 
Juist met het oog op dezen nieuwen toestand, èn omdat ons gebleken 
was, dat de katholieke arbeiders wel bereid waren aan 't uitdrukkelijk 
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verlangen van 't Doorluchtig Episcopaat te voldoen, indien wij hen maar 
konden overtuigen, dat het ook bij organisatie op principieelen, katholieken 
grondslag zeer goed mogelijk zou zijn tot krachtige vakactie te komen, 
hebben wij ons zooveel moeite getroost, om de reorganisatie van Unitas te 
bevorderen. 
Waar wij van het dringend wenschelijke dier reorganisatie met 't oog op 
de algemeene ontwikkeling der katholieke vakbeweging in ons land zoo 
diep overtuigd zijn, — waar wij anderzijds den arbeiders bij voortduring 
hebben voorgehouden, dat zij aan de leiding der Bisschoppen moeten ge-
hoorzamen, — behoeven wij wel niet te verklaren, dat wij, hetgeen wij met 
ons woord hebben verklaard, ook door ons voorbeeld zullen prediken. 
Het is ons allerminst te doen geweest, om onze persoonlijke meening te 
doen zegevieren, doch alleen, om de eenheid onder de katholieke arbeiders 
te herstellen en te bewaren. Wat wij STINS schreven, mogen wij hier 
herhalen: wij hebben eerlijk onze meening gezegd tegenover de arbeiders, 
wij zullen dat ook doen tegenover de Bisschoppen; zijn de arbeiders 't niet 
met ons eens, laten zij 't zeggen en motiveeren; tenslotte zullen de Bis-
schoppen de beslissing nemen. En hoe die ook zij, wij zullen ons oprecht 
verheugen, wanneer daarvan eendracht en eenheid het gevolg zal zijn. 
(get.) J. D. J. Aengenent, Pr. 
P. J. M. Aalberse. 
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BIJLAGE VI. 
J. N. J. E. Heerkens Thyssen aan P. J. M. Aalberse, 4 november 1911: 
Amice, 
Bij al de brieven, welke gij dezer dagen te doorworstelen hebt gehad in 
verband met de „Tijdgeschiedenis" l), heb ik U niet willen lastig vallen 
met de lectuur eener sympathie-betuiging mijnerzijds. Ik gevoel intusschen, 
dat ik het niet onder mij mag laten U de verzekering te geven, dat ik ten 
zeerste verontwaardigd ben geweest over het hatelijke Tijd-artikel. Als 
voorzitter onzer Katholiekendagen heb ik er alle belang bij, dat er geen 
scherpe polemieken ontstaan over het daar verhandelde; nu reeds hoor ik, 
dat deze historie koren op den molen is van hen, die afkeerig zijn van een 
algemeenen Katholiekendag. Maar dat is een min of meer persoonlijk 
motief. Afgescheiden daarvan heb ik het beneden kritiek gevonden aldus 
eene goede stemming te verstoren. Eene goede stemming ook bij U. U toch 
heb ik voor en na de bewuste vergadering herhaaldelijk gesproken. De 
voorbereiding voor Uw taak maakte onderlinge gesprekken noodig. Ware 
er iets van een kwade bedoeling bij U geweest, dan had ik die toch allicht 
bespeurd, want ge zijt nu eenmaal niet iemand om van Uw hart een 
smoorkuil te maken. 
Toen gij op U genomen hebt, om aan de tot U gerichte uitnoodiging 
gevolg te geven, hebt ge U gevoelig betoond voor het vertrouwen, dat de 
Bisschop in U stelde, de Bisschop, die van zijn kant gaarne zag, dat juist 
gij deze taak op U naamt. En zoudt gij nu juist dat vertrouwen willens en 
wetens beschaamd hebben? 
Waarde Aalberse, ik ken U lang en ik schat U hoog, zeer hoog zelfs; 
daarom juist meen ik niet na te mogen laten een enkel woord tot U te 
richten en daarbij de verzekering te geven, dat ik mij schaar onder de velen, 
die ernstig ontstemd zijn over de Tijd-hatelijkheden. Het Sociaal Weekblad 
geeft thans een deel van het door U gesprokene letterlijk weer. Gelukkig 
niet alles 2). Juist heb ik er op aangedrongen, dat het Verslag met den 
meesten spoed gereed gemaakt zal worden. Daaruit moet het publiek de 
juiste bewoordingen vernemen van het door U gesprokene. Dat een uit-
treksel, hoe goed ook bedoeld, onvolledig en daardoor verkeerd is, heb ik 
zelf ondervonden. Mijn rede is ook aardig versnipperd. 
Mogen de talrijke vriendschapsbetuigingen, welke U dezer dagen be-
reiken, U de ondervonden beleediging in dubbele mate vergoeden. 
Geloof mij steeds met vriendschappelijke groet, 
t.t 
w.g. J. Heerkens Thijssen. 
^ Heerkens Thyssen doelt hier op de aanval van De Tijd op Aalberse na diens 
rede in Amsterdam in oktober 1911. 
2) Wat de briefschrijver met deze woorden bedoelt, is mij niet duidelijk. 
519 
BIJLAGE VII. 
Uit het Notulenboek IV van de katholieke Kamerclub. Uittreksel uit de 
Notulen van 17 maart 1909. 
Door den heer Aalberse, in vereeniging met de beeren Nolens en Kooien, 
is met het oog op de a.s. verkiezingen, over Staatspensioneering, speciaal 
tegen de gevolgen van ouderdom, een kort rapport samengesteld, woorde-
lijk luidende als volgt: 
„In absoluten zin verklaren, dat Staatspensioneering steeds en overal om 
principieele redenen niet kan worden aanvaard, gaat niet aan. Velen zijn 
van meening, dat Stsp. is Staatssocialisme, en dat ze daarom alleen kan en 
mag worden aanvaard, wanneer vaststaat, dat op geen andere wijze voor 
de ouden van dagen kan worden gezorgd, en dat deze toestand Staats-
tusschenkomst noodzakelijk maakt. 
Staatspensioneering is staatsarmenzorg. Derhalve, wil staatspensioneering 
in een of ander land toelaatbaar zijn, dan zullen de voorwaarden moeten 
vervuld zijn, dat staatsarmenzorg toelaatbaar is. (Zie hiervoor de brochure 
van mr. Dr. Ch. Raaymakers, Staat en Armenzorg). 
Eerst dus zou ernstig overwogen moeten worden, of de Staat hetzelfde 
doel niet zou kunnen bereiken door subsidieering van erkende armbesturen 
door het geven van toelage bij hunne uitkeeringen aan arme ouden. 
Meenen sommigen — o.a. het Duitsche Centrum — dat principieel met 
Stsp. gelijk te stellen is het geven van blijvende Staatsbijdrage bij ouder-
domsverzekering, anderen zien daarin meer een vorm van aanmoediging, 
waardoor tevens de uitgeoefende dwang eenigszins verzacht wordt. 
Dat Engelsche Katholieken tegen Stsp. geen bezwaar maakten, valt hier-
door te verklaren, dat in Engeland vanouds de Staatsarmenzorg, door 
't heffen van een armenbelasting, reeds inheemsch is. 300/o van alle per-
sonen boven 65 jaar werden reeds in Engeland bedeeld door den Staat. En 
in die lijn is Stps. principieel niet meer onjuist en practisch beter. 
Tegen Stsp. zijn bovendien zeer vele practische bezwaren aan te voeren, 
welke wel opwegen tegen 't eenige voordeel: eenvoudiger administratie, en 
dus minder kosten: 
Ie. De meer noodige invaliditeitsverzekering treedt erdoor op den 
achtergrond. Zal ze ernaast nog finantieel mogelijk zijn? 
2e. Kosten 40, subs. 12 millioen. 
3e. Omgekeerd evenredige premiebetaling: hij, die 't meest trekt, be-
taalt 't minst in de belasting. 
4e. Bij aanvulling van 't inkomen tot ƒ 3,— of ƒ 2,50 wordt zelfsparen 
tegengegaan. 
5e. Bij volle uitkeering aan allen, wanverhouding met vroegere oecono-
mische positie. Bij verzekering 5 klassen. 
6e. Werkt demoraliseerend. Is Staatsarmenzorg, al beet 't pensioneering. 
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7e. Waarom dan voor ziekte en invaliditeit nog verzekering? Geen 
enkele reden, om alleen aan ouden een Staatsuitkeering te geven. 
8e. Indirecte belastingen zullen, vroeger of later, toch verhoogd moeten 
worden. Dus toch indirecte premie-betaling. Maar dan is 't beter, die 
premie maar als zoodanig te heffen. 
9e. De eisch in 't Kath. Program. 
10e. Verhouding tot de Anti-Revolutionairen en Christelijk-His-
torischen." 
(De Notulen waren getekend door de wnd. voorzitter Van Vlijmen en de 
secretaris Bolsius). 
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BIJLAGE Vi l i . 
Het werkplan van Aalberse, zoals hij dat in Dagboek VI op 9 augustus 1918 
noteerde. 
„Ik heb eens nagegaan, wat ik zou willen doen. 
Tot de volgende punten kwam ik: 
1. Instelling van een Hoogen Raad van Arbeid, in den trant van de 
Conseil Supérieur du Travail in België en in Frankrijk. 
2. Wettelijke regeling van de collectieve arbeidsovereenkomst; maat-
regelen ter voorkoming en beslechting van geschillen tusschen werkgevers en 
werknemers. 
3. Wettelijke regeling van de arbeidsbemiddeling. 
4. Idem van den arbeidsduur van volwassen mannen: 10-8 urendag. 
5. Verbod van arbeid voor de gehuwde vrouw in fabrieken en werk-
plaatsen. 
6. Wettelijke regeling van den arbeid in de huisindustrie. 
7. Wettelijke bescherming van landarbeiders. 
8. Verbod van nachtarbeid van bakkers. 
9. Invoering (ongewijzigd) van Talma's ziekte- en Invaliditeits-
verzekering. 
10. Uitbreiding ervan tot niet-arbeiders. 
11. Wettelijke regeling voor genees- en heelkundige behandeling bij 
ziekte, ook van niet-arbeiders. 
12. Wettelijke regeling v. d. werkloosheidsverzekering. 
13. Herziening Ongevallenwet. 
14. Uitbreiding ervan tot landbouw, zeevaart en zeevisscherij. 
15. Herziening van Ziekte- en Invaliditeitswet. 
16. Instelling van een Hoogen Raad voor den Middenstand. 
17. Vorming van een zelfstandige af deeling aan 't Departement, voor 
den Middenstand. 
18. Maatregelen tegen vervalsching van waren." 
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BIJLAGE IX. 
Het 7 paragrafen tellende concept-regeringsprogram, opgesteld door de 
a.s. Ministers van het Kabinet-Ruijs de Beerenbrouck op 2 september 1918, 
zoals het voorkomt in het dagboek VI op 3 september 1918. 
„1. Het Kabinet grondt zijn regeeringsbeleid op de beginselen der 
rechterzijde; belijdt deze beslist en voert ze ook beslist door; echter ge-
matigd optredend. 
2. Het Kabinet vindt zijn hoofdtaak in de bijzondere tijdsomstandig-
heden, waarin het Vaderland verkeert. Het heeft ons land zoo goed 
mogelijk door deze crisis heen te leiden; het zooveel mogelijk bij den vrede 
te bewaren; binnenslands den nood der tijden naar vermogen te temperen 
en den economischen toestand te sterken; zoo beslist mogelijk den overgang 
naar de financiële en economische toestanden, die na den oorlog moeten 
worden verwacht, voor te bereiden. 
3. Daarnaast heeft het tot taak: 
de uitvoering van art. 192 G.W. in loyalen zin; ten opzichte van het lager 
onderwijs, en ook ten opzichte van het middelbaar en voorbereidend hooger 
onderwijs; 
de uitvoering der sociale wetten van 1913. 
4. Verder heeft het te zorgen, dat de militaire weerkracht van ons land 
en van Indie z¿o zij — en na den vrede zóo worde — als ons onafhankelijk 
volksbestaan en het behoud van onze Koloniën vorderen. 
5. Bij de bovengenoemde punten van regeeringsbeleid treden andere 
zaken op den achtergrond. 
6. Vrouwenkiesrecht worde niet door het Kabinet voorgesteld. 
Voor de Eerste Kamer der Staten-Generaal worde spoedig een evenredig 
kiesstelsel ingevoerd. 
De tot stand gekomen kieswet worde technisch herzien. 
7. Het Vaderland heeft onder de tegenwoordige omstandigheden voor-
al nood i g een krachtig bewind. Daar dit Kabinet niet steunt op een parle-
mentaire meerderheid en veel oppositie zal ondervinden, behoort vast te 
staan, dat wanneer het tot een ernstig conflict met de Staten-Generaal 
komt en er eenige kans op zuivering van den politieken toestand is, — 
wanneer de internationale positie dit dan niet onraadzaam maakt — voor 
Kamerontbinding niet zal worden teruggedeinsd." 
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BIJLAGE Χ. 
Het sociale program, dat gevoegd werd bij het conceptregeringsprogram 
van 2 september 1918, zoals het in het dagboek VI op 3 september 1918 
voorkomt: 
„Eerst: 
1. onverwijlde, onveranderde invoering van Radenwet, Ziekte- en In-
validiteitswet, behoudens enkele noodzakelijke technische wijzigingen. — 
Crediet Radenwet. 
2. Ouderdoms-voorziening voor niet-arbeiders, met uitsluiting van 
staatspensioneering, doch wel met staatssteun. 
3. Weduwenrente. 
Daarna: 
4. Herziening Ongevallen-, Ziekte- en Invaliditeitswet, Uitbreiding 
tot landbouw, zeevaart en zeevisscherij. 
5. Wettelijke regeling werkloosheidsverzekering. 
6. Herziening Radenwet en Wet Kamers van Arbeid. 
Woningwet: 
Bevordering van woningbouw voor groóte gezinnen. 
Arbeidswetgeving : 
Regeling van arbeidsduur van volwassen mannen. 
Wettelijke regeling der huisindustrie. 
Instelling van Hoogen Raad van Arbeid." 
In de Nolensdocumentenverzameling te Nijmegen bevindt zich een gesten-
cild exemplaar van het Regeringsprogram. Het sociale program vertoont 
enige afwijkingen, welke volledigheidshalve hier volgen. (Het stuk draagt 
de datum van 9 september). 
De punten 1 tot en met 6 zijn genoemd 2 a, b, c, d, e en f. Par. 2 b luidt: 
Vrijwillig-verplichte ouderdomsvoorziening voor niet-arbeiders, met uit-
sluiting van staatspensioneering, doch wel met staatssteun. Overwogen zal 
moeten worden of soortgelijke staatssteun dan ook voor verzekering van 
arbeiders zal worden verleend. 
Daarna komen de volgende punten: 
3. Regeling van arbeidsduur voor volwassen mannen. 
4. Wettelijke regeling der huisindustrie. 
5. Instelling Hoogen Raad van Arbeid, en een voor den Middenstand. 
6. Bevordering van woningbouw, vooral voor groóte gezinnen. 
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BIJLAGE XI. 
Brief van het Episcopaat in D. 82 f en in het Dagboek VII op 17 fe-
bruari 1919. 
Utrecht, 16 Februari 1919. 
Aan Zijne Excellentie 
Jhr. Ch. Ruys de Beerenbrouck 
tijd. Voorzitter van den Ministerraad 
's-Gravenhage 
Excellentie, 
Met allen eerbied meenen Wij Ons te mogen veroorloven, het navolgende 
onder Uw hooge aandacht te brengen. 
Tot welzijn van de R.K. georganiseerde arbeiders in Nederland en tot 
bevordering van de eendracht onder hen hebben Wij goedgekeurd en 
bevorderd, dat zij georganiseerd zijn in eene z.g. R.K. Standsorganisatie 
van arbeiders, welke tot taak heeft, alle belangen van den R.K. arbeiders-
stand te behartigen en derhalve ook op te richten noodig blijkende speciale 
organisaties, waartoe in onze dagen zeker op een der eerste plaatsen moet 
worden gerekend de z.g. vakorganisatie. De taak dier vakorganisatie be-
perkt zich uit den aard der zaak tot het behartigen van die speciale be-
langen, het bestrijden en weren van die speciale gevaren, welke aan de 
verschillende vakken of bedrijven eigen zijn en welke tenslotte liggen op 
die terreinen, waar de macht en de belangen der werkgevers en de rechten 
en belangen der werknemers elkander ontmoeten; of waar, in een of ander 
speciaal vak, de belangen der arbeiders van dat vak (bv. de vakkennis) 
zoo speciale zorgen eischen, dat daarvoor de standsorganisatie der ar-
beiders of andere reeds bestaande organisaties niet naar behoren kunnen 
waken. 
Waar nu de Nederlandsche Regeeering blijk geeft, van Overheidswege de 
organisaties van belanghebbenden als adivseerende colleges bij het voor-
bereiden van sociale wetten en verordeningen te willen erkennen en haar 
bij de uitvoering daarvan te hulp te roepen, durven Wij Uwe Excellentie 
vragen, rekening te willen houden met den organisatievorm zoals die door 
Ons voor Onze onderhoorige arbeiders is gewenscht. 
Wij durven Uwe Excellentie verzoeken, de aandacht van de andere 
Leden der Regeering hierop te willen vestigen. 
Met gevoelens van eerbied en onderdanigheid hebben Wij de eer te zijn, 
U.E. dienstw. 
De Bisschoppen van Nederland; 
In opdracht van HH.DD.HH. , 
De Aartsbisschop van Utrecht 
get. H. van de Wetering. 
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SOMMAIRE 
Petrus Josephus Mattheus Aalberse naquit à Leyde le 27 mars 1871. 
Son père, Bartholomeus Hendricus Johannes Aalberse, avait dans l'ancienne 
partie de la ville une pâtisserie. De son mariage avec Johanna Kerkvliet il 
eut quatre enfants: Bartholomeus, qui devint curé à Voorburg près de 
la Haye; une fille Jacoba, un autre fils Johannes, qui fut officiai du 
diocèse de Harlem et le nommé Petrus. Après avoir fait ses études au 
collège des Pères Jésuites à Katwijk, celui-ci entra à l'Université de Leyde, 
où il fut reçu docteur en droit avec la thèse: Oneerlijke Concurrentie (Con-
currence déloyale) en 1897. Comme étudiant il prit l'initiative de fonder 
une union catholique d'Etudiants: la Sanctus Augustinus à Leyde. Une 
autre initiative, celle de fonder une Union Nationale d'Etudiants ne put 
se réaliser qu'en 1907. 
Quelques mois après la soutenance de sa thèse il se maria avec Elisabeth 
Schmier et se fixa comme avocat à Leyde. Bientôt il prit part à la vie 
catholique dans sa ville natale et dans le pays. Il publia des articles sur les 
actualités sociales et politiques. Surtout son article dans De Katholiek du 
mois d'octobre et novembre 1899 au sujet de l'Organisation de la Société 
attira l'attention. C'était, en fait, l'introduction de sa thèse, qui fut refusée 
par son promoteur, le professeur, W. van der Vlugt, comme trop anti-
libérale. Dans cet article Aalberse déclara que le régime de la liberté 
désordonnée devrait être remplacé par un régime de règlement selon les 
conditions professionnelles (beroepsstanden). Mais cela signifiait une contra-
révolution et les ouvriers ne pouvaient pas attendre la réorganisation de la 
société. C'est pourquoi Aalberse voulut faire des lois sociales. Mais une 
réorganisation serait impossible, si tout le monde n'était pas pénétré de 
l'esprit du christianisme, de la justice véritable et de la charité chrétienne. 
En 1899 Aalberse prononça quelques discours remarquables au sujet de 
l'organisation des „Journées Catholiques" et d'autres contre les catholiques 
„intégralistes" qui se montraient partisans de l'écrivain français Edouard 
Drumont, qui, dans la Libre Parole, propageait une action anti-sémite. 
Dans la même année il fut élu conseiller municipal, cequi était un fait 
important, parceque selon Aalberse, la qualité de citoyen doit prendre sa 
source de ses activités dans les communes. Mais dès 1900 Aalberse tomba 
gravement malade. Après six mois il rentra cependant dans le conseil 
municipal et en 1901 il devint échevin. Depuis la Réforme il fut le premier 
échevin catholique à Leyde, et le premier échevin de l'assistance et des 
Prévoyances sociales. C'est alors qu'il prépara le service des médecins 
scolaires. Il ne resta pas longtemps échevin puisque le leader catholique, 
H. Schaepman, décédant à Rome en 1903, Aalberse fut élu membre de la 
Chambre des Députés. L'année 1903 fut une année très difficile pour le 
gouvernement néerlandais, qui avait été formé, avec l'aide des catholiques, 
par Abraham Kuyper, le leader protestant. C'était la deuxième fois que les 
partis chrétiens avaient formé un ministère. Les socialistes déclenchèrent la 
grève des cheminots et, dans les ports d'Amsterdam, la grève des dockers. 
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Kuyper voulait faire des lois qui devaient empêcher de nouvelles grèves; 
cependant la situation devint précaire, les socialistes voulant déclencher une 
grève générale politique. Les catholiques, sous la direction d'Aalberse, 
formaient un Comité d'Action catholique, pour empêcher l'activité socia-
liste. Quelques semaines après le danger était écarté. Comme suite de ces 
activités Aalberse proposa de former la Katholieke Sociale Actie qui fut 
réalisé en 1904. Aalberse fut le premier directeur du Bureau de la K.S.A. 
Auparavant il avait déjà fondé un hebdomadaire social catholique, le 
Katholieke Sociale Weekblad, dont il fut le rédacteur en chef jusqu'en 
1918 et dont le nouveau leader catholique, le Docteur W. Nolens, fut le 
censeur ecclésiastique. Dans la Chambre des Députés Aalberse prononça 
chaque année un grand discours, dans lequel il expliquait la politique des 
catholiques. C'est pourquoi il était bientôt considéré comme le grand ad-
versaire des socialistes et des libéraux. C'est surtout grâce à son activité 
que la Chambre des Députés accepta une motion, dans le but de régler la 
durée du travail des ouvriers (dix heures par jour au maximum). Aalberse 
prit deux initiatives de loi: la première par rapport à la lutte contre la 
concurrence déloyale, qui fut acceptée en 1915, la seconde, qui devait régler 
le travail dans les boulangeries. Ce projet de loi ne fut pas mis aux voix, 
mais une fois ministre, Aalberse a réglé cette affaire dans sa loi ouvrière. 
En 1916 Aalberse fut nommé professeur à l'Ecole Polytechnique de Delft. 
C'est par lui surtout que la norme éthique commençait à exercer une in-
fluence sur la formation des futurs ingénieurs. 
Par suite des élections de 1918 la Reine "Wilhelmina donna à Monseigneur 
Nolens la charge de constituer un nouveau cabinet. Nolens demanda à 
Aalberse s'il voulait accepter le portefeuille du Travail, dans le nouveau 
département de ce nom. Aalberse fut d'accord, à condition qu'on lui 
fournit l'occasion de réaliser un grand nombre de lois sociales. Etant 
prêtre, Nolens ne voulait pas être premier ministre. C'était alors Ch. Ruijs 
de Beerenbrouck, qui fut le premier Ministre-Président catholique. Il le 
resta pendant sept ans. Par suite de l'armistice il faillit éclater une révo-
lution évoquée par les socialistes, dont P. J. Troelstra était le leader. Le 
gouvernement put écarter le danger et Aalberse put réaliser plus vite qu'il 
avait cru le faire, son plan social. Les socialistes ont prétendu que c'est 
grâce à eux que les lois sociales ont été acceptées par la Chambre, mais 
en réalité Aalberse avait déjà préparée ses projets avant qu'il n'y eût aucun 
danger de révolution. En quelques années le ministre du Travail a pu 
réaliser une grande loi ouvrière, une loi de sécurité sociale, une loi qui 
réglait la pension de vieillesse, une loi sur les accidents du travail des 
ouvriers-paysans, une loi qui préviendrait des conflits dans les usines et 
une loi de santé. Importante pour une meilleure intelligence entre em-
ployeurs-patrons et ouvriers fut la fondation du Grand Conseil du Travail, 
dont employeurs et ouvriers étaient membres. Le Conseil donnait des avis 
au Ministre au sujet des lois sociales. Depuis 1950 le Conseil du Travail est 
remplacé par le S.E.R. (Conseil social-économique). En 1922 Aalberse fut 
en même temps ministre du Commerce et de l'Industrie. Ainsi il s'occupa de 
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plusieurs traités de Commerce avec des pays étrangers. Dans les années de 
son ministère Aalberse a pu faire beaucoup pour résoudre le problème du 
logement. Avec l'aide de l'Etat 40.000 maisons par an ont été bâties pen-
dant le ministère-Ruijs de Beerenbrouck. 
Après les élections de 1925 Aalberse occupa de nouveau son siège dans 
la Chambre des Députés. Il fut nommé secrétaire du groupe des députés 
catholiques à la Chambre, puis membre du Grand Conseil du Travail, plus 
tard président, ensuite médiateur du gouvernement en cas de conflits 
sociaux et encore membre de la commission de la statistique. Depuis 1925 
on a pu lire bien des articles de sa main dans les journaux De Maasbode, 
Het Centrum et De Tijd. 
En 1931 après la mort de Monseigneur Nolens, Aalberse fut élu président 
du groupe catholique des Députés et par le fait même, leader du parti 
catholique. Sa tâche était difficile, puisque la crise mondiale de 1929 se 
faisait encore sentir aux Pays-Bas. En outre, après 1933, l'unité des catho-
liques risquait d'être rompue par une controverse autour de la personne 
du Ministre-Président, H. Colijn. Les jeunes catholiques ne voulaient plus 
soutenir le ministère, qu'ils considéraient comme trop libéral; les anciens, 
ainsi que Aalberse, craignaient que les partis extrémistes ne deviennent trop 
influents par suite d'une crise ministérielle. Mais le nouveau leader catho-
lique a su maintenir l'unité de son parti. Pendant la période 1931—1939 
Aalberse fut aussi délégué du gouvernement néerlandais aux Conférences 
Internationales du Travail à Genève. En 1934 il fut Ministre d'Etat et en 
1936, après la mort de Ruijs de Beerenbrouck, la Reine Wilhelmina le 
nomma Président de la Chambre des Députés. Mais en 1937, après avoir 
passé près de 35 ans dans la Chambre des Députés, soit comme membre, 
soit comme ministre, Aalberse dut quitter la Chambre, puisque la Reine le 
nomma Conseiller d'Etat. 
Pendant la deuxième guerre mondiale de 1940 à 1945, les Conseillers 
d'Etat furent congédiés. Les Conseillers, tels que Aalberse, qui s'occupaient 
des conflits d'administration, devraient continuer leur travail. Ils l'ont 
fait, pourque les Nazis ne pussent pas occuper ce poste. Aalberse a refusé 
net de faire tout ce qui était en faveur des Allemands et tout ce qui était 
préjudiciable au gouvernement néerlandais. En 1941 il prononça un dis-
cours pour commémorer le fait que, cinquante ans auparavant, le pape 
Léon XIII avait fait paraître son Encyclique Rerum Novarum. Aalberse 
déclara que le salut de la société ne pouvait venir ni de la part du libéra-
lisme, ni des erreurs opposées au libéralisme, mais uniquement du christia-
nisme. „Quoi qu'il arrive, nous autres catholiques, nous resterons fidèles 
à l'Eglise, à nos Evêques, et nous accepterons leurs directives aussi dans le 
domaine social." Le Gestapo a fait des recherches dans la maison d'Aalberse, 
mais on ne l'a pas arrêté. 
Après la guerre Aalberse resta actif, mais il comprit que les jeunes 
avaient le droit et le devoir de prendre les places des anciens. Le 5 juillet 
1948 Aalberse décéda à la Haye, après une maladie de quelques semaines. 
Deux mois après fut édité un livre à l'occasion du jubilé de la Reine Wil-
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helmina, qui avait régné 50 ans aux Pays-Bas. Le premier chapitre de ce 
livre fut écrit par Aalberse, qui lui aussi, avait travaillé 50 ans pour sa 
patrie, pour son Eglise et pour son Dieu. 
Aalberse nu fut pas un „Homme d'Etat" dans le sens qu'il embrassait d'un 
coup d'oeil tous les domaines de la vie politique, mais il fut un grand 
homme politique social-chrétien, puisqu'il a conçu un grand projet social, 
qu'il a su réaliser par un travail rigoureusement dirigé. 
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S T E L L I N G E N 
I 
De motie-Aalberse aangaande de tienurige werkdag verschilde wezen-
lijk van de motie-Schaper in zake dezelfde materie en werd niet 
alleen om politieke redenen ingediend. 
W. H. Vermeulen in Welderen-Rengers III, 
pag. 151. 
II 
De indiening der sociale wetten in de periode 1918—1925 mag niet 
eenvoudig een gevolg van de in november 1918 dreigende revolutie 
genoemd worden. 
III 
Het optreden van J. R. H. van Schaik c.s. bij de behandeling van de 
Vlootwet op 26 oktober 1923 was niet in strijd met de afspraken, die 
op 4 september 1922 tussen de Regeringspartijen waren gemaakt. 
IV 
Het deelnemen van de drie katholieke Ministers, L. N . Deckers, J. R. 
H. van Schaik en H. C. J. H. Gelissen, aan het derde Kabinet-Colijn 
heeft Aalberse slechts voorwaardelijk goedgekeurd. 
V 
De „ideale" vrede van Wilson werd in 1919 door het optreden van 
Clemenceau tijdens de vredesonderhandelingen te Parijs onmogelijk 
gemaakt. 
VI 
Dat de onderhandelaars tijdens de Conferentie van Parijs in 1919 
hebben nagelaten het Russische probleem te behandelen, noemt Tar-
dieu terecht een fout, waaraan de geschiedschrijving relief behoort 
te geven. 




De zgn. geheime verdragen, in de jaren 1914—1918 tussen de Ge-
allieerden gesloten, zijn oorzaak geweest van het wantrouwen, dat er 
tussen de onderhandelaars van Parijs in 1919 heerste. 
Ray Stannard Baker, Woodrow Wilson and 
World Seulement I, hoofdstukken II-IV. 
VIII 
Het is met het oog op het voortbestaan van de Westerse wereld 
nodig de studerende jeugd te doordringen van de verantwoordelijk-
heid, die iedere mens voor de ontwikkelingsgang der mensheid draagt. 
IX 
Het examen voor het vak Cultuur- en Maatschappijleer op de Kweek-
scholen dient in de huidige vorm te worden afgeschaft. 
X 
De verdeling der lesuren in de tweede leerkring van de Kweekscholen 
behoeft dringend herziening. 
XI 
Ofschoon Hugo de Groot veel invloed heeft gehad op de dichters van 
zijn tijd, is het onjuist hem een dichter te noemen. 
XII 
Het is gewenst, dat de historicus zich, meer dan hij tot dusver pleegt 
te doen, bezighoudt met de sociologische factoren, die de geschiedenis 
mede bepaald hebben. 



